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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо&ле в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
достуи. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помощи программы Поиск книг Соо^1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободшлй достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Ооо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Рядъ причинъ совершенно вепрОД! 
въ том!, ■шсл'В и внезапная кончина главной дълггсльници 
по надавлю К. II. Мип-имовой, надолго вадеря 
этого тома. Въ моментъ сморти Е II Максимовой вея книги 
уже была отпечатала, и оставалось I пъ ЛИШЬ Про 

дожонный первоначально кратш'й словарь, въ воторомъ били 
бы I вены значены ввянМшвхъ •; терми- 

,„ унотрвбдявмвкъ Винде. эиъ въ обоим, топать. 
Теперь эта работа должна упасть на меня одного; но я ве 
паю в воро буду располагать овободныжъ 

нея временемъ. Поэтому я р! для взбтзжантя даль- 

ний] ККН ВЫПУСТИТЬ ВТОТК томъ. пачт.ннвъ ирг 

ложенный словарь, которыЯ соотавнлъ бы всего не бо. 
16—20 стран! а, друпкъ прнложвтемъ квнчвтельно 

вцъ, ииевво и< внымъ I 

покойной Е- И. Максимовой пе] юофшЗДХ 

1Я, приложена конь кг 1вему в 

нш ого однотомной ОеесМсЫе -1<т РЬНонорЫе. '.Мои, оба 

Ницше, между твмъ какъ II т. Исторш Новой 
>.(ии доведевъ только до 40-х ь годовъ XIX в. И 
■вмъ втоть обзоръ, по словамъ самого Вводе 
■ъ Ш томъ Иогоргя Ново!! Фвлооофив I авлевио кото- 

• онъ давно аредволйгадя приступить, по все еще не 
находи мени >й работы. Твмъ но мгнье.. но 

гря на явную ВЫ1 ля подписчиков], от* замены 

варя втииъ обзоромъ, жмающ1с иогугь, вдаиънь II тоиа, 
ВЫУЧИТЬ ооратно стоимость ( 1 рубль) нпдипсяого билета на NN. 
Для этого имт ть обратиться по мъчггу ихъ подай 

при чемъ подпи я непосрелетнонно у В. И. Мах 

НОВОЙ теперь благоволить обрат, 

ора Константиновича Гауера, С.-Петербур 
К) дате, 27, кв. 

Въ этомъ том* первый четыре главы переведопы Н. Н. 
тоновой, а все прочее Е. И. Максимовой; последней же 
составлены и вс1? указатели,^ какъ литературы, такъ и лнч- 
ныхъ именъ. 







Лленсандрь Вввденснш, 
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Екатерина Ивановна Максимова. 



29 иш 1805 г. въ Гапгалт. (-кончалась отъ к| 
Л1ЯН1Н въ 1гб главная ьтшя во надавлю 

йсторги Новой (1 • ; и и Вивдельбанда К. И. Максимова. 
Мню читательниц В книги, бывгавхъ слушатель" 

пииъ С \ть Высшигь Женскнхъ 1 

лично I ину Ивановну и помянуть со добрымъ словомъ 

ве только аа то свое учаепе, еь воторынь она 

относилась ко всъмъ н. 1отамъ занимавшихся у 

нея слуш.чтсльницъ, но и За всю ту по торую 

принесла С-Петербургскимъ Внсшинъ Жвнсвнмъ Йуроамъ. 
II. .Максимова первая иаъ 1 ш.шп, .а- 

нимавшаяся проподавашемъ философскихъ паукъ, и пока 

окая женщина, преподававшая ихъ 1гь 
высшем'!. учебном л. {)1-^\\],и\ 1898 р. во ходатай- 

I совета профессоровъ О-Петербургсвви Высшвхь Жен- 
скихъ Курсовъ Е. II. Максимова Гила утверждена Миии- 
стромъ Еародввго Ороовъчцевд въ учреждавши вслЪдс 
:поп юти руко! плицы враатвче 

СКИП 1МИ ВО ДОГДОВ и пеихолопи. при ЧОВЪ ВЪ отли- 

Ч1в отъ и практическими завяпямв 

далось право по поруюшм профессора, читающаго 
эти предметы, самостоя I производить па нимъ экзамены. 

Въ двйст витальности ве К II. еще и раньте, въ гечети 
греть л1пъ. (': во веда, оъ соглаш совята, практичв 
1ЯТ1Я по доги&в и псахолоия дающими слушал 

ннцами. такь ЧТО ООВВТЪ у»« хорошо ОД 1Я кого учре- 

ж дается имъ новая должность, ю К. И. Максимова за- 

нимала до самой охертВл вполиъ- оправдавъ надежды, во 
доя на нео совътомъ. Съ каждымъ годомъ она, пользуясь 
. иншмв ош I и бол 1о совершено'] 

тиф екавши я били веоба 

выии для учащихся, вое число слушательниц».; 

'. вв*ь оков •:;, - В. "<К. Бурен, ко- 

торая ръ настоящее время прснодаютъ логику, психолопю 
и педагогику въ срс шахь. ВОВ до ОДНОЙ 

ирг; къ числу Занимавшихся иодъ руководстпомъ 

В, И. Ма: 

О.-Петербургскнмъ В, Ж Курсаиъ она шиш леи 

многимъ другим!.. Когда она поступила на эти курсы (а 
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былототчасъ же. вакъ они бняв чювлоны, 

В9 г.), то филОс п. бвблготеки К] 

быдъ крайне скудонъ; 
личном; В, И- М 

гребовашямъ, предъявляемы»!, къ бв шсшаго учеб- 

наг" !.е по время своего учешя ва в 

Е. 11. Максимова, пораженная скудны! гавомъ фило- 

I ла бвб 1 Курсе [ргавв8< нздаше 

|-ч ,Исторш древней • I (индолы 

вевяаго в> ь вей ьклми I лицами. 

Вел чистая прибыль въ пе 

пила па подо. библиотеки В 

оовъ, в прибыль со второго в третьяго издав1я или. 
пополамъ вежду философскими о ипотека в Об- 

>мъ вспояожешя окончввтимъ к1е Ку] 

Впрочемъ, Е. II. Маг ософскому от- 

у библиотеки не только тЪиъ, чти л него источи и къ, 

ежегодно давший для его пополи- ьно значительный 

за, но еще и гвжъ, что тог 
приняла на с< ты о бл Вств/в в поподве- 

ши втого отдел [рекрашдлись вплоть до ея 

сверч и. 

Вмъстъ' съ гЬмъ К. II. Максимова состояла дъятель- 
нымъ членов! веки об) 1ныхъ при В. Ж. 

вво же много потрудилась она на пользу 
Общества нсповожешя окончившим) В, ;к. Курсы, ув< 
чивъ его средства поспедствомъ половины прибыли 
второго и третьяго издан1Й «Древнее Ф |'ш> Випд 

банда (издавШ, каждое ваъ воторыгь снабжалось ею но- 
[и ценными првдожешявв) и о{м панной сю вида*) 

;>й деятельностью Общества. 

Что же касается ЖИЗВВ Е. II. Маг ;1 (рожден • 

в ва л 1 ль руководив 
практическими ланяплми, >ва: родилась К. И. 

Максимова 17 иопя 1857 г, в воспвтьшвлаоь въАл! ров- 

1 1 -л и . Марш, гдй выдавалась 1 1 
чвиъ стремлешенъ къ педагогической д! гн: она ни- 

ми- • помогала СЛабымъ ученнцамъ, а съ IV класса орга- 
ГуЧШВХЪ у I Л1 ел. мало- 

усивва'юидиии. Постоянно считаясь въ числе пор] чевицъ, 

>мъ, выше I въ силу I 

I и, выпускной вкаакенъ в вылив 
п. По выдержавли ею (вей 

ьввцы она была съ 1876 34 гг. учительнице! 

'ля рабочихъ и ихъ дътей, а съ 1884 г 






по 1889 г. запасной учительницей Н -кой 

общеоб ной школы, и въ то же время да] 

нво1 гангь урокояъ. Тотчаеъ по в Ж. 

, 1889 г. В. И. Максимова 
л» въ во, ышцы йеторико - Фнлодогвпв- 

скаго Отдт.лсшл • акъ какъ лииломъ домалшви учительницы 
ее даетъ права быть слушательницей; во через* г 1гвть 

профессоровъ, внимаете идея способности, значи1 

приобретению цедопоступяевтя на Курсы, 
и упорство въ иль расширенш, по только къ 

ваченнымъ для слутательвицъ переходннмъ окламенамъ, но 
игьпередъМи! мъНароднаго Просев 
1пя о п слевля ел въ слушательницы въ видв иеключе- 
нтя изъ общих-!, правилъ, что и Сил.и* всполяево 80 октября 
1890 г. Окончила Курса К II. Максимова въ 1898 г. в 

1лоооф1и вхя даль- 
н"Ьйшаго спепдальна! пил въ птяо<3 

ш,1хъ !• Вмвств • а назначена по- 

вяцеЯ библиотекаря Куроовъ и ваиви 
1897 г, начавъ въ поел два года руководить прак- 

тическими занятиями по лоп гаологш. Въ 1897 г., 

18 возникла ш инснехцш воспитатель* 

а не адкинистратйвнаго характера, путекъ введетл въ составь 
инспекция бывший куровстокъ, К. II. Максимова, въ видв 
опыта, заняла должность помощницы вн вен, не пови- 

дал ни практическнхъ заняттй, ни заботь о философов 

и Во эта должность въ силу уоловлй 
овит» ти оказалась наст- Л ВС НО 1упгв, что 

черезъ в Совать врофессоро 

и орочи тле ва Курсахъ, влъ 

ходатайство объ ] вши штатной должности руководит! 

ницы практическими ланлпями логикой в асиюлопей, ко 
В, И. -Максимова занимала до самой кончины. 

Ллеисандръ Введенсн'ш. 






Литературная л ь К. II. Максимовой, начав- 

1ся еще до оконташя ею учешя ни Курсахъ, в 
въ сл-Ьдуюншхъ труда 

летя ложной памяти по Лалапду. Образовшие 
1898 г- № 12. 
РазборъучебникаЕОнхологшСнегнреваИло!- 189-1 р.^ 
Школа для слабеумныхъ дьтеа* шк1 Л' 
Равборъ книги III- Оэйо, Воспвтате и. .V I 

Умствсппая внврпя по 8. 

та образоватя во Франщи ГЬгсЬ № 10. 
Воспрпога я внушенио поБинейпй. .V- К) 

Статьи по фи.!' и педагогшгв [весь отдъмъ ди 

0.) въ ■ эшшвлопе яоварв Ефрон. 
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и 1901 гг.) были неправлены и дополнены ею новыми прв- 
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:11Йшео мышлешс развилось язь разлнчнихъ всходвыхъ I ] 

1ьную <[•' !ВЫ. II ХОТ:! 

раз} 

!. двнжешй, соотвт,, обит, пвб^ пленишь 

роживало сау нъ иислн во игсй своей своооо; 

этомъ. по самой прнродь вещей и вс.1 связности умственной 

ввввш аалгшыя направлены щ шсь еамымъ разнообра.т 

!ще был она и I 

Цро- 
ою могъ явиться уыъ. 

I внутреннюю ел 
уыъ — Капп.; и иотори ; 
ключдетсл именпо ПЪ ТОМЪ, ЧТО ВЪ м.М'Ь 

■;ципы, которые рапЬо выра<' п \ • 
мышлеше, и въ толь, что вс* нити новъ-Пшаго мышлоиш, и] 
еложную среду I I я, выходили оттуда въ совори 

форы*. То великое влшпо, кото| :оо дви- 

жет- всего 0< трп- 

пшротой его ум и той ] Ь ко- 

торой опъ ум1иъ съ своей точки 8рт>шя видьть какъ Оли.. къ и 

Щпъ ви 
повой философш, 

даже если олъ лишь I 

л. НО ВЪ &ТОЙ 

йот» заключает- 

сть жо эта лмштг въ той достойной ] 

1 



2 
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влешя эворпн, съ которой онъ ум*лъ принести къ единству II о 
ботать весь матер1алъ мышлсчпя во всей его В Широта и 

бина его ума одинаково овЪ- 

ческихъ представлены на всемъ ого пространств*, такъ жо, какъ въ 
ждомъ пункт* этого шра опт» I гъ до еалихъ нвдрь. Нъ это| 

соединен»! свойсп йсй, в I то оча- 

роваш'е, кото .пли личность Ь 

■ всегда дудеть давать ему право на первое мъп 

Въ зтоыъ же самомъ скрывается то своеобразное отноп 
торо^ ь Кавгь къ в-Ьку Просвъчцошл. Поскольку всв фнлесофскля 

ВВПМ1ШЮЩШ ИОТЬ нъкъ. получаютъ гдЬ-пнбудь въ ого уче- 
ши м-всто и, вм-всгв съ гЬмъ, самую строгую формулировку, о 
о»ъ — величавши философъ самоа эпохи Просв'вщешя и ея всосторовшП 
и сильиМпий продстанптоль. А поскольку при этомъ указывается о 
шет'е каждой изъ этнхъ мыслей къ крутая н посюдьку такимъ обра- 
зомъ создается совершенно новая связь нхъ въ цвломъ. постольку фн- 
лософ1я Капта возвышается падъ г торонностью, которая < 

ствонна была въку Просвтлцешя въ «то отдъмьнихъ I 
начииаетъ такпмъ образомъ новый, отчасти противоположный въку 11|»<|- 
св-вщешл, пвршдъ въчиоцкаго. а въ про- 

пейсваго мыишшя. Вата вея топ. г ионный пунктъ. 

котораго достнгаетъ лиши развит»! пъ в*къ Проснъчцсшя, и, вмЬств съ 
гвиъ, тоть пункть, начи ш ришГ влъ въ нис- 

ходящео движение, подъ вдиВЛОП тнорческаго стре гчвшя Кш 

ово ость заворшешс просвнтвтсльи.г шн и именно поэтому оно 

ВМЪТТВ СЪ тъмъ — .тк«: • одолмаетъ 0)ькь П/юсвьщетя. 

Такое г е на высот! великагу культурио- 

иеторнческаго Процесс* можетъ быть занято какимъ либо фнлософомъ 
только потому, что ому дано, путемъ творческой организлцш, преобразо- 
вать нее богатство ндей данной ЗНОЯ въ одно замкнутое цвлоо; а этой 
органиптщ.-п" силы слЪдуетъ искать но въ че,\гь другомъ, какъ въ томъ 
велнкомъ принцип*, съ которымъ соприкаса< богатство содержания 

дал пой лиохи и отъ котораго это содержав! -тъ повое освищете. 

жо искать 1'»инципа у Канта, то прнхо пыяврш съ 

удивнтельнымъ фактомъ, что этоть ирннцнпь находится не въ основной 
теоретической мысли. Пока мы Лудемъ озираться на пол* идей и останемся 
въ " абстрактной мыслп, до гвхъ норъ мы п мъ да прин- 

пдтпъ кантонской философ»!. Нъть такого цептральваго помаши, оть 
котораго свъть равномерно падаль бы па а чсиЛ 

философш. Тоть, кто ножеладъ бы т и объяснить какой . 

иункть ученая Канта такинъ образомъ. чтобы вся оттаивая ей 
логической необходимостью создалась изъ развитая итого пункта, пз!. 
прия-кнешя къ различным* ирооломамъ (какъ :«то ч вется \ 

гахъ фвлософовъ), тоть обманулся бы въ п мяхъ. Въ си 

жаЫ1й его учеши нъть такого ГШВВГО слив, который могь бы оти« 
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век двери обшнрнлп) |Д1 <ющая и 

организующая сила этой пи я лается Ш трактной мысли, 

:. гаюиъ уб-ьж.., (Я, Вся философия Канта оживляется 

иебнмо! могущество дадо», и эта в*Ьра 

не ее 1р4ше, т дога теорш позиашя: она выхо- 

дить за и, теоретической фуакцш и п> и кто въ нравствен- 

ном;, центральная пункта, ко- 

<!. является тяческая мысль, а личное убвждеше, и 

нужно разсматривать уч. ичИЗы вполне по- 

иять и оц'ьнвть мь н заключается ого истинное отиом 

къ ок) Цросв$щетя. Кантъ ралдЪляетъ ого стреилешо во всей области 
I какъ ь и шчеловъческвхъ, сохранить за ра- 

зумомъ # ого право и обеадоипъ его господство; но Кантъ возвы- 
надъ сухой и холодной равсудочжоетыо ПроснЬщежв гкмъ, 
что ищетъ глубочайшей сущности этого разума но въ теоротнческихъ 
а въ энерпв нравственнаго уб-Ьждешя. Такямъ образомь, 
вмъхтв съ Кантомъ въ немецкую философш врошолеть согретое чув- 

СТВОМЪ МОГуЩОСТВ |Г(1 уГгПжД'ЧПН. ЭЮТЬ-ТВ РОЮЗЪ ЯСНаГО МЫП1Л0ШН 

юднымъ I) и определил характеръ развиш фи- 

лософии находившегося въ ДОКСЮЮСП 0ТЬ Канта. 

Нтакъ центральпымъ пупктомъ философов Канта является его лич- 
Есдя кто-нибудь взъ великихъ мыслителей можетъ служить жи- 
вымъ доказательством! того, чти история фнлософш есть не иодобное тканью 
кодижь сталжА нааязываше аб лвнгь нообходнмо- 

I, а борьба мыслящнхъ людбй,и что въ каждой значительной сн- 
■;. ми шгЬемъ поредъ собой волнующи нфъ ногу нын мы- 

сли въ индивидуальной коицеитращн, то это именно Кантъ. II зъ вевхъ 
мъ вовоб ф > иъть I ая представляла бы всю 

философш .. | 111 воде, которая давала бы такую пол- 

нук» картину иоиъГии.ио мышления, какъ система Канта; И'»:>гоиу-то она 
и требуегь бол по самостоятельной н божве обстомтельаой обработки, ч-Ьмъ 
центральный вувктъ ЭТОЙ СВвгемы заключается ВЪ лич- 
1 творца, то здвсь въ другихъ случаяхъ необходимо 

|.омъ, прежде ч вмь перейти къ обзору его у • 



8 67. Живнь я сочяноб1я Канта. 

• УдАлъ велнч1Я — одиночество. Рвдко жизнь великаго человека слу- 
жить таквмъ оолвымъ доказательством!. какъ ж; ита. Онъ 
лея па само юй аериферш ит.м. и.туриой жизни, до 

вращался иъ гвсиомъ кругу отечествишшхъ вш 
и никогда не аваль счастья, которое нспытываеть гевдй вгь со- 
прдкосяовевАЯ съ родственными ему умами. Никогда, какъ ученикъ, онъ 
вдаль у иогъ выдающагося человека, н нзъ тьхъ лнчныхъ ооощре- 
шй, кого • нешшъ въ свосмъ развмтш, нн одно 
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го нстнппаго значошя. Эа то тнмъ велнчественние вы- 
днаяеты 0И1 •* самому главными 

чвмь от. паль. Даже тамъ, гдн въ его 
• ПрОДШДОП н.тшю велик»: Ивъ, 

И1ямя клторигь «чгь познакомился, хотя бя Лейбница н Юма, 
дажо и там:. ается самостоятельная ка его уйм 

отвои п.1!.'!1И1'»; п переработка и щ •• этого в.пя- 

йгйри, чпмъ само это вд^яше. Потому-то 

.аго мышлсш'я носит не самобытности. 

ены ооядавтъ онъ В1 оригинальной ф 

мысли, который производят! ют* въ мох**, н доказывает!», что 

I ать Ю*рЪ, не ВВДПВЪ его, — если погний. Й веб*. 

аиуилъ Канп. родился 22 априли 1721 года м, Кенигсберга, 

въ Пруссш. сип от ремослелннковъ, которые поди свое про- 

м.!И. Изъ ВШПВЙ, КОТОрЫЖЬ онъ подверг 
къ юности и который воздействовали на всю ого жизнь, елндуетъ осо- 
вть вляшв его матеря, державшийся блгочветиньот ви- 
I шэтистичгскаго направления, того направле- 
Н отзвукъ пимецкой МИСТИКИ, 11ГК0.Ю сущи 

■чъ усвоеши виры и въ нравственность 
Обущ в сн. Глашшмъ нредставителсмъ этого паправлешя быль 

вь Кб1 ь Ф. А. II 1\.1!»цъ, н, благодаря его лич- 

ному знакомству п, юдого Канта, посл*ДЮ1 поступили въ 

давшуюся поди -го руяоводягвомъ коджопи Фридриха, чтобы по- 
пу поприщу. фу нужно было провти 
стро! жато 0брВШан1а и ролнпозно-нравствениаго вос- 
и она-то и придала ВТО уму ту чистую строгость, ту великую 
силу мшообладанш, которая сообщила ему античный характер* простого 
и г.лагородпаго I Рено научившись искать истинам счастья во 

Ш(ГВ, ! I сланы, никогда но рязу- 

ЮМИ0СТВ п никогда во ваушея погони за виташ юс тью; и такъ 

в привыкъ выше всего въ этой в> и работа 

ставить истину по отношен! ю къ самому себи, то вся его жизнь была 

служетемъ правдивости — той правдивости къ самому себи и къ другимъ, 

которая представляв тъ однпствеппый путь къ иствнх. 

Когда, въ 1740 ГО поступил въ унивсрентотъ въ своемъ 

юмъ городи, чтобы, сонлясяо вшаюю своей нагеля, изучать теоло- 

пю, I тамъ многосторонп ьвое воябуж ъ свонхъ 

общ» гтельпихъ заннпяхъ оиъ рано ;щомъ къ 

I 

'УЧШИХЪ Пр< 

редиламв I. тноо мкто п втоЯ 

школп. Въ ноА-то, на йодобте бури гл. ткани воды, возник* трячМ 
ионятш пр< ПОЙ гармонш, В* 

■'•донать за смълымъ иолетомъ мысли своего патрона 



оду. 



Лейбница. Изъ сочинешй Кнути^на. въ которыхъ ппъ до вз 

-ни разрЪшндъ этотъ вопр<| ь по 

безъ сам моем мипи'ммя и вис юйфии 

фоВСКИМЪ М&ЩШОМЪ ИЬШШШЯ. бЫЛЪ ВПОУНГВ 11(Ч!Г(».1.''ИЬ ДЛЯ 

чтобы ткшаВОМИТЬ молодого Канта шмиъ ■.■ 

прнчемъ особенно цънно было 1 хотя ы. 

иъ вущееввешпось пум I 

ЛОЫЪ Н6 601 | '■• ВЦП II. 

НМЪ оаяашя 

у самого Лейбница. На ряд] 

особ .:иннт1я еетоствевныаш науками, который 

интересовали его II КОТОрЫМЪ ЮА 1ЬН0Й 

частью своего поздтгвАшаго энач< сча- 

плпвымъ об* I то, чю в, ^ИЗИКН 

познакомил :н.мъ 

то и;. шта вояянвъ шшЯ аот 
сказывался въ ого иншленш. Оба валнхвкъ чол#нька, которые ври жизни 

своей мл такую виде 

б0ЛЪЧ> В( 

обусловливается противоположностью [КОЙ л 

ньютонов п. Т |щ 

ждете, которое было общим*, дли арвтоиъо ответ- 

ствовало ваправдвшя его 
Лойбннцъ я Ньютон; . основным, 

нризнаше причини мшод нъ возвикпов< 

№рап,0". -1В-Ь пос[1 Ийфнзнв :имь 

доказательством! были В яремынев ор.ВМИр Ф'ю К.р 

.п.-то пуивтв гвсио сопри 
собой у Канта ВСЯ ВДОВЫ! его ранда пггашя И ОМ КЯХЪ 

НЫХЪ уб1>ЖД0Н)П. 

ючешмеь времевв догаиявю-тволвга-чоевдй огпешокъ ; 

пыхъ в'Ьров. <я въ | 

кого объединены науки офш. Къ ЭТОМ) мо- 

ЖОТЬ. ■ ятельг- Н"- 

ца и покннулъ въ 1746 году уя шокъ 

посвятить себя акад- вшг 

обязанности домашпяго учнтоля. чтобы 
в для этой цкли. Въ продолжен* 

Аивоаи гь аолнымъ самоотвержен! емъ, 
ритъ. съ мальпгь п- 

Ц1.1Ш11. 

ваши и ого личную любезиость и впосл 
Аружешя отношошя. Неутомемо пользовался ОНЪ \пт\ 
и претя своих! п>шаши В, О 
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га нстиппаго зпачотя. За то тът величественнее вы- 

• онъ ияъ окружающеВ «ту обстановки: соб ту главпымъ 

юмъ обязввъ он . ч'Ьмъ онъ ошъ. Даже тамъ, где въ его 

Ю Ироинкаетъ 11.11:111: ..ософОВЪ, 

съ лйоротямл к познакомился, хотя бы ЛвВбнвца н Юма, 

я тамъ аается самостоятельная подготовка его ума по 

отпошош! в.11яшю: и ВОрОрябОЛЯ п преобразованы ЭТОГО В.Ш1- 

(йАри, ч'Ьмъ само это вл.яше. Нотяг 
:;аго мышления II иНвме ДНШПв самобытности. 

I дасть ошъ вновь въ оригинальной форме 
мысли, который I рвворотъ въ эпохе, и доказываете, что 

НОЖВ 1.1 ВОСЯШЬ ВТО П «"Об*. 

Пммаиуилъ Капп, родился 22 1724 года ВЪ Кенигсберг*, 

въ Пруг. иъ ремеегашшовъ, которые воли свое про- 

1 ий- Изъ вшоон, который онъ подвигался 
въ юности и который воздействовали на всю его жизнь, следуете осо- 
бенно вы ого МЗ: вея благочестив:. 

В шэтнстнч' скаго лаправлешя, того паправле- 
н1я, и отзвукъ немецкой мистики, искало сущи 

мъ усвоен!!! въри и въ нравствонномъ 
осуш 1 ел. Главвымъ вродстяввтвявжъ этого паправлен1я бнлъ 

. Шулыгь, и. благодаря ого лич- 
га Канта, посл*Дшй поступилъ въ 
туюся подъ -го ртководегвомъ колдопю Фридриха, чтобы по- 
святить себя ученому поприщу. Зд1>сь философу иужио было пройти 
стро: вашя и релипозио-нравсгвеипаго вос- 

п она-то и вр| яу ту чистую строгость, ту великую 

силу еа % Н1Я, которая сообщила ому античный харастеръ простого 

и благороднато веяли*; Рано ваучившвсь вската истинна и во 

шръ*, I 1 сланы, никогда не раау- 

>: н никогда 11 за внешностью; и такъ 

онъ съ юности прнвыкъ выпи въ этой внутренней работ* 

ставить истину по отношешю къ самому себе, то вся его жизнь была 

служешемъ правдивости — той правдивости къ самому себе и къ другнмъ, 

которая представляете еддшетвошшй путь къ истине. 

Когда, въ 174< ни» поступилъ въ университете въ своемъ 

юмъ гор -бы. совласяо желашю своей матери, изучать тооло- 

пю, 1Ъ многосторонп^ и сильное возбуж ь свонхъ 

обще-научныхъ подготовительных!, зашшяхъ онъ рано ицомъ къ 

: МЪ В Й] I Ц' 1 II I. 60Л 

изъ лучшнхъ представителей Во, ШМЫ 

т за проделамн Кенигсберга, почетное ивою въ втоЯ 

гн. Въ ней-то, па под: ц въ стакане коды. ВОВВНП горячи 

понятш пр! то! гаряошн, въ кот быль 

роятпи следовать за смелымъ полетомъ мысли своего патрона 









в годы. 



Лпйбпица. Изъ сочннешй Кнутц«на, въ I о шиЬ 

■■ни разртнпилъ этотъ вопро ю, что окь, . пи 

безъ самостоятельности ишплеш Ц ММ 

хюп иа яъ иышдешя, быль вполн 

чтобы цошиимшп молодого Вм 
прпчемъ особенно и1;ино было го, ч въ этот» спор» 

П существенныхъ пунктахъ стоял г. на ДО цъ- 

ломъ по со! пгь и. рщацдо уодыадлъ 1 сво- 

имъ учсниьамъ, что 
у самого Лейбница. Ни ряду съ да 
особенно важны заняли ■ ьукшш, которые удо тогд 

интересовали его и которыиъ пиъ »В зна'и 

частью своего поздн-ьйшаго эвчю ч.ма сча- 

стдпвымъ ООСТОЯТеЛЪбТВОМЪ ЯШМСЯ л .нкн } 

позпакомнлъ ого п. ншмопо$скцм шимъ 

• гемъ ВЪ ум -в Канта ВОдЯИКЪ 
сказывался въ ого нишлешн. шввеъ чолфЪад, которые при жизни 

своей воли такую етра 
бод-Ье ШШ I ;.!: в ф| 

обусловливается иротивоя -.сгкоВ мотафнзпг 

ньютоновской натурфилософии. Т-вмъ г 
ждет о^щимь для иихъ обонгъ в нЬт- 

вало валраяяешю его опещальныхъ шяялй. Въ очень раад) (рм* 

Лвйбницъ и Ньютонъ одинаково соединяли со СВОЮПЬ оеновн - юць 

1ИЪ убь [ричивядго 

жран, пользуясь въ качестве посредствующим > вод 

доказательством был я Г>п:к:я. стремились примирить ф> 
пол»: е. Въ ВТОМЪ-1 I рб гКсио соприкасались 

собой у Канта ВОВ н.шшя ОГО ранним цосинташя . кчоокшсъ 

заняли, почему оаъ н тли для Книга 0.081 
■ВЪ 

.гь времояи догм 
пыхъ ввровашй Налги псо болым и болып 
кого объеднп кун и философы. Къ этому I быть мо- 

ЖеТЪ, ВНЪШШЯ ОбСЯ 

прнща и покипулъ пъ 1740 году уввве] ИМЪ нам 

посвятить МОЯ акзлл'мнческому п ИЪ на оебл ТЯЯ 

обязанности домшвяго учителя, чтобы обеаиячвть еобя въ де 
ш для этой п'влп. Нъ продолжена девяти *вт* кодолшиъ 
обязанности съ оолвъшъ мшоотверя навь 

рнтъ, съ валют падагогнча ц въ ш въ 

мнгъ. которые ум&ЛЯ цьн 
любсзиость и впосл!яств111 такн: 
дружссыя отношения. Неутомимо по. имъ 

раапнретл сюнхъ собствеятлсъ МОГИ 
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иаувъ еогест вви о-нстораческнгъ, ввод га высоту янатй своего 

времени. Сначала могло I что тмъ Канта вполне погружается въ 

изслГ,довате природы. Перед* поступлешсмъ на евое первое м*сто домаш- 
пяго учягап ОП вешпел мое первое воя ..бейапкеп \ г оп <1вг 

\гаЬгеп ЗсЬМгплв а*сг 1еЬепаЧвеп КгйЛе. — Мысли объ игтинномъ нв- 
мърешн живыхъ снлъ", которое уверенно и скромно запяло оригинальное, 
критическое мътто въ спорномъ вопрос! математической ватурфв I 
много разъ служившем!, ЩЛЩГПКЬ спора для прнворжопневъ Декарта 
и Лейбница: а въ копцт. гпоей учительской д1 , ти ОНЪ обнаро- 

довать трудъ т который на д-вл-в доказалъ. что Клип, быль великий нзслн- 
дователь природы. 

„АИдетеше Ха1иг#е8сЫс*Ые иш] ТпсопеДез Н1тгае18 (1 755) — 
Общая естосгненная нстор1я н гнор1я неба" прниадллжитъ къ числу тнхъ 
ГОЧИНРН1Й, который не забудутся въ нгторш челонвческаго поннмамя мм»!. 
Оно заклгочаетъ въ себ* отдъ-лку ньютоновской теорш тяготъшя. ко- 
торая в* свое I вннх$ •• я въ осиоваМе гео(п*1 п 
ныхъ явлеп1й я современной астрофизикой, и которая бо1П0 известна 
подъ имсиомъ каито-лаиласовский гипотезы. Шагъ внередъ, который 
дъ\яаетъ въ втоуь трудъ Кантъ сравнительно съ Нмотономъ, касается, 
въ сущности, двухъ направлено. Прежде всего, наблюдете иадъ млоч- 
нымъ путемъ даетъ ему поводъ допустить отношоше, аналогичное и 
какое существуотъ въ групп и въ двнжешп плаяетъ пашей сол- 
нечной ДОГОНИ, и для нсвхь нелюдпижныхъ 8в4адъ, якляющнхг 
ложенными, приблизительно, въ одной плоскости, а также - — предполо- 
жить, что межд) см.шпнчн происходить .1.НПЖ1 ш". определяемое законами 

тТлпя. Если даже повЪйппя пзслЪдовашя въ частностях?» расхода 
съ зтимъ кантовскнмъ заключешсмъ по аналоги о — въ томъ, что 

касается вида млечнаго пути, то все-таки прниципъ этого заключеш'я ДО- 
ныив остается единстн ею О ВООЮЖПЙП путемъ, для того чтобы 
роваться въ безкоиечномъ пространств 1. и ВМОТЯ закономерность и 
жен.е звьздъ. Другой шагъ, делаемый каитовской гипотезой, отводить 
насъ къ прошлому планетной системы. Начало гармоннческаго движ> 
матоматичешо законы котораго Ими сьясиилъ изъ принципа тяго- 

тения, самъ Ньютонъ могъ объяснить лини гнымъ толчкомъ, ак- 

томъ божественнаго движешя. Относительно того, опираясь яа успехи, 
которые сделали въ зто врочя ХШАя в фЕВИ мущеетвевно но отно- 

шен! ю къ теорш гааовъ, Канть развилъ учете о первоначальиомъ гаао- 
вомъ во время нращательнаго движетя котораго должны были 

отъ него отделяться, по чнсто-механич'ткнмъ законам ь. пдииъ за дртпгаъ 
мевыше Пары, которые теперь продгтавляють собой гаа Ь охлаж- 

денной корой, все еще продолжающая I ноззрт.то 

въ своихъ основныхъ чертагь стало до такой степени достояшемъ на 
образованы, что нвтъ н. га подробно зд*сь излагать, какимъ обра- 

зомъ Кантъ чнето-мехаг | путем: гъ изъ этого полоз 

отдельный отнотея.я величины, плотности, | л плаиогь 
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ихъ спутинковъ и таким ь образомъ оиршцгыъ свои гордыя слова: 
«дайте ын* магерш, н и в» нря построю вамъ Нфъ", Чтобы сд"Б- 
ллть понятной всю систему планетныхъ двнжешй, не нужно ничего, 
крон* двух! 1ъ — притягательной 1! ПГШБЯВЯ I, нвъ 

воторыхъ уже и въ то время для Канта состояла сущность матерш. И 
если здъть гипотеза, построенная относительно нашей солнечной системы, 
распространяете:; о нетленную, если тотъ вращающейся газовый 

шарь самъ, въ свою очередь, представляется выдЬлешемъ изъ бблыпаго 
тара, то ВПЖЬ путель прюбр-втаогсл величественное завершено механн- 
ческаго объл фо.цашя, которое (объясяоше) разелатрнваетъ жизнь 

м1ровыхъ тьлъ ничто вЬчно нензм*нное, но, скор-ве какь I 

К1н процоесъ. Если мы теперь вполне привыкли говорить о подоб- 
ноиъ рааввтш всодевяон, то можно также сказать, что гипотеза Канта 
впервые создала для итого астро-фнзнческое основание; ибо дал'ве онь 

шываетъ мысль, что, по му какь планетпыя системы въ на- 

ши моменть выделились изъ своихъ солнцъ, онъ должны съ течеш'емъ 

•пи. въ еш] аго ослабления ихъ движешя въ цеитробьмг- 

нимъ ванравлевди, снова вернуться п своему первоначальному газовому 
шару: онь выетавллетъ ир дположеше, что, вероятно, различный сол- 
ены находятся въ очень различномъ возрасти, н что такимъ 

•чомъ вселенная являетъ собой б пое разиообраз1е различныхъ 

жизненныхъ ■влети; в, вааовецъ, онъ присоединяотъ къ атому мысли 
объ обитателяхъ другнхъ м]ровъ и м1ровыхъ системъ. Но нменио этотъ 

умамоый до конца прввцввъ механвчвеяаго ооъяеаешя к^роадавоя 
приводить Канта къ глубокому нзлпжмпю физик каго доказа- 

тельства бьши Бонин, Имени о. еслв существуетъ тотъ фактъ, что при- 
рода создаеть гармоинч- темы движешя боавДадШ изъ хаоса вра- 
щающихся газовъ по з, ущвмъ, то нмонно нзъ этого ясно. 

коном'врностью обязана свонмъ цроисхожде- 
шеыъ Высшем) Разуму. Такимъ образомъ Кантъ иринима-тъ доказа- 
тельство, заимствованное наъ аналопи съ машинами, чтобы нрил-внить его 
пире, твмь вта д клалось до него, и продолжить мохаиичоскоо объ- 
ия до нослъмняго нредъла. Но все-таки в онь оставвлъ 
одинь пунктъ, къ которому могло примкнуть далъиЗДшее развнпс ого 
способа р ого объяснено имъло силу лишь вь щ>\\ 

авотебвоя вриродв; и осла овъ утверждалъ, что гвпо- 
теза, достаточная для объяснены солнца и нлаяеть, должна рухнуть 
ь былинкой и I 1. то это вполне соотвътствовало тогдашнему 

положен |"ю ООНЕВНДХ) знашл. Уже в здЪсь повяло организма служить 
для него пред&гомъ для моханпчоскаго объяснешл природы. 

рвмое ав&чеше Канта, какь изслЬдователл нрироды, является 
вмътгв съ твмъ самынъ выдающимся осиованлемъ его философеваго ве- 
личин. !■ ложенное въ этоыь < ки больч? харак- 
торивуетъ его лично, чЪмъ стоить въ непосредственной необходимой 
связи иозднъйшов фмософ)ей, То же самое ( ь о вою- 
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.гве мелкихъ ост.'ствонно-научннхъ гочннсшяхъ, который 
онъ -валг до и пост!; этого. Лить постепонпо въ его писатоль- 

ныступаетъ философ* 
'нацЬ! на степень доктора (1775) Г.ила разсуждеи 

мъ, кот<< ;инчъ образоиъ предваряя нов-вй- 

гш'я теорЫ, касалось учошя »*ЫГЬ I къ и искало въ ннхъ 

обтаю источника щ ГН, пгЬта, а также явлешп упру- 

ню, въ это время его особенно интересовала натурфнло- 

I, — область, п донан1е природы переходить въ философе. 

!., осенью 1755 г., доступъ въ философски факультетъ своего 

: 'гтвеинаго университета, съ помощью сочниешя о иачалахъ метафн- 

зическаго познашя (Гпп'-^огит рпшогит со#пШош8 ше^арЬувЬ'а!. 1 

по\а (ШипсЫЬ" .'.дующаго года иатурфидософску*> 

;:ою ..Физич' »лопю*\ которая, г.шнымъ оброзомъ, 

оматикп и • НИН ВЪ вопросу 

о пространств!,, в дополнешемъ къ которой послужила двумя годами 
пущенная маленькая статья „Хеиег ЬеЬгЬедпЯГ йег Петее&ипя 
ипа" Кипе*. 

Хотя центромъ деятельности Канта было его преподавание ф 
софЗв, однако до посл1.днихъ лъть своей жизни онъ постоянно В1 
и обнаруживав самый живой нигертъ къ естественно- паучпымъ пр< 
ШЪ. Даже последняя, неоконченная рукопись N ги, обнародован- 

голько въ нов'Ьйшсо время н, правда, неважная для его филогофш, 
трактустъ о ..II тафпзикн п физюй*, Въ евовваладо- 

скои деятель : ни до времени оиь чнталъ именно ио 

■ льшео число слушателей. 
Помимо ясности из Л игвхъ сослов)П, которые собирались 

ги локц ть въ его оннсашяхъ странъ и на- 

роди ОТДаЛЯЛСЯ оп. ствнъ своего родного 

. ЧИЧПЯ ОНИГашЙ 

путошсствЙ п пристальиаго обозрълпя бдижаПшихъ окрестностей, онъ прю- 
в всосторонпео знаше свята и людей, что его лекцш 
прагнатичоской антрополопн пли писавши наслан:; 

мяогочнеленвымъ слушателям!.. Въ этомъ отношешн ОНЪ былъ яудрсцомъ 
въ аитнч! ого слова, и его сограждане до такой степени 

. Что ожидали ОП иего паставлошя и пнлуча.п: 
ИГЬ СОЧВЯВНТЯ в л:.:«П въ случаяхъ, нодобныхъ 8Я 
трясошю Лиссабона (1756), или поавлонцо авантюристовъ. Сюда • 

: дна размышлетя о зомлотрясети въ Лиссабон? (1756), ,.*»пытъ 
объ опт; ч,,1, ць..г ^еп 0рфп1вша8 а (1750) Газсуж- 

- Валвопетепт, пЪег осп АЪеп&игвг 
КошагаГск1 й (: пыгь о болъзняхъ голове — УогаисЬ йЬег 

сИе КпшкпеИеп йев Корв :;ъ также, въ нЪкоторпмъ 

лТ., и „Грезы Духовидца, объясненный грезами метафизики — Тгаи- 
те I ■. гяепегз сгШиигг <1игсЬ Тгйите <1ег Мс1арЬуык" 

(176 
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Нг.|1 :..к.твЬ отого воомшв наго соприкосновен^ съ опыт!>«1. Кантъ 
I свободвнмъ огь п 1Н31ыц от. который въ 

въ Гермашп впадало бальной аадь- 

пости. Языкъ ого въ отнхъ овв етвомъ, я 

свежестью и. по бдльшой чаан, большим]. 

.ш) въ аш.инскомъ жанрт». врнчсмь вузяво замътитъ, что шмяпо 
въ эти годы Кантъ усердно и огловатольно занимался английской литег 
рой п указывать на ноо устно н ввемиОно ввовм ь, точио 

тавъ же. какъ на Руссо, котораго овъ очень почнтз шально- 

философскш сочнношя. ц1до къ этому Временя, носят 1. 

себъ- тв же особенности н го же вгремяшн ;чъ какъ вть 

школьна™ языка, тлкъ и отъ в ныхъ 

г:ъ 4-хъ хъ фвгуръ" 17<>2 (Шв Ы&сЬэ ЗрМя- 

Пв&'вкеИ йег \1вг зуН^вНзсЬеп ш), „Опыть введен!я 

1ЛЫ1ЫТЬ велмчввъ въ философию 1 " 1761 Вед- 

гЙГ (кг пераитеп < I 1п сНе \7б&чге1вЪеЙ ешгиймгвп" ». .,1'дни- 

пю-возыожпыЙ доводъ для доказ.- . "цествовашл Бога" I 

■■-Г гаО^Испс ЬЧ-^с18бгипй Гиг <1а$ 
емотртлпо •»: 

рали" 1764 ( . I 1Исгис1ши^ йЪег й& ОевШсЬкеМ <1ег 
оЧ-г о&ДО-НсЪеи Тпео1ов1е ипй МогаГ ». нрввогеешиооптвч 

увствомъ красоты и возныгпсннаго 
(„ВеоЬасггЮпреп пЪег Ява ОегШ пс! ЕгпаЬепеп") — 

1я, папиганнмя и напечатанным быстро одно ва другим!-. 
служатъ гвамн оснопиждешя кантов- 

скаго ума ол о образа мнем] 

начесная вар нользовавшагоея та- 

КММЪ глубоким!. ::ъ го. ; 

оедра была замт.щн, го генерала, 

правинтаго въ 17-' ! ЭОрШ В0( 

предложенной философу въ 1762 г., овъ отхааалев; I до имъ 

въ елъд} плохо помощника библЬловаря 

лпнть въ нозвач] ! мт.рт. мъппть ему каеодру. Лишь въ 

1770 I п. он» адвоврммвво ир1 въ Врлавтеяъ в 1ену, 

но раньш. . чт»мъ онъ ихъ врввялъ, последовало в 

горомъ въ самою Кввдобев. иневк „1»с пиша! веовШШа йоде 

ш!еШр1ЫП* Ьч-\пп е! ргшарив -О I 

МВДннагО в умов п1ей ДА 

лучешя дол;! рдниав-наго ;:о. ознамоиовало ВТО 

ую фвл ГВ гъ тъмъ. 

вую эиоху в жомъ мышлетн. 

:овния перомъчш, происходшишя въ фмоеофб въ 
долж рой половины деммдесяпгаъ годов ь и» н но 

го его ввЪпшей манеры вя вишь 
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случай, способа изложоши ого сочинен!: изящный потокъ его 

р'вчи является скованньшъ; ся свва^есть я наглядность, ел искрящем 
юморъ устуиаютъ место сухой деловитости, обстоятельности и простраа- 
ностн, тщательно обдуманному языку, снабженному множеетвомъ огра- 
ннчитолышхъ оговорокъ съ вставленными другъ въ друга предлояе- 
шямл, въ которомъ лишь время отъ времени прорывается тяжеловесное 
выражение полноо паеоса и достоинства. Также около этого времени во 
всомъ существе Канта обнаруживается строгая и суровая серьезность, ВВ» 
горнстнчссмй взглядъ на жизнь. Отныне вся жизнь его была иоевя- 
щена развит1ю и академическому преподавашю его собственной системы. 
От отказался такжо въ 1774 г. отъ приглашения пъ Галле н 
вался до конца своей жнзпи въ Кенигсберг)-.. Скоро получили широкую 
тщетность ого лскцш, иосшишя на себе отпечатокъ силы, стрем 
действовать на слушателей не мертвымъ академическнмъ преподавашомъ, 
а призывомъ къ самостоятельному мытлешю: и въ город*, и въ уни- 
веуОПвТВ онъ сталъ знаменитостью. Посл-вдн1я десятнл 1тя жи.ши Канта 
невольно поражаютъ мирннмъ, скромнымъ ВбДЯИЖЬ. д/Лшь известная 
праы азе жнзпи и въ распределопш замтй, происто- 

кавшал нзъ его удивительно высокаго сознашя долга, давала ему воз- 
можность соединять громадную работу г мософскими сочине- 
ниями н внимательно.' исполните академических!, обязанностей съ 
пр1ятнпю общественностью. Он к |е ОМА женатъ н очень высоко ценилъ 
дружбу, причемг искалъ друзей не столько среди скоихъ сослуживцевъ, 
сколько п другихъ сослов1яхъ. II 1 ||,,кты" .этого онъ обладалъ 
той чуткостью по вгвшмшво къ практической жизни и тЪмъ анаг 
действптельиости, которая такнмъ уднвительнымъ образомъ соединяется 
въ его характере и сочннешяхъ съ му. софа. Чрезвычл. 
любезность, которую онъ обнаруживал ъ нъ ВЛИВ» общенш съ людьми, 
изменяла ему лини, п т!;\ь • лучаяхъ, когда на щепу выступало еозна- 

додта и великой жнзвенпой задачи ВДВ то упрямство педанта, ко- 
торое, въ виде оборотной стороны этой добродетели, постепенно разви- 
лось въ немъ, подобно тому, какъ въ и черты лица делаются 
ООТрев и жестче, и о которомъ сохранилось много анекдотовъ. Уднвн- 

ная последовательность. величайшее самооОладаше, В0ЛНО6 подчине- 
ние своой деятельности разъ поставленпымъ целямъ, железная твердость 
въ заполненш своей жизни признаннымъ матер!аломъ, — все эти ве 
дБлають харавтеръ Канта такнмъ же снльнымъ, какимъ былъ его умъ. 
Онъ можотъ также служить доказательством! того, что нетъ иствинаго 
В0ЛИЧ1Я умственной гили бвП нелнч!я воли. 

Только одтшъ разъ было нарушено спокойное течете жизни Канта, 
столь глубокой по своему внутреннему содержат ю, когда иосле смерти 
великаго Мр ирому онъ иосвятилъ свою „Ь иу» ВС1 

■оба", какъ дань овоего кекрввваго уважая I его нроемиике на- 

чался сверху одинъ вал ааой фабрикант 

религиям.. ВЦ которые время отъ нарушали сво 
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пни ходъ прусской политики, въ зависимости оть перрмгвнъ въ личном!» 

гена строго! цензур юшш миингтерствомъ !> 

(ЛКоНпег), коснулась Канта но только путемъ простановки его релн- 
позп фемзге сочинетй, во также иутомъ номнлостиваго королев- 

аза и з !>1, обр;и IV и къ его товарнщамъ, 

преподавать п. каоедры ей) фндософш. Кантъ глубоко чувствовалъ 
па прнткенеяе, во п. ну;- кымъ достоннствояъ. 

юной исрлмъ'воА праплешя въ !7»7 г. были уничтожены 
поглт.утшн этого запрещения, иа Канта ЯП ужо отпочатокъ старости. 
Оь этого года опт» выпуждепъ быль отказаться оть чтешя лекшй; раз- 
рушенное могучей умстш ботой, стало хнльть его гЬло, вмъгтив- 
шее въ себ* величайшую изъ философе, еще цъмые годы влача пе- 
чальное существовал 1р маразма, пока, наконеггь, но наступила смерть 
12 февраля 1804 г 

770 г. пне; ШЖИЕБ Канта., за исклгочетрмъ пезна- 

чнтельныхъ отступлений, была посвящена исключительно систематическому 
изложешю его фыов азввт10 которой составило работу всей ого 

1Я и которой 'Ч\ъ саиъ далъ имя „критической философ. и 1 *. Если 
его диссертащ'я на должность ординарнаго профессора заключаете въ 006*6 
изложение только одного, хотя одного изъ самыхь значнтельныхъ прин- 
ять -п. га п 'Чр ц-влое десяти ьмъ Кантъ быль 
стояпш обнародовать теоретическое основаюо своего учен!я въ своемъ 
большого главномъ т| I -Г[»итнка Чнстаго Разума — КгШк йег гешеп 

итЛ", основная ояга нТ.меп.ной филогофш, появилась въ 1781 г. 
Дна года спустя Капп. ;ъ обълпмие и защиту этого сочиненш 

ВЪ вват „Пр< челкой будущей метафизик* 1'п11е^о - 

тепа хи етег ,|ес!еи кипШ#еп МеирЬуык". Эта было необходимо, 
нбо изложен»»- ..Критики чнстаго разума" было такъ трудно, 
терминов!» въ нъпоторвхъ олгошояшхъ такъ веопр< яилк 

мыслей такъ колоссально и про; разнообразными обрабо- 

танными въ книга мыслительными процессами такъ неразрешимо, что 
мвогочнелонныя МДОряауу&нМ и сравнительно малый успъхь книги при- 
ходится приписывать ве одному лив зедоорожвлателъетву школьных!» 

<оф08Ъ. Когда в бел возбуждевъ интерес!, публики 

!">вому учон1Ю, въ 17*7 г. полнилось второе издаше Критики, еъ 

котораго печатались нгв иослкдующЫ издашя. Мао го Д ЦО ЯЕМЯ нзмъне- 

вошедпия при атомъ въ книгу, замТ.ченныя сначала Якоби. н за- 

. еще бол1» выдвивутыя Шопенгауеромъ и Розенкраннемъ. подали 

поводъ п дошедшему до крайпой степени раздражршя спору о пренму- 

ли другаго издан» На самомъ дъмъ\ сущеетвешшя 

раэлнч1Я между обоими издашями сводятся въ тону, что изъ числа 

гихъ ->щпхся между собой рядовъ мыслей, обработки которыхъ 

■1 т.енъ 8Тоть трудъ. некоторый мысли во второмъ изданш 01 
чаются съ заметно болъи сильиымъ ударршемъ. «Нить въ первого. Но 
во* упреки, будто Каптъ во второмъ изданш отступнлъ оть духа пор- 
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издашя, не нмъюгь основами, потому что ударетя, всего рЪзче 

онгвчпшыя во 9. (аыккдочвша слегка о-' и въ 

• и!». \Ьъ в "мньнио слъдуетъ заключить, что у са- 

Канта о вадавш вм введи получали 

рактеръ большей аверлв и опрадбавиосоц таи раньше. Но удивляться 

лому вожать дишь тол., кто приступает!, къ „критик*, частого разума", 

О въ своихъ цепи 
иную н готовую систему. Нодобвоо ожвдашо оправдыва 
.пъсь меньше, чвмъ въ какомъ бы то ни било другомъ еичиношн всем1р- 
ной литературы. Уто-то и д-влаеть „Критику чнетаго разума" едннствеп- 
пымт. ].од1з преяаведее I Ьшь, является оспо- 

вашемъ аа НО исто; и отъ того, что она 

совмъстио обработываетъ вс1> направлены! новой фплософскоА мысли, в* 

ПрИХОДН 1111 I ЛНрОИаППОму ЗаКЛЮЧОМЮ. ИСКЛЮЧИЮ- 

V собою всякую другую МЫ' 

Второму иадашю „Критики чпетаго разума" иредшестновали д| 
сгорыхъ Кантъ пачалъ прижать СЮ1 принципы къ 
шальным). чамъ фнлоо ШВА Въ 1783 г. вояяя 

ювы для метафизики враУ йгиасИс^ипя гиг Ме1арпуз1к а\т 

ЭНФвв), въ 1 7^«> г. „Незафизичеосш основы естество™ аш я" (МиярЬу- 
пвсЬа Ап&ш^&гипа'е а*ег НаШг'таавпасЬалЧ). По:дмт>о. въ 17 
появилась „Врвтава орапгячосааго разума" (КгШк дег рввк&оЪея 
фвЛШВЙ 1700 г. .. Критики вств еуждонш" (КгШк оЧт 

Гг{1к')1>кгаГ0, въ 1708 г. „Релнпя въ граннцахъ одиого рва; 
(ХЫДООН 1лпсгпа1Ь а"ег Огеохво аЧт Ыоззси Уегтшптг) — сочинеше. 
СОСТО) ь четьи КПОЗЖНфвЛО I содержлшл, въ 

1797 г. . ,М| 1ММ| ч 'Н!И о прав* и добродетели" | 

1арЬ. -шое йог ВеоЫа- ииа* але^ешреи (1ег Тик 

1еЬг-. ючававЫ) соединенный вв&отв подъ 8аглаз1оагь иМатафа- 

зики вран I .Ме1ар1|у81к йсг 8Н(оп) и отразивший на себк ста; 

щит" умъ автора, также какъ и статьи, отиосянцягн къ 17981 Г. и соодн- 
ванвяа вваеп I Панаева „Свора фахультотокь (1)ег 5тгек а*ег 

1<'аки1Шеи). Къ этнмъ :ъ трудамь нрнмыкаегь ц-алмй рндъ въ 

МИВИНГ» лтей, которыя отчасти появн 

въ разныхъ ;ку; при вшп ля были напечатаны 

И0СЛТ1 ВГ II. ЗдТ.СЬ ВМ уПОМЯНСМЪ пренмущс'ТВеПШ) СТЗТЬЯХЪ 

историки по по своему одержали) пен I 

стненио п.- нрнмьи;.чютъ ни 1гь одному изъ упомянутыхъ главныхъ тру- 

впоеятся Лосе ги ешег ал%ешаавео I Ме 1в мгеН- 

Ьигк'егНсЬег АЬзк-Ы - Идея вааяарво*4р нв" (1784), 

вп1агогШП§ (1ег №$е, теаз 1з1 ЛиГШгипя — Отвт.тъ П нонросъ. 

!,щ-1!о" (1чг84), _Ми1Ьта>яИсЬег Лпгапр йег Ж< к- 

I с1н< ''|!'.'И".!1У"м ••• начало ВОанрВОЙ иогортя* (1786), „Кпйс 

вЛег и, вгвхъ вощен • (1794) в Л'ЬПо.чоргпяспег Кпг- 

агагГкит т Левей Философский нроэкгь въчиаго м^ра" (17 



$ 58. Философское равватЛе Канта. 

яаточво было у. :!дъ на предметы, которнхъ № 

сала- влооп Канта, чтобы убедиться въ уни- 

версальности его фнлософокнхъ иитероговъ, обусл'-плннающей ого пер- 
лначеш- нъ исторш ВОЮ] I Но > мол. 

въ руки хоть одно и.п. аво велнкнхъ и, тогь всегда б;, 

»тЬ точекъ зрълня, на ноторыл опъ опирается при в 
ботк1> отд-Ьльныхъ предметовъ и между которыми от СИ 
новнть правильное гоотвпшонн?. Но п[)и ком ва план* сто- 

ять коксе во воторичвсия I ;-ши. Клить очень далвМ отъ той 

учености, ио всворужзн которой Лв&бввцъ преступает* кь обрабоп* 
каждой отдельной проблемы. II ОСП Ш у ВОГО 

бую т<> и п. искать п недостатке научнаго ВВ1 

исторш его собственной науки, и ОС исторш античной философш. 

Но именно тт.мъ то и досаливается вив про, (швраавь ва 

I лшш. слабый указали и влйян'н с литературы, онъ 

от въ еттояшн схватить «браза мыслей, съ помощью 

аотораго дьлались попытки ръшать прошлому, в самостоятельно вос- 
: «вести ее. Но именно потому, что кажлую нп втежэ шме! «>иь 
создаогь заново, какъ бы свою собственную, ого собственная то мысли- 
тельная работа является сапой ой и запутанной, какую только 
представляегь ноторш философш. (каждое вадравлешс воюй фнлмофш 
нераздельная составная часть ВТ гнмъ обусловли- 
вается то велвкоо | -азш толковашй, который давались ею 
стоив позднЪйшимн мыслителями, часто въ Д1а юж- 
ныхъ вадраывшлгк Нъ связи гъ этимь стоить также и то обстоя- 
тельство, что того, что мы назынаомъ ОТО вобедоввой системой, во 
только во было у Канта въ юности, но во было также и въ 
выхг нронзведеншхг. что (ИМ лишь въ сравните.!», 
возраст].. \ на этой стадш развнля въ номъ щтЯПЯЮЯ и нолу- 
чаютъ густую окраску вен разнообразные ходы мысли, которые опъ 
но равнял въ себъ* съ свойственной ему спокойно!*! силой само- 
обладашя. Поэтому-то нельзя понять его собственной системы, еелн не 
принять но внимаше ходъ его развнтш; а для того, чтобы понять 
ходъ его развитая, слЪдуетъ, въ свою очередь, не считая схему его 
простой в прозрачной, заранее принять, что ходъ этотъ былъ въ 
высшей степени многостороннимъ в сложнымъ. Онъ является повто- 
решемъ до-кантовской фялос -оворшенно орвгнна рм'Ь. 

• МеНТЫ, 'ПН XI. и въ 

шло его вовнмадве, при 

имъ хяровтеромъ, 'ип &Т0П годъ рааввтЫ можя 
лишь вр да и тогда даже остается лишь проложить 

своп ввыЙ нудь среди гкхъ разлнчныхъ путей, какими шли къ 

пониманию > 
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ттъ иааынаетъ свое собствешюе иоз, хри- 

шжомъ н атнмъ самымъ выдвнгаетъ на первый планъ его ах 
текут тел то на самомъ д-влъ- оригиналы!*- р си- 

< чается по въ 01 До! о теорш | I во- 

обще, во скор-ве въ новой до >, которая :а собой 

соворшонно иовый Ш о рвшени. Ввя фмоовфи XVIII н. полна 

опытами въ облает! ЧЩШ позиашя: но, гь одной стороны, омя всегда 
подчинены метод' ююй точкъ - зръшя на вон: номъ 

нуты къ фи.1о-.'1нЬскому позпант, съ другой стороны, пни д 
вдел • ШВЫ) метафизическим >ра, частью жо так 

Еотормя ИМ I и сущности другнхъ наукъ. Сущность же 

развитая ваш \ ■ ь томъ, что онъ последовательно осво- 
бодился оть этнхъ прещюсылокъ и наконецъ нашолъ, какъ резтдм 
философ-наго мышлешя. гребужнцрввя, внолнп лишенную предвосылопц 
форм 

Самой глубокой и, вм-Ьств съ тъмъ, самой непроизвольной иль 
этихъ оредаОСШОЮ) пишется топ» „наивный доиммз"., кот 
лагаетъ, будто бы лип ь нознающимъ разумом ъ стоить 

М1ръ самостоятельных!. вещей. ВОЗ ртИО иоплгвуть. ВОЮршш 

нужно онла.1 помощи мышлешя, и что вопроса только въ томъ, 

уть путемъ это можетъ произойти веаю В'врнъч 1 и прапнлыгпе. Ни 
эмнирнзмъ, ни рацюналшмъ то-каитовской фнлософш ив могли оснобо- 
диться огь этой наивной метафизики, служившей осиовашемъ для тео- 
ретической постановки вопроса о позиашн и, амъп ред- 
овшшвшв! предпосг клявшую ръшоше вопроса. Пер- 
вый объяснялъ ееб1 процесс* поааавашя во иемъ вещей на ра- 
зуиъ; второ! П былъ, въ конц-в кондонъ, иршшть предуот.1 

нию. вря помощи которой заранъч» приведены къ тожеству 
чаконы мышлешя в мюш ■ юмоВ л къ уче- 

нбница въ одмяако» Ь основано на 

сылк*; и несмотря на вев попытки найти между ними вореднвт и про- 
'.ть ихъ одкос. ныйгн за иредьлы выраоотанныхъ ими 

ввшцовъ быт нринцншалыю вам иоръ, носа Ш была 

1дана сущность этой предпосылки наивна! | щв, и пока не 

было устраи тающее вл!яше, натрое оно оказывало на мора* 

гмигаага Втать ныводь являотся твмъ фактомъ, который 

га крнтичеекнмъ фнлософомъ хат' Ноут^ (но щюнмуш I ГС 

впааеша, Н ШТЪ нришедъ къ ному, есть начало его собствен- 

на™ учиши. Именно поэтому, выво . быль только цвлыо и а»- 

ключ-шомъ его . о дру- 

гими спошальнымн проблема 

ш отдьлышхъ нредпосылокъ, который двлали вся до-кантон- 
ская фнлософ|н, одна сыграла роа* фермента въ ироцоеся раавншя 
Канта: это — господств; ннАшв инее 

мамеми. Ьширнсты и рационалисты одинаково вндьин въ мате- 
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жъ ндеалъ всякой доказывающей науки. Это воззрите я послу- 
жило Т«Й ВВТЫО, руКОВОДНСЬ КОТОРОЙ ВМППрНЧеСМЙ СКвПТШПЕИГЬ, въ лиц* 

Юма. приложи* свою безпощадную критику къ остальнымъ наукамъ: 
это же воззрите и било той предпосылкой, подъ в.илшемъ которой 
рашоналнзмъ, съ Декарта до Вольфа, непрерывно работал надъ по- 
строея^емъ „геомотричоскаго метода" фялософш. Боля Калть въ 

Философсвихъ запиляхъ впадал въ этотъ рацшналнамъ, если онъ 
также привыкъ смотръть на тожество математическаго п фядософскаго 
пмоыа. кахъ на нъчто само собой попятное, то первый толчовъ къ са- 
мостоятельному развитго долженъ быль явиться у него въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ относительно какого-нибудь пункта сознал прннин- 
шальиую разпппт между математической и философской обработкой од- 
ной п той ■ мы. Математически и метафнэичесыя тоорш раньше 
всого вступили между собой въ состяэаше именно въ натурфилоо 
въ области < самостоятельныхъ работъ Канта: я взаимное отпи- 
шете этяхъ обвихъ ваукъ гЬмъ скортиз должно было стать для 
прсдметомъ изг.гЪдовашя, что тотъ философъ, котораго онъ привыкъ 
ценить выше вст.хъ. и тотъ велнкп'1 представитель математической ин> 

илософш чу онъ всего больше удивлялся, казалось, стояли 

въ неразрапшиомъ протнворъчш другъ еъ другому самыхъ 

важиыхъ вонрпсонъ. 

I Кантъ уж- и ш. самомъ иерномь СВОЮ сочине- 
нш эамгитыъ разницу въ результате математнч.ткаго и философсваго 
раэсмотрънш природы иакъ какъ МП »ь, что „жн.чил шли должны 

бить изгнаны изъ математики-, для того, чтобы быть принятыми въ 
природу и въ метафизическое разсмотр) I прнзнаше В 

О УвмТЬ большее яиачеше. НИ Канта стало лаю. что Лейб- 

ноцъ и Ньютоиъ заняли и должны были запять д^амстралыю-протнво- 

ШКЮ доош просмранетаа. Когда онъ 

въ своей ..Физической ИоиаДОЖн1г гь испытал., кахимъ обра- 

зомъ сочетаются между собой метафизика и геометрия въ натурфил»- 

комъ изелъдоваиш. го онъ тгчасъ оашолъ. что онъ находятся въ 
противорЬчш. Метафизика, подъ которой Кант разум-ветъ лойб- 

нмцевскую монадологии, отрнцаетъ I -мую д-влимость пространств!, 

отрнцаетъ г. шйв пустого пространства, отрицаетъ воздействие 

на разстояинг. а математическая натурфилософия в ь этяхъ во- 

нросахъ утдоржддетъ В| южное. Пытаясь стать зд-Ьсь ищу 

комъ, Каптъ пользуется протниъ Ньютона леЛбннцевскимъ учошемъ о 
феномеиальи йьютояовсиое учете было бв внося 

мымъ, ОСЛЯ транство было абсолютной дМствятг.тьиопъю и суб- 

стратомъ для гЬлеснаго М1ра, если бы. велвдете этого, закон и про 
страиства определяли также и внутреннюю сущность всего тълеснасо. 
Если же, напротивъ, пространство ость лишь продтктъ сил монадъ, 
составляющих ь \1.ии К пространственны- пикты нмЬютъ, конечно, зна- 
чение для способа ннлоши всего тълесваго, но не для метафизическое 
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.п. Такоиъ образомъ въ представлен! и Канта лойбпицев- 
гкал метафизика одаряв плдъ учешемъ Иьютопа: а ио- 

сл*диее, ос: Камой разлп'ия между дЗДс 

пымъ т1 пствомъ (различия, которое прямо направлю 

1ВНОГО положешя щпйшвюй натурфилософии, ограничи- 
вается областью лиши пюсобомъ шш тЬлъ. Между 
гЬмъ какъ для Ньютона пространство составляете, ничто абсолютное, 
Каитт. I тъ въ ЮТ относительное в 
старается обосновать этотъ взгляд;!.. „Новое дви- 
жошя и покоя", а помада вмтрта 

Такпмъ образомъ въ опт- шяхъ Кантъ до известной сте- 

пени разграничиваетъ области шимш и метафизики съ точки зр-в- 
н|'я ихъ нредмотшп., причвмъ елг.д; чтить большое впимавъ 

то, что это разг це» по той лиши, которую провелъ Л 

иицъ между меч гью тъдъ и ихъ пространств» 

формой явяааш. Но болЪо ц-Ънной, чъмъ эта проницательность относи- 
йваго рв! нежду объимн науками, является обна- 

втд'е соды ирош! относительно 

фору доаояиската различия между ввшг. Иъ этомъ от- 

ношпин очень ваЯЭДО, что уз а то- 

орш Познани, х общемъ Ш] 1ИТСЯ точки зрвшя лейбнлце- 

иольфовскаго школы* на мен г, вм-всгб съ гвмъ за- 

метно отрожасть на себ*в В1ШВП человека, который ги.шгве всбхъ 
возсталъ протипъ господства гоометрнчоскаго метода въ Германш. Когда 
Кантъ предпрнвялъ в Н(Н ченвше основныхъ припциповъ метафизи- 

ческаго пата", то оиъ хотя и ИСПОЛНИЛ это, руководясь основными 
ионяшмп вольфовской логики, не мм 1бшшиыъ, что эти иоилня 
постоянно О' 1 ь критикой Кру.мя. Кантъ иродолжаетъ начатии 

различен!* 1 реальпаго оемввашя отъ огповашя познал1я; и если 

-. Ьдотвш от. в виемвнвалъ мнъчил, прямо противоположны» Кру- 
глю, все жо вполя* очевидно в.шшо Круыя па него. Какъ и Круз1й, 

ь видит ; офш въ шшаши действительности, и 

своимъ иптерссомъ въ двйствнтольности, который сказывался у него въ 
натуралист и ческомъ напранленш его ума и все жив*е обнаруживался въ 
его сочппоншхъ этого времепн, онъ все больше н болыпо вдается въ 
оипозишю школьному пониманию рашовалнзмз, которое выводило свои 
поняш о метафизической действительности изъ логнчоскихъ возможно- 
стей н невозможпост ть-то смыслъ и нмвегь то обстоятельство, 
что онъ въ I подтащи на прапо чтешя лекщй ноставнлъ на 
--дну ла съ закоиомъ противоречия, и прнеоедввлШ сюда 
объясиошо, что ненозможно выводить высшее абсолютноо было изъ 
возможности иротивоположиаго" по схем* вольфовской от 
понялъ, что но можотъ быть мышлошл, которое бы заходило за про- 
дет абсолютной д! тн и основания которВГО нужно было бы 
искать пъ логичееиихъ отношовшхъ; онъ деламтъ глубокое замвчанн- 
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о „были" ,ез1: пос \его ее еойега е% йшзве е1 СОпееркве япГ- 
Т\сМ" . Надо констатировать и доказывать 10 необходимость бытш, но 
самое быт!Р. 

Въ предвлахъ этихъ характерныхъ взглядовъ, ужо слегка скло- 
няющихся въ сторону эмпиризма, Ь'анть въ своей цш на право 

1Я ещо стоип> вполи*в на сторон*- той метафизики вольфовской 

дга, представителем* которой былъ Ь'нипигь, именно: онъ еще убъ- 

жденъ, что сь помощью аналитическая метода развили логических* 

пй вполне возможно воспроизвести въ апр1орнягь анаши действи- 
тельность н ел причинную связь; и онъ еще твердо верить въ воз- 
можность нрюбрътти нознашг виЬшншо м!ра путем* успвховъ лога- 
ческаго мышлешя. Но разъ онъ замътндъ известное несоотвътсше 
между реальностью н логическим* обосновывай 1ем*, онъ, „чтобы усо- 

м'пствовать метафизически метод*", проел танл* п дальи+.Гнш'я от- 
ношен1Я, которыя существуют ъ между действительными и логическими 
положеишми. В1;дь основной воиросъ веякаго рашонализма сводится КЬ 
тому — въ какой м-вр* н въ какомъ смысл-в логическая веоб&одмш 
составляетъ реальную необходимость, другими словами, насколько съ по- 
мощью логики можно попять реальность. Г пъ и выросъ п 
птопалпстпческом* убт>ждопш о значошн логачеекнхъ формъ. то в 

Ьдовательиомъ разиит1н :по убъ-жденн 1 является совершенно подо- 
рваннымъ: во только изученм ашлШскнхъ философов*, но, въ гораздо 

; и*и мтлгп, его собственная пытливая критика способствовал; 
отчуждошю отъ раш'оналистнческаго предразсудка, и съ течетем* вре- 
мен! привела его къ убЪждешю въ томъ, что претензии рационализма 
понять мдръ посредствомъ* логическаго построешя призрачна. Ужо гв 
логически позярт.шя, которыя Каитъ изложилъ въ 17(1-' г. въ налвн 
гтать"В т О ложныхъ тонкогтяхъ четырехъ сидлогнгтиче.-кнх* фягу) 
нит>ют* ц-йлью показать, что вс* д1>Йств!я над* пошгйшя всегда лишь 

ют* новыл формальный отношешя в* существовавшем* рв 
держапш познан!я и никогда не заключают* въ оебЬ и но яогутъ при- 
бавить ничего новаго. Въ самой простой и совершенно самостоятельной, 
чисто логически-теоретической формЬ проскальзывает* у Канта то са- 
мое убъчкдеше, съ которымъ Бэконъ и Декартъ возсталн протнвъ ло- 
гическаго формализма схоластики; н это убъждешо онъ обращает* 
тивъ того схоластическая вида, который снова принял* рашоналнзм* 
■ъ школ* Вольфа. Ядт.гь ЦП уже провозглашает* войну против* этого 

■:• ски-мстафизнческаго „колосса, голова котораго воздымается до 
облаков* древиости, а погн состоит* пзъ глины. Развитто этой .V 
находится въ сочинешяхъ 60-хъ годовъ; оно, въ конц* коицовъ, при- 
водить Капта вполнъ- последовательно къ совершенно новому попимашю 
метода философш. 

Всякая метафизика должна ответить на два основныхъ вопроса: один* 

пъ: что сущоствуоть :,ь: но каким* законам!, дт>й- 

ть существующее? I и причинность два главных* 
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столпа всего напито моинмаш'я М1ра. Поэтому, подойдя ближе къ кри- 
тик* метафязвческаго метода, Кантъ спряяшваотъ себя, какнмъ обра- 
зомъ и то, и другое можеть быть узпано путемъ лога лпалнза? 

существовашя логическое вмшцрЬое 
(ВО лишь основаше. которое завлюч 
тнвоположваго. Поеколы касаетс <ихъ оредметовъ, эт: 

иоложиаго выводится и> I «ь заключили, осио- 

нричиввоП связи. Но какъ ымуо Щ$Ш лют- 

наго гтается лишь уСъднться въ логической не возможности 

мыс; К1КЬ 16 существу.к.п < Такимъ образомъ Кантъ наталки- 

I ведав о доказательства (иш Вовнц I его но- 

вый изгладъ развив. ьрнтнкь д шш Боанц ко- 

торая З.И гса ртвердкдааамъ, что во шъ невозм 

;ъ понятая, другими словами, что одииъ 
Ш1 аиалилъ п въ сил;.- кшватъ 

ОТООДа Кантъ съ о | ащлегь свои взпръ на ист. 

ШЫПЛЮ, КОТОрЫС д Клались 
дотоль I иль ннхъ прежде вввмаю 

понят!'- в] '.Ч1Я. Ч&МЪ больше та ри.п . котирую играем. ВЪ 

.им. операшяхъ челонъка отрнц;;; -:ь онаевьо являющееся 

при атомъ етряиени гипостазировать ПН ДОДДОЦЙ ИЛЬ Пои 

въ дтЛствительиомъ ыпуб км тъ противоположность: и слвдстврмъ 

логическая разглотртлня этого обстоятельства является стремлешо мы- 
чшио о* л'ш силы дЫкпл 1» стоящим въ 

такомъ же отяошеши лругъ къ ЩЛ ВОЯЯТЛ1 ВДВ законы, ( 

рые о въ логнческонъ | и ирота 

г» го в нолстаетъ Кантъ; и самоо глубокое ц>1 вшь 

тичег „дълаетъ попытку вводя въ философ!] 

ческос вашим отрмцатольдыхъ ;~. которая пр< 

бол1.' 1.мъ рршк4М матомаи 

ватшатяяеевмгь ртземотрйшв обозва иыеиемь 

положительной и отрицательной, обв вводив реальны: плавив ке ооло- 
жнтедыюпн н отрицательности (который оба. пельдсты 

ишь от. . ниш 

тиъ взавмво уиичтоха> пь-шю нвоо 

кевде, в йемъ 

!'ш двухъ и, Кчшшхъ 0Л] горло приводить къ 

полному иичто. Эту мысль Кантъ очень удачно иоясляохъ Щ 
1ДВЯеЯ1Я ТВЛЪ. ' . ; ;■■ • ГСЯ II I 

шлица; и юно по, гея двнств1ю 

двухъ одинаковым. I вумъ дхаметральв пап на- 

мъ прн- 
мЪръ .: цримьръ /•• 

мм. 11 ь ишшашв иа го, ото веста 

т повяла, которым питались воп енля пер- 
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ваго |-да, въ д*Ьйствит .угу въ отношо- 

Н1И второго рода. Радость н горе, ненависть н Ш ЛО н добро, 

норокъ | г.1. | красота, заблуждешс н истина относятся 

другь къ другу не такъ, чтобы одно изъ нихъ всегда было только ве- 
достаткомъ или отгугстш.мъ другого, но такъ, что одно понятие есть 
противоположная др\ -альная сила. мая отрицательной лишь 

въ противоположность дриой. Если вен п фило- 

софии СивМН имело мгтлфнзн ущестновато отрицашн. какую 

важность въ рацишалио! теорш познашя получало учеше объ 

отрвцательноыъ характере за/, луждешя и какъ сильно Тс. 1ой6- 

втща опиралась па отри « лначшо неудовольствия и зла, то мы 

поймать все широкое значоше этого небольшого труда, авторъ когораго, 
конечно, должен! былъ преодолеть предубЪждеше рацюналнэма. Но 
Кангъ, не довольствуясь точнымъ | :ешомъ логической и реаль- 

ной противоположи : на этомъ дальнейшее заключете, 

анализа логическая ралвтчя ШШИШЙ совершенно достаточно для 
познашя логической противоположности, но что совершенно невозможно 
вывести реальную противоположность изъ логичоекнхъ предпосылокъ. А 
это соображеше приводить его, въ кошев концовъ, къ критик* шшанЫ 
причинности вообще. Если уже доказано, что рил логизмъ не въ енлахъ 
постигнуть, какнмъ п1рПШТЪ одна сила можетъ уничтожить двВсгае 
другой, то, въ конце концов!., обваружявавтвя, что совершонпо такъ же 
невозможно исключительно енллогиептческнмъ путемъ „вышелушить", что 
одна вещь овазываеть положительное д*йств1е на другую: и Каать зл- 
кавчиваетъ кратквмъ указашемъ па то, что причинный отношешя со- 
вершевво недоступны ПОЯЛША, добываемому лишь при помощи анали- 
тическая развит™ пошгпП. 

Во кто нрншолъ къ сознашю, что нельзя познать пи существова- 
ВШ, ни причинности съ помощью одннхь лишь понятШ. что иримъио- 

1акоиа противореча I закона достаточная освованш совершенно 
беэолодно ы простого днпжешя НОИЯТ1Й, что поэтому изъ 

одинхъ повитай и" можетъ возникнуть иозпаше действительности, тотъ 
уже вв ученикъ рацюпадпетнческой метафизики и тотъ должетгь быть 
убйждевъ, что гоометрнчеснШ мотодъ- -ложный путь для метафизики. 

"му, когда Кантъ, вероятно, одповрем* аннтаями надъ двумя 

этими сочинешями принялся за отв'Ьтъ на предложенный Берлнивюй 
академией иа правд вонросъ объ о гн метафнзичоскихъ наукъ, 

;в онъ поставнлъ формальное к методологическое 
роыриничгн \Ь изельдовашя 

„Объ довел аыхъ положены естественной теолопн в морали". 

Удерживая за мотафизн; и науки ч-ую- 

. онъ вполне понялъ, что въ область математики 
входить ыо этому прн-уы. Сущность ея со- 

ставляютъ ирк'мы сиите и она можетъ пользоваться 

ими поточу, что ов объекгь — иространственвыя величииы, которым она 
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ОН II строить въ ннтуищи. Зд*еь находится первое великое на- 
учнее он шившееся в*роятпо, п гЬ8етв1емъ кои- 
трас1 гоип въ томъ вывод!, что математика — не наука, раз- 
|. идущая а пал и тнческимъ путемъ. а идущая путемъ сиптетичесипгь 
птивная наука. Тутъ Каатъ до извЬстп -ни возвращается гь 
Декарту, который все таки быль еще уб*жденъ въ си; И» ха- 
рактер* математпческаго миняия; и во всякомъ случа* Канть здесь 
иошолъ совершенно въ разр*зъ гь общеприняты къ мн*н1емъ своего 
в*ка, въ иаиравленш. опред*липтемъ дальнейшее его теорш 
м'ш. Математика и философм, два элемента ого научнаго образо- 
нашя, окончательно расходится ёгь И» въ ото время и находятся въ 
постоянном!, антагонизм!., потому что противоположность между аналн- 
;. и пи I ЗОЙ вр'щшшх влечетъ за собой и дальн*йш1я 
ел*дствь- нтъ нзъ готовыхъ опрсд*леии1, а филосо- 
доджна ихъ найти: математика имЬстъ дъло съ величинами, 
ыя оиа сама же и строить въ ингунцш, фнло<ч>ф1я — сь понятиями, 
|ркш деланы быть даны ев. Лгкь больше, ч*мъ гд* бы то ни было. 
. дрящишши рашонализма; въ атомъ заучить уже 
.пал квел Кру.пн, что методъ построешя по аналопн съ матсма- 
! :ц»игод< [пвтеофш, потому что задача послъдней — по- 
Ь дпинум ДОсГОВТОЯаоОСЬ. 1Ьотому ВЪ отомъ сочпнеши неходпымъ 
ь фнлос! I чш'н для Канта служатъ не аксюмы воль- 
м. :1 ВЪ ГОр&вДр бОЛЫВв! 0КШШН ПОВЯШ, данный опы- 
том!.: ■ ИГО натпа исходящая Ю поняли, м 
и» тол 1ятИ'!, а чшт1й, данныхъ опытомъ. ]!<•- 
иятио, что т. и !, большой СИМИаТП : ПШ1Л1 

щи ангд&скал шшршвд, и какъ пъ свонхь чтива мшишь, 
и иа каоедр* часто обращался къ Ловлву, [Пефтсберя, Г.-тчесону и Юму. 
го разъ подвергался о^оу:кдешм и нее еще, бить можетъ, окон- 
чательно п>' ;'!•: I. о томъ, на какой \ Канта 
и какимъ образомъ атМ/Шая филосм/Яя, въ особеииостп же Юмъ. ока- 
• то в.шше, к< мъ онъ прнзнавалъ въ поздн*Й1ше 
годы, даже несколько преувеличивая его. Вопросъ именно въ томъ: от- 
далплгя-лп Каятъ отъ рационализма подъ влятеиъ чтешя англШскнхъ 
лмпнристовъ; или же, наобороть, склонялся въ сторону противоположпаго 
ваправлешя. пом* того какъ другим ь путемъ пришелъ къ заключешт 
объ ошибочности рвцмяпи п уш-тя? Но, очевидно, способъ, ка- 
кммъ Канп. сечинешнхъ оо-хъ годовъ изображает!. ВМХН 
(Жил по отиошешю П позиашю какъ существова- 
тааъ и причинности, до такой стелена "рнпшаленъ, что гораздо вв- 
раяпгве | т такое предподо ели ему и оказала помощь р 

|>а <мш< л. возникшая въ самой Германии, все же 

въ сугаествениомъ онъ пюимп собственными силами освободился отъ узъ 
школьно! системы и лишь поел* этого „склоннлъ гвой сдухъ" въ сто 

Путать своей собствевпоВ критической работы онъ пришелъ 
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къ гЬмъ же самымъ результатами какъ англичане и одва время въ 
нэв'Ьствомъ отношешп казался солвдарнммъ съ алгд| дмн. 

„Зететимп-кос- (т. е, рп;шскиваюш< поянм;! 

;и'каго метода, с которому м« 

'титомъ, долженъ II' шатьСЯ КЪ ВЫСШ1 

этотъ бэконнзмъ вювал м тили т., но 

въ «го сочиннпнхь. особенно въ 8Г0 трактат* о ИОраДЬВШЪ и эгтпти- 
олеяахъ - га ого „Н.и'м шНю 

онъ приннлъ къ вва квой точки •въчш)П 

-[о и. которой въ это время всо больше и больше } его фи- 

лософия. 

До этого пункта развн™ Канта, говора отногителыго, просто и но- 
нятио. Но, начиная отсюда, оно очень скоро становится несравпонно 
Лол-Ьо сложнымъ и иепонятнымъ. Уже щ 
чнвевю Канта показывают., его ОВЪ никогда 
эмпирнэма бозъ нзвътгиыхъ ограничений. Тщ\б повватя, которую онъ 
разввваегъ въ этомъ сочинен!». почти настолько ж* 1 но завов 1 ПОЛВа 

протнво|ФпГ1. какъ навсегда осталась теория Крувш. Дат на &то! ц 
ней стадш Кангь все-т;п 
который состоять пъ тГ>т,жденп1, что п< аанЫ п< 

ГуТЬ бЫТЬ раЗрЬШОПЫ СЪ ПОМОЩЬЮ П0Н11ТШ. ПБ "11(41 ( къ 

пичъ не присш-динить нзнт.стныхъ ..неразложим! 
жнмыхъ акпомъ. ОтноЩввЬэ ихъ къ нонмтшмт Ш1Ъ овытоыъ, а 

так» -{озникновшя и иримТ-н.шя. очевидно, еще сонор- 

ПННВ0 неясенъ для Канта въ это переходное время: а потому это прнн- 

цвшлъаое в говоря оттоеивдо 

впечатлите н Д" I тыя тодковашя. Ко заслуживает ь 

:го нннмашн мт.ль, родя 

КЪ ОПЫТНЫМ'!. ПОНЯТ!' НИМИ ВН 1 1ГМЫЯ 

поняпл. Бога них], наше ившеян никогда во было бы въ ео0ЛМВЯ°и 
выйт гыгь, чувп-пгчшыхъ вещей» Двшь ОЩБЮ 

этпхъ неразложимыхъ поняли ю научв< гь принципы 

естественной мололв и порея; утвовлеииз ж» щ еъ друцой стороны, 
было въ то время для Канта последней и пье- 
Онъ овшдвдъ и трббовавъ вть вва нп^ чаю 

и моральною убтъждтЫ, котором от. клкъ 1ВВМ 

■врвювю непоколебимо*. Мъ этомъ МШ6Л онъ был | 

тзфизику и ввдвямя найти для кетафв 10ДЬЮ 

»аго ояа могла бы. безъ произвольных!. 

ПИ, пывнсти нужное доказательство изъ опыта. Но. какъ Я1 
нзъ ого перпписк! оортомъ онъ. очевидно, В1 изршетю 

дъммныя представления о характер*. зтнхъ неразложимыхъ поняли и о 

1Я. 

Пока онъ таким ъ оорввош воежюя п мвезйц 

..ь, кот. г въ быль обосновать релвНовныя и морашпая 



шп I въ 



*', 



тел был 

«ходить и 



ХОДВТЬ овъ 



«■У. 



сгвуеть укргшвв» ш 

на человЪческук» жжль. ил 

д^лаль его ом <•*** лоетувинжъ для 
обрам» въ иемъ соврквцо у6*жзвввв> чт» 
в пе полезна для обоемоввавя мерял ■ реа 
еочввеюя котораго онъ пш уегрхэе чтлъ, Кавть вел*вешо 
сяентвческаго отвошешя къ вмтфвш!, въ сред! кв твва й овъ • 
иришелъ къ убгждешю, что мйп+швп в 
должны быть поаамяевш, кап раздгллил в 
облаете. Это раздълеа)е овъ провелъ в п своей 
хотя и въ безвонечно бол1ю глубоко! форм*; м ичвти ого сл\- 
дуеть искать уже въ этой фая* ото ралая-пя. Употребляя вс* свое 
старанья, чтобы ог къ еуцн I ■•■!■■!■■ I да вето в раэрт- 

шенвымъ его критикой доказательстваяъ бипя Боаоя взмжлвтъ еаве 
одно, новое, „едивственно-возяовввоо оеаоваа^е", которое овъ воад- 
нъо молча ннмгровергъ, овъ првбаал.гть, что соверяемяо веоб- 
ходиио быть убъждеппымъ въ были Боаилмъ, во во стольжо же ве- 
шни доказывать его. Отъ этого средой*, вькхввввжвго въ 1768 г.. 
лвжвтъ далеки путь, все въ одиомъ и тммъ же направлении, къ объ- 
асаешю, съ которымъ овъ ветупаетъ въ предисловие во 2-му мадяал» 
„Критики цент разума", гокоря о ц*ли этого труда,— что овъ дол- 
женъ сьуаит' !. зиашя, чтобы очистить м*ето для в*ры. 

Ч*мь т ; >сь уб-Ьа: Шт въ ридллшпети «яе- 

орстнчс<1;п> > и пршевшчесшпо элемента, тт.иъ 6од*е вичтошвымв 
должны были представляться ему ого еобетн'-пиыя метафизичепия нз- 
сладовашя и сама метафизика. Если 061 И нь гилахъ достигнуть той 
пали, ради кахъ овъ всегда думалъ, она собственно и еущо- 

I. въ ной, крон* беяполез- 
ныхъ, глуиыхъ мудрствовав гь аят между его ообствев- 

иымн ццйфмиютют етрелиошлмн и уМнкдешемъ въ дух* Руссо при 
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ведь Канта пъ те раздвоен н>тн я даже отчаншя. Оть 

1Ъ ДП ПЗВТ. и ВВоШ 

мощью одного изъ свонхь сачыхъ остроумныхъ п врвнхь 

ш'нШ. Именно, въ с во ем ъ 16Таф| 

: • схватился за тв ю тайнъ 

>горыв обвщалъ дать шводсыВ ту:. б Оведен- 

••оманутый П Б ОЖвДШП*ХЪ и пол- 

ным 
иетаф съ блветящршъ остроум1омъ 

шго умоцр-Ьн^я; тогда, въ этоиъ добрщмльномъ 
прпзнаилн, онъ писпроворгалъ свой собственный опыть: ого иаемЬшка 

пь про1 аныгБ стрсмлсшй. Ноятому-то, как к 

вершение справедлива мило шгЬчеао, въ этомъ еопвевт звучитъ не 

юморъ. Кто уит.етъ читать между строками этого труда, тоть 

«о! шииюв борьбы стоило и етовтъ автору 

отмазаться оп. воде* ля метафввйчесваго вшЪдовшйя, ■ какъ 

ОНЪ ТОЛЬКО ПОТОМУ броСаеТЬ МеТПфИЗИК'В своя 

по выводам ва им келвжш ля даже бнъ впшъ 

ютсл въ свое собственном тЪло. онъ все-таки но шутл устанавлп- 

> здъть яки я морали: н ГО то вря 

;< смыслу п благоразуаию 

1нда, онъ изгоияогь первую изъ 0бЛ1 I лувстоониаго в 

мшту. Тавинъ обрвзожь ир! иш- 

чеши теорел фвдоеофш обдает) опит*, являющееся пдщвго изъ 

угольпыхъ камп( 

Но во что должна была превратиться 
виаеь но въ снлахъ заниматься ... |шловофш 

апохн ПросвЬщешя. вал о ГОВГу, 

что недостунно онвп у'.' И зд%сь дальявйшое направлена уже было указано 

момъ, и Юиомъ. Вели метафвзвва не до.. 

больше выходить за пределы опыта я если 1 время 01 -лжпа 

сливаться съ частными науками изъ опыта, то об остается сделать пред- 
метом!. I !и. Метафваи 
не въ состояшн быть учешемъ о сверхчувственпомъ мрв. пожить стать 
лишь режима о познанш. {шавка вещей заиимаетъ „и 
фвзнка зиалшг. Теоретическая философия провран 
наук!.: я такъ какъ весь втогь мыслителъпыи процоесъ ново: 
убъжд'1П1!, «по человъте ншив>ол юиъ обосно- 
иашв морали и р< *на пр'у чея въ наук 
нищ1 гъ въ этомъ у" нтръ 
тяже-' итидвзма, тоть доляееп 
поелвдвяго къ 17«и; г. 

Этотъ взглядъ ОПраВДЫВадъ въ глазахъ Каи №18800 

)миеню твердо установить методъ метафввава. Во га ом и не въ си- 
лахъ была служить дли той цпли, I 



24 



Г.ШНТ1Е КЛИП. 



товашя |$ были цълшы для теорш о суши 

н Гранин N. для теорш, которую оиъ Т01 

1 теоретической ( :и. Такн.мъ 

ь Кента постелен» чъ вступнлъ въ ту критическую атмо- 

I, которую были погружены лучил* умы его времени по отноше- 
ния въ т''о[)1и аовяалх, нричето на вето оиьво погшяло то обей 

1Ъ вступлдъ членную переинску, съ самымъ вл1я- 

тельнымь изъ ннхъ, съ Ламбертомъ. Написанное на прешю сочн 

; (ось въ томъ же самомъ году, какъ и „Новый Орган 

Ламберта; п между этими двумя сочиношями, касавшимися теорш ш 

было пе меньше точекъ соприкосновения, чъмъ между космологиче- 
скими письмами Лш&рТВ и кантовской ..Естествониой истор1ей ВО* 

! пункта соглашения ИВИВД ними заключался въ томъ. 
ИВДЮ ВОСТрОВТЬ процогсъ НШНВШЯ чъ ОСНО- 

панш — опыта, съ одной стороиы, и ш'ралложпмихъ поняли — съ другой. 
«В61Ъ эту дорио и заметить, что это разлнчоше то- 
! I съ различешомъ между содбржатела и формой нознашя. 
' хочетъ имъть доказательство топ), что даже въ то время, ко- 
торое орннят ггь вромонемъ ого самаго радикальнаго эмпиризма и 
гнцизма. Канть никогда нполн-в н отожествлялъ себя съ этими на- 
имъ доказателктвомъ являются его письма къ Лач- 
■торыя I еоставлешя „Бредней духовидца-, 
и въ которыхъ оиъ, вм'вств съ своимъ современником, раздалявтимъ 
ОГО 1 ННВШНШ вопросомъ, прямо стоявшнмъ нередъ аиглШ- 
скоП вахъ комъ порядке найти ТВ формы, 

хъ обработываотъ полученное путомъ 
опыта О' н ы. что эти формы однъ никогда не могутъ 

нжеиы въ основаше метафизики. Они пошли дальше вольфовской 
они и знаютъ. что эти формы — не ничто реальное, а лишь „цо- 
НЯТ1Я отношонЬг. но им нюцц) никакого смысла безъ того, что встуиаетъ 
меж.:. ЛВ0Ш6ВЖ Оба знаютъ, что совершен 

можно изъ пднъхъ лишь логпческихъ формъ развить мышление, обладаю- 
щее содержатемъ. такое мышлеше, посредствомъ котораго можно было 
бы ловя) юность. Но не неиве ясно для нихъ и то, что одинъ 

сырой мамрдал опыта гамъ по себъ не можетъ привести ни къ какому 
1. если не ОрЖОедрВЛЪ В1НП 1ЮИЯТ1Й отношовМ для обра- 
ГО, 1^ь ралннтш :<тнхъ мыслей оба мыслителя стоять совершенно 
наравнт» друга съ другомъ: и Канта только гвмъ опережать своего 

вершышо новый ирннцнпъ для анализа этихъ 
формъ, между твмъ каК1 тоть, въ концъ- концовъ, розыскивадъ нхъ съ 
помощью лексикона. 

При I пи этого принципа Канть, очевидно, всего больше иа~ 

кодам подъ вляшеп главваго сочинен >шща по теории познашн, 

КВИОПШТЬ лишь въ это время. Могущественное впечатлит". 

онное на него > х Ев8*1*8, должно было снова обратить 
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<»т къ тт.мъ ваправлетямъ мысли, которымъ онъ становился все бол1и» 
■ 6ол1№ чуждъ но время своего мгоцниШк Яоиуеаих Еяза15 
именно твхъ воиросовъ. надъ ЮЮр л трудился вм-вств съ Дм** 

>мъ: переработки разумомь Ябйбицъ старался 

показать, что, съ одной фюишипрти поняла п аксюмы, 

сь помощью япторыхъ уюь персработываоть въ своомъ позваш 
жаше опыта, заключают* п собЬ но что иное, какъ ирнзнашо закоиовъ 
самой умственной функш'и. а что, съ другой стороны, подлежащей г. 
раооткъ матер1алъ но является ч*Ьхъ-то чуждымъ поредъ умственной фор- 
мой, но уже заключаотъ ее въ себ* въ безеознательномъ, смутномъ и 
саутанпомъ вид*. Эта теор1я была самой глубокой формой, въ которой 
Лейбшщь старался примирить противоположность между рацюиализмомъ 
и эипиризмомъ такшгь образомъ, что отавнлъ въ рядъ поелвдоватоль- 
ныхъ развили и апрюргое Познань» раяумомъ тбетпеяиыхъ законов!., и 
апосторшрное познание чувстпопиаго опита. Для Лейбница дальне ; 
предположить:» въ области теорж поанашя стояло въ связи съ тт.мъ. ЧТО 
низшая ступень этого рззвиля, чувственный опытъ, врздояштга 

сознашю вещи лишь въ нхь явлошн, и что, напротнвъ, высшая 
ступеиь, ясное и точное познаше разума, вводить въ сознаше 
м+рность ницой. каковы ОН* ВЯМЯ по вв#Ь Вь связи гъ этой противо- 
положностью стояла другая, именно что познаше разума имъ-етъ нооб- 

мое и вв иовд гЬмъ ешь, вяо] пи! 

опыт: 11 мучайнымъ и частиымь пемъ. Когда 

Кантъ углубился вь ч!рь УМГЬ мыслей, то въ одном ь направлен^ этотъ 
вДЙгаое психологическое объяснен!» противоположности 
между формой н тдоржапь-мъ познайте, которую онъ уетановнлъ вмъчтв 
съ Ламб>'ртомъ. Формы. рапт.о быниш для пи лишь отиошетями. п 
который вступаетъ содержат»' т мышле|йи. могли теперь имъть ДО ММ 
апаченш созвашшхъ эяковавъ явямн ! кщи; и • 

иднномыслиишьомъ Лейбница, точно такъ же, какъ Ламберта, на- 
таивая, что эти формы въ чоловкческомъ ум* являются въ со? 
лишь при наличности л «а го опытомъ содержлшя, въ качестве 

т*вхъ фуикщЛ. который производятся при переработки этого содоржанля. 

1 поэтому Лейбницъ гонорилъ о виртуальной врожденности идей (въ 
противоположность уч ;ртез]анцов'ь и вовасютововцввъ 

ПОИ убт>ждешю, что- тв поняли отноипчин, о которых», онъ рлз- 

суждалъ съ Ламбертомъ, въ сущности — формы фувялдй разума, съ по- 
мощью которыгь разумъ енптезнруетъ матер! ИМИ опит-мь. и до- 
водить ого до созпашя. С гаМВО съ этнмъ пнытъ ПШЮа КДЯ ВОП) син- 
тезомъ, содержание котораго дается а розгепоп чун- :тнонностыо, а форма — 
а рпог1 раауномгь. 

о уенленю рацмпалнетическаго элемента, явившееся подъ ВЛ1Я- 
Я10мъ Лейбница п»чпи Канта, быть можотъ, способно было бы 

инолпг повернуть его въ сторону прежпяго рационализма, если бы I 

я познания 1|ротивор*ч1Я съ ого уб-вждотями 
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относительно сущности и ценности математики. Д-Ьлая различие между 
вещами въ собъ и вещами въ явлоиш. лепбнндевсюб учешо, конечно, при- 
знавало ампнрнзмъ, который ужо занимать у Канта такое большое м-всто, 10 

изпавало лить такнмъ образомъ и съ таким пешемъ, что опытъ 

■1аетъ въ себъ случайное позиаше вещей, какъ онъ являются нъ 
чувственпомъ пг1спр!ят1п. Если ТСантъ въ першдъ своей блнзоп на- 

цизму вводив выясиплъ для себя, что изъ одпнхъ понятлй но можетъ 
иолуч!' .наше фактовъ и ихъ причинной бШЯв, то таково же было 

и ИОВирЫЙ! Лейбница; но для Лейбница велвдепие этого и факты опыта 
были но чъмъ инымъ, какъ гьмъ способомъ, которымъ являются вещи 
въ чувствонномъ опыт*, между твмъ какъ ихъ истинная метафизическая 
сущность представлялась ему познаваемой лишь дли чнетаго разума. 
Такнмъ образомъ вся ленбницовскал теория познашя покоилась I 
поиномъ предположепш. что позиаше разума тожоствонно съ ненбходн- 
ммиъ и веообщнмъ позпаяюмъ и съ позпашемъ сущности вещей, чук- 
ешюшгаа же позиаше, наоборотъ. тожоствевно со случайнычь позпашемъ 
и п, позп чвлен1я. Ь>ли Кантъ ничего не могъ возразить протнвъ 

вторых!, частой зтого тожества, то гбмъ болт»о быль онъ озадачен!, пер- 
выми шмш, И на этомъ-то м-вств кантонскаго разннтш ръшающос 
<ля него получила математика. Она укладывалась въ рамки 
лойбницевской теорш познашя до гвхъ поръ. пока ее считали наукой 
чисгаго раясудка. идущей апалитнчеекпмъ путемъ, какъ это было во 
всей до каитовской филого.|.ш. Теперь же Кантъ убедился, что матема- 
тика интуитивна и паука, коренящаяся въ чувствительности; и такимъ 
образомъ необходимость и веооМЩИШП такого познашя, въ которомь но 

чгпвался никто, и всего ментчо онъ самъ, явились для него отри г 
тельной ■шмаре! протнвъ лейбницеисваго уч« шя о познанш. Матема- 
тика служила доказательствомъ, что бываете познаше чувственное, а га 
чя вподи* п ю& Съ другой 'стороны, спутанность 

метафизическихь ШИПИ! доставляла ему доказательство того, что мши 
ше. думающее онерировать исключительно съ номощью чнетыгь понятЙ, 
не всегда бываете ндеаломъ ясности и отчетливости. 

Такимъ образомъ, если онъ хогвлъ соединить свой собственный 
взгляд!, ш сущность математики съ рашопалистичвекимъ взглядомъ 
'••йбница. который ки чу уб-вдительнымъ по отншненш къ позна- 

нию вещей еамнхъ въ собъ. то ему не оставалось ничего другого, к 
индоизмънить продполои пкаго предшественника, согласно 

которому чувствительности» относится къ разеудку. какъ низшая, монЪе 
•ивая ступень познашя. къ высшей, болве ясной " отчетли- 
вой. Итакъ, въ то время, какъ для на чувствительность и раз- 
су , двумя различными ступенями развиты одной и той же 
простой познавательной способности. Кантъ папа ль ть ПИЛ, во 
иредставляюгъ-ли они собой двухъ въ самомъ основамш своемъ разллч- 
иыхъ снособовъ деятельности познающаго ума? Рассматривая чувствм- 
Твдьвость и равсудокъ, какъ два взаимно-протнвоположиыхъ способа пони 
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1пя в требуя самаго гтрогаго равградгаяНй областей нхъ позяанш, Капть, 
каза миъ хотълъ примирить 'ствонное убъжд'лп.- ею 

!0 математики съ учошомъ Лейбница. Кгли ж»; прим-впить къ тому 
и друто>- ибертомъ раздшие между формой и содоржа- 

мемъ мышлошя, то въ обт.ихъ ибластяхъ можно было разсматринат! 
держаше, вага и*что случайное и фактическое, а форму, наиротииъ, 
какъ н*что необходимое и всеобщи'. Поэтому для Ь'апта все в 
къ тому, нельзя-лн П чувствнт' открыть чпетыя формы такь 

какъ это едъмала лвМшцввмая ГООрШ познашя но отношешю къ раз- 
судку. Поиски Канта возможно было нести лишь тиомъ разенотр*- 
1пя математики, н е о б х одимость и общеобязательность которой основыва- 
лась именно на атомъ. Въ этомъ ход* мыслей Клнгь сдъладъ в 
важное нзъ своихъ открыт»*. Именно, об* чякшшл фермы 

\НСШ90 N . явились для В6Г0 лежащими ВЪ ОС» чато- 

матнческаго законод; юо ПОИйрШбвп! части, вто- 

какъ злементъ иог.гЬдонательнаго см И \ нъ арномотичоской. I 
представить себ* ■еорш нозиашя, выведенную изъ этого положен I л. тс 
ова будетъ основывать»- давя об*ихъ противоположностей — 

чувствительности в р съ одной стороны, содоржашп и формы — 

съ другой — и применить припиши, лек ЕГО Хоитеаих Едоик- 

также н къ чувствительности. Тогда пол учится нъ вид* ощущеши слу- 
чайное содержаше чувствительности, которое иредетыш 

■«"•ъ йвдешя вещей; наряду со этннъ получатся чистый формы чувстви- 
тельности; нменио— пространство и время, которыя съ своими математи- 
ческими законами имеются выраженшмъ, адэкватнымъ съ абсолютной 
действительностью; получится также эмпирическое содержаше разеудоч- 
наго поанаиш, щиобрътенное путомъ сип чувстненныхъ интуиции, 

годержше, естественно отражающее лишь вещи, какъ он* я по- 

лучатся, наконоцъ, чистый формы разеудочнаго пазмли! л. ВЪ которыхъ 
отражается метафизическая связь вещей въ сгп\-_ Такое нош едн- 

бы всЬ прожшя вапршыетя теорш познашл; признавали бы субъонтин- 
ность чувстненныхъ ощущошй; давали бы эмпиризму м*п по- 

обстиовалъ разеудочной обработке ИМ 
нвлешй: снова полагалось бы основам* для метафизики съ помощью чистыхъ 
раасудочныхъ понятий: и, параллельно съ ними, трактуя о чистыхъ фор- 
мах!, чунгтштч Ь I времени, ино въ систем* т 
познатя давало бы мйсто основной Ныотопа о метафнзич 
реальности нроенранотм и пришил Орошал :>т\ точку щ/Шй% Капть 
оказался бы въ д1аметральной протнвонолоа 
Лейбница о ч иьногти пространства, но, прежде всего, и къ 
собственной прежней натурфилософской теорш объ отнотети гада къ 
пространству, велт.д ио чт о припятаго нмъ различи между чув- 
ПМПЛМСТЫО и рздеудкомъ, какъ двумя способами :г 
вымн пе по стойкий, а ио существу. Указа. гу фазу его развит 
мм им*емъ лишь въ его маленькой стать* „\'ош егз1еп Огапйе <3ев 
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1иейсз йег 6е#епйеп ш Кашне — нервомъ основании раалн- 
«пя сторонъ въ пространств***, относящейся къ 17тМ г. Въ 11*11 Канть, 

«ъ съ проблемой о симметричных ь гвлахъ, ршвшявп ту ни 
пъ сущности тълъ бываютъ раз.™ ! ночитедьно про« 

происхождошя. и что эти различ1Я никогда по могутъ [►гд-Ьлев! 

чъ нонятш. н«1 лишь указаны ннтунтиннымъ вузом*. Отсюда въ 
яомъ отшминнш елтдуп., что ни тт,ла дълають возможнычъ 
прострапство, какъ училъ раиве самъ жо Кангь вмЬств гь Двйбпц 
во, скор*е, пространство дълаетъ возможными г*ла, что, такимъ обра- 
зомъ, Щ четво есть всеобщая реальность, лежащая вь й 

чан'ш возможности ичиг, въ губъектнвномъ жо отношенш — что нсточ- 
внвяю вялого потны пространства гяуватъ ил ПОНЯТ1Я, а интунщи. 

ЭЛМВВП Ньютона снова твердо й нрочио стоить рядомъ съ ВШМ1ШШ 

ГЦ». 

Во Канть не остановился на этомъ н, исходя изъ этой точки зрвшя, 
поднялся рвмовгВряя пап, обоими элементами. Повнднмому, дал*< 
бшъ увяоненъ, главным ь образомъ, двумя рядами мыслей очень раз- 
лвчваго ввправявга, Проще воин ом иго гъ больший и бблыв 

пей углублялся въ вновь формулировании.' имъ ОВШВВВВВе между чув- 
ствнтелмпл-тыо п разумомъ, I по м*р* возникновения этигь сообра- 

жешй, такъ развилось, что получило характеръ отношешя дом 
Уже у Лейбница эта противоположность совпадала съ противоположностью 
между чуветвеннымъ н сверхчтветвеннынъ м!ромъ: и когда Канть 
большой оперпей обратился ГЬ мысли о возможности рашшальнаго поз- 

ван1а вещев въ вебА, въ вето шшшяюил пс* мотивы, указыяавппе 
и релнпозное, т. е. на еа твенвое назначение чело- 

н*ка. II "т. ВВВВВ обре ВОВ вворн на метафизику, въ надежд*, 

«•ть-лн и научное ДО ВМВО дл ан!я его практн- 

чеекаго уб*ждмия. Нь то же время само вто убпждеше получило бол*е 
р*.шй и своеобразный вндъ въ свяли п. этими теоретическими сообра- 
зно. Именно, если овъ призналъ въ области познашя. что В О ЯВ ВОВ> 
иый еииаго иознашн въ I удочное есть ошибка 

прежнлго рацшнализма, что его нужно заменить строгимъ разгранич<чпемъ 
между гвмъ и другнмт, шшашкмъ, то одинаковое ааключеше имвло силу 
и для практической вязни. Э—врввищ им моральная фплософЫ; кото- 
рую самъ онъ еще 1ВЩ1 п „Наблюдешяхъ", выводила моральный 
I ! и шпознын чувства в поступки изъ ИООТвПОМО облагораживающихся 
чувственныхъ нобуждетй. Канть съ своимъ новымъ ВСЯХОЛ0ВНЧЯ9ВВЙ1, 
понимашомъ не могъ уже соглашаться съ этнмъ взглядомъ; ибо въ зго 
ВрОП лнчночъ жарви «рилос.ь болъе строгое настроите, при 
: 'читалъ должиымь самымъ р*зкимъ образомъ противопо- 
ставить нравственность всей I пъ вооувцевтЁ, Такимъ 
пугемъ его при уб-вждеше уже здесь обусловило н его теоре- 
ВШПШк}е: всходя I . шгь долженъ быль смотрЪть на 
чувс. кдсн1е н пуждешо, какъ на виды практической 
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неческой природы, различный въ гдмомъ своемъ основами н потому 

цш въ аитагоиизыъ Ь другий. Личный ригоризмъ Канта, а, 

!.о сказываешься, также способствовал!, тому, 
.. от ног 
тивотшжности между чувСШПЩЫЪН родушша ч« .и>- 

в*ка превратился въ г; цдвше Канта; и. КШЮЗДО, 

самыхъ н'Ьдръ своей души писалъ онъ Лам различных!, 

„опрокидывал 111" онъ добрился до пункта, съ котораго никогда больше 
.нить. Но рука ооь руку в» этнмъ вракхнчешшъ убЬждс- 
шемъ должно было идти ю (ИДОНМ ВЪ томъ. что 

стввнпыЙ и сверхчувственный \пръ должны нывть В0ОДШМДО) ц-бн- 
пиаке и для позиция. Если чувственное * овфкя 

являлось протввинкомъ побуждсв1Я нравственна™, то и чувствонноо ВО*- 
иавш также не могло быть познашемъ истинной сущности вещ< п. I 
ственная природа Канта, его личный характоръ увлекли > то- 

визму л ейбнн невского учешя и. въ конце концовъ, заставили его снова 

:аться оть учеши о томъ, что для чистыхъ формъ чувсшп. 
точяо такъ же. какъ для чистыхъ формъ рассудка, доступно НОШИМ I 
лютной метафнзиче ВОТИОПШОСП. 

Сюда присоединилось другое соображен. ••. 11.1. тип нротиноречш, ко- 
ду Ньютономъ ч ЛДОевцемъ описательно про- 
блемы пространства, Канть раньше умвлъ выпутываться съ помощью уста- 
новленн. шцемъ различая между вещью въ себе и явл 

если онъ теперь некоторое время склонялся въ сторону ньютоновскаго 
взгляда относительно абсолютной реальности пространства н времени, то 
ли проблемы снопа получили живой ннтересъ для вето; имении, нмиятм 
ц*лости и бесконечности представляли для него затрудиелия. II уже нъ 
вто время, какъ можно съ большой вероятностью предположить по раз- 
лнчиымъ нрнзнакамъ, натолкнулся онъ на загадочный и лшй его 

фактъ, именно: по отношешю къ этнмъ проблемам*, онъ, какъ ему 
казалось, былъ въ состоят и п. одинаковой уверенностью какъ доказать 
противор-Бчащ1Я другъ другу положения различпыхъ направлешй. такъ и. 
одновременно съ этнмъ, ннсироворгнуть нхъ одно съ помощью другого; 
представлялось одинаково доказуемымъ какъ то, что и протяженно, н 
делимость на части въ М1ре пространственныхъ гвлъ имеетъ предел, 
такъ и то, что подобпаго предела не иожетъ быть. Вопросъ о томъ. 
что Каитъ позднво назвалъ математическими цтштюжшмщ занимал; 
уже въ то время и нм'Ьлъ решающее анач | дальнейшем* к 

нзменонш его взгляда иа теорш нознанЫ. Нельзя было допускать и 
;ую роальпость пространства 1ьво ого можно 

одинаково доказать, имъчть предел ь и по им) что на- 

нын м1ръ дьлимъ до бевиовечвости, п шш 

"*кон"чиости, — ибо ПО было бы узаконеинымъ иротнворечнмп. 
антнномш можно было бы понять ио иначе, какъ только гвмъ путемъ, 
чтобы переместить противоречие въ иасъ самихъ, въ нашу способность 
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представлены, т.о. доиустивтн, «о просто служить но мет 

зичоскою ря и», а всего тол ' мой человеческой нитуицш. 

Такимъ обралот и это ооображюе олнн м <>дилось еъ учешемъ 
Ньютона. |ц иаиротивъ, совпадало нмснальвостью арооцмш 

Но оно нисколько но мъшало ирежнимъ выводамъ Киши, оогляеао кото- 
рыыъ про .кио было раммтрщать, кап. чнстыя формы 

чувствит к какъ освоваше всего чувствен наго м!ра. Казалось 

дажл. что ату феноменальность пространства всего лучше можно понять 

■ признать пространство и время зараиве 
; тайными въ че.ювическомъ ум! I ШИ усвоешя ниш ПШ» 

ВОСПр1ЯТ1Я. 

Лишь нзь еиОТОЯМ ВТИХЪ разнообразныхъ рЯЩОВЪ мыслей, можно 

понять своеобразную точку зрЪтя, цуюся одн; ю и 

и назадь, точку зрглпя, выставленную Кантоиъ П «то 

диссертант на ординатуру. Самъ Каитъ позднКп вид-плъ существенную 

задач въ развит!» своего новаго поняш о суил 

орияраяотвя и впу овъ вшюшдогь, лавъ ей 

Ьдевбви о I. звучать только что указан 

я сообр выполнят съ помощью точпа1*о устаиовло- 

чротивоп гп между чувст.м тол1,11(»тьи. | >мъ. Первая 

есть способность къ посп|>1ят1ю. ВТОрОб саМ0ДЪ\НТ1'Л1.И' 
навательной способности; поэтому ввршн представляете, намъ лишь тоть 

СНОСОбЪ, К,1КИМ 1, ВеЩН ОТрШШ» аШОМЬ ВОСПр1ЯТШ, второй жо, съ 

помощью чапал фнрмъ своей соь ,: функц1н, ■фншипъ •81ШМШ- 

мт.рную снизь действительности. Но и чувствительность состоитъ и 

одной лит сти пол 1 вожде всого въ томъ, 

ВОШпающк при тш& вщдаавя располагаются въ иасъ но зако- 

•страиства и времени: н ООП съ помощью этого синтеза воа- 

никаегь въ иасъ ннтушивнын образъ я маго м1рл. №нп даетъ 

зд-всь доказательство, и Я 1)|ДЩ ШИН1П чертахъ восирогаве* 

дешюе ичь въ Тра1и алыми Эиотв, — доказательство того, что 

, п Вр< Опт 'одущешл, а, скорее, в .осад 

форщ съ иомощью которихъ располагаются чувственный ощущешя, и 

в ВВП впервы* I. абстракцш нзь 

отд'Ьльвыхъ случаевг, доступныхъ опыту, а, скорао, п ииотъ 

собой основные законы чуНАЯННШ ПОЯ Л*» 

длине въ сознаик- лишь при полученш (Яувлиюпъ щущешА, Твтдщ 
образомъ онъ см пространство и время соверпш 

какъ смотрьлъ Лейблць въ Квотах ЕввМв на формы разеудочной 
деятельности: онъ >. гъ за ними такую же ирщюждеииоеть, ка- 

кую Дв&онвцъ вршгашвал „нкчшлп. идеямъ": и какъ Лейбввцъ осно- 
аывалъ ва этомъ возможность >бщаго | наго по- 

знашя, такъ Каятъ основывалъ па этимъ же свое учеше о чистомъ, п 
ходкмомъ я всеобщ^ наши, т -е. о математик!. Если 

ни;! , 1"Ибшща выводилась изь пеобходимыхъ формъ мышлешя, то 
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Канта математика выводилась взъ необходимых! формъ чувственной" 
нитуиши. 

Пи, приписывая вмЪств съ Лейбницем ь формамъ мышлешн способ- 
вость знать метафизическую сущность вен и. ям-бсгб съ нннъ 

чичнвалъ чувствительность явлешями. Весь н ийръ, который 

съ помощью синтеза возннкаетъ въ нашом-ь прея и въ <; 

пространства и времени, представляется для него лишь тт.мъ сносоОомъ 
существовали вещей въ ееба» кати оиъ являются намъ. Его элямеа 

гвенныя ощущешн, являются способом!, нозд; МЩ4Й на мать — 

;»тогь нзглядъ, ставши? общимъ достояшомъ фнлософш со времени Де- 
карта, Гоббеса и Локка, Кантъ прнзнаетъ до такой степени понятнымъ 
самнмъ по себъ. что иочти совсът уже не каса-тсл его; осаовас 
штутш обраю, создающееся лп всю мел 

здат и-мъ пространства и времени, которая есть всего лишь форма 

вашей чувственной интуицш. И такъ какъ Каять твердо держится ныо- 

дааго понимания, н ..южны лишь въ пространств*. 

такнмъ обрааомъ, тьма насквозь иодпадаютъ подъ ШШШМ явления. 

гЬдесдый лиръ есть только явлен1< вогдн въ оабв, которая 

№й за явяешемъ, мы иичего не узнаомъ иосредствомъ чувствепнаго 

оиыта. 

Щ« . и къ м] опыту, 

рый обыкновенно аьааяся съ вньшнимъ ошоомъ, какъ I 

ему по ир«ш ннвн оредстшшеть собой лишь 

гоособъ, Калии паше аоашшк кгтл'Ьши огь нашего су- 

ка и его сосюянш; формой Ш синима |ю! внутренней способности 
I ь прнзнаетъ время - а какъ именно. ОЙ* итомъ будить сказано 
ьиже. Если же принять по, то оказывается, что весь |Цръ, доступпый 
опыту, обнаруживав ть иередъ нами лишь явление, а не сущность вещей 
въ себТ». М|ръ. доступный ОШЛ] «шиной* ьепадЪШк'*. который 

I ил. ощущешй и въ котором! сгнують законы чистой 

интуицш, вроотрамаво и время. наос и нсообщео знаше о 

иихъ даеть математика, потому что мы. рандгмлапя, будемъ въ о 

■ мощью которыхъ у иасъ 
чаются нитуиши, въ сн, ;рироды, и кои 

ну валяются ир а вцюйышщШ и ш 

На чувственному М1ру Каять нротнноподагаоть. какъ плод во всьхъ 
отношеншхъ огь него отличающееся, яфъ умопостигаемый, мфь и 
въ себ'Ь, къ котором] авсаолыьо ряш на! 

рь котораго мы мо пнуть лини. ющ 

.наго познашя. Кангъ сравните раэ- 

чо было лишь восиронзь- 

Лейбниц:. веяло Ц'влыо М шнеаш и было и \ »тотъ 

взглядъ тпШла шигалиЧк на чувственный М1рь н на математику. Строже 

а гораздо энергичны. члш щъ, виолпв сходясь съ Платономъ 

какъ можло предположить. . вдето), Кантъ укашваеть 
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на непримиримое вдояирМо между чувствениымъ м!|и»мъ явловЯ 
умопостшаемымъ м1ромъ вещей въ ееМ. Ввгллдъ Кавп на отношено 
къ точу и другому М1ру наукъ и специально математики подвергался 

кмъ измвиешямъ: но 081 остался нъреиъ этому платоновскому м>ро- 
Ьшю, характерным!, признаком!, кнтораго служить резкое раа 
начете М1ра чувойЙшйГО и сверхчуветвоннаго — такъ в*Ьренъ, что,; 
нарушил 1. : пччышгть своего научнаго мышлршя. Въ этомъ 

смысле, по ОТНОЮвЮИ мь трвйОму въ личномъ М1ровгш||1>нш Канта, 
диссертацш ел) на должность гора является действн- 

тельно началомъ его итепЮпШ. Въ м чеиьшеП т-нони цмеотъ 

она такое ж< Н№0Ш1 В ВО ОЮТННЯЙт ВЪ равномерному нримЬисшю 
иротпвор'БЧ!и м''жду рАиувюмъ и ччптпенностью, къ вдрелпеошв н 
практической философии о чимъ и.ствуотъ рь:шн разрывъ 

..■мистической моральной философией. Но въ этой диссертант ивгъ 

и слЬдонъ сокровеиньТппаго глуоокомыелш кантонской теория поз 

и, вместе съ темъ, Ьта [фокладнлцющеЯ повмо пути силы каи- 

товс.каго мышлешх. Въ ней вполне изложено учете Транец- и ьигллыюй 

пки: но оцо шштея лишь нооаго изображены нлатоиовскаго м1ро- 

1»вн1я, въ которомъ отражается личность Канта и въ котором ъ не- 
чего и искать его истинной оригинальности. Этой диссертации Кант В 
достаетъ въ высокой степени СйлЛвяшкЛ ему глубины мышлешя: опа 
не г. цо никакого понятш о Трансцендентальной Аналитике. 

На приготовлешя къ обнародовашю последней Кантъ, какъ известно. 
гпотробт целое десяти гьпо. и все, что мы знаемъ объ этанахъ I 
терн, I ути сквозь ЯШИ тайны чоловеческаго мышлошя. за- 

ключается въ такихъ отрыночныхъ мГ.стахт. ого переписки и въ за- 
ЬвЯВ горня такъ трудно отнести къ какой либо дате, что даже 

при гада Г/Ш ВрВХОДИТСЯ наталкиваться на 

НШДОПВ1ЫЮ1 ДвШЬ оршнев1б «Критики Чнстаго Разума" 

съ темь еоеюянЗевяъ кантовскаго чышлошя, щъшгякт котораго яв- 
ляется его диссертация на должность ордннарнаго профессора даетъ, въ 
соедииенш съ письмами, по крайпей мере иекоторыя указашя, на ос- 
иованш которыхъ можно догадываться о главпыхъ чертахъ этого разви- 
Т1Я. Цонтръ тяжести, очевидно, опять таки заключается въ отнощетяхъ 
математики къ метафизике. Въ последней диссертант математика есть 
анаше чувственнаго М1ра, основанное на чистыхъ ннтуи- 
ь, - пространстве и временя; а метафизика есть апрюриая паука 
объ чомъ маре, основанная на чистыхъ формахъ мышления. 

Въ этомъ состоитъ ихъ параллелизмъ. Но, вместе съ твмъ, математика 
[нлое н всеобщее по а метафизика - гкобхо- 

дшлх I ''нцоо позваяе вещей въ себе: и это -потому, что мате- 

матика ДОВОДИТЬ ДО !:П1 форШ ч\в< ппгпршмш- 

ности, а метафизика - формы мншлошя. Въ этомъ заключается разница 

у ними. Подъ влипнем рй мотиноиъ Кантъ 0ЧИ1Л 

пню утверждать подобное рМЛИЧЙВ въ ценности иознан1н. основан- 
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ни формахъ чувствительности и разгудк.ч: къ .пому побуждал! 
ужо прнмъръ Лейбница, да.гЬо — практпч«гк<и1 потребность строго отдть 

ЛНТЬ М1рЪ ЧуНГТН»'11ПЫЙ Ота ПМ'р\Чу[1ГТ!1«'!11|;1ГО, ННКОПОЦЬ. Г* ТруДНОГТН, 

! ил, казнюсь, продстаплялъ антиномически! характеръ прост 
1наго и временного шра, если мы будомъ его мыслить, какъ мета- 
физическую реальность. Но коль оаоро бИОЮЮ Канта приняла такой 
видъ уже въ ого диссортацш, то его додженъ былъ заинтересовать 
чк-то теоретически вопросъ о томъ, твмъ -мяч- 

ИИ огпогаешо къ обоимъ элементам!. челов-Ьческаго ИПГОИИИН Про- 
пета и время, съ одной стороны, и МИОДрПИМ иошпчя -№ дру- 
гой -одинаково имъли для него ВДОвше ЧОВПЕСЪ формъ деятельности 
способности ч1Лоит>ч*ск;ио приставлен!;!: I — формы деятельности 

способности шяуицИ, вторыи же — формы д-вятедьноети способности мы- 
шления. Почему же одн1> им1>ютъ бол*е реальную цт.ниость, чвмъ дру- 
1>ли формы иитуицш представляют!, собою лишь способъ чоловт1- 
чеекаго ир^дставдошя о нсщахь П I стало шпвворишв 

■етввой для Канта— то иочому же предполагать, что съ помощью формь 
мышдешя постигаются уже сами вещи въ себъ? И мышлошо со всеми 
своими формами и законами есть всо же прежде всего ип тнв- 

пий процессъ того же человЪческаго пр вшх если чолмп кческая 

гатуипдл имъчзтъ лишь субъоктивпоо ишииц, не то-ли же самоо н па 
томъ же самомъ освоваши можно сказать о чедовъчоскомъ мышлеши.' 
Въ своей диссертации на должность ординарная профессора Канть. ка- 
саясь вкратц'В рацюналистнческой метафизики, оиравдынаетъ притязанЫ 
логическаго мышления постигать вещи кг себъ гвмъ соображешомъ. что 
1!ръ вещей въ себв ость м!ръ умопостигаемый, что опъ бороть начало 
изъ того же божоственпаго Духа. В8Ъ которагп ЦрОШЮШвЛ такжо и 
чедов-вчешй духъ со всей своей внутренней законом-арностью мы г 
Н1Я. Онъ указмваетъ на Маднбранша и п о томъ, что по- 

знаше, касающееся Бога, уже захлючаегъ п себЬ позн-ино М1ра, какъ 
на учеше, всего ближе стоящее къ его собственному пониманию. Но 
претивъ этого можно было возражать двоякимь образомъ. Какъ МШШЫ 
мышдешя, точи» также н чистыя формы пптуицш являются НМНипШВ 
обладателями человъческаго духа, взлтаго въ томъ внд-в, какъ послвд- 
Н1Й вышелъ наъ рткъ Божества, — обладателями, которые, какъ и формы 
кышлешя, начинаютъ сознаваться вами, въ качество закономЪрныхъ 
фуншй нашего собственна™ интеллекта, лишь ЕОср< опыта. 

Поэтому, если признавать за формами мыш.нчпн свойство познавать 
посредствомъ инхъ сущность действительности, то почему же не при- 
знавать этого свойства и за формами ннту I 

нести которыхъ Канть больше нисколько не сомневался"' Во-вторыхъ, 
всо это понпмаше предполагало мг-жду формами 1Г0 МЫШД 

н сущностью вещей „предустановленную гнрм« 1ую об- 

щимъ пропсхождешомъ отъ Божества, Въ этомъ смысл 
должность ординарна сора была мтягЪ проникнута кухонь . 
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оица. По слишком'!. н от»ращешо къ при- 

зпамю прет; иной гаржмпв, ВТВ . которое утвердилось ВЪ 

вемъ подъ ншппмп К| Кпутцова, чтобы такое объяснете могло 

ь образимъ юн. натолкнулся на НИМ 
пунктъ всъхъ свонхъ изелъдовашй въ области тоорш познавм 
вросъ, каннмъ образомъ человеческое мышлен 51 состоянш 

ГПГВТЬ и отражать действительность — вакъ СВОШЪ соде); 
тапъ и своими чистыми формам, этомъ вопрос* и въ отвтл 

въ ил г 'вскаго иышлевля, вь о твиь 

•ев, который во -о быль формулировав фвлософомъ вг его 

къ Кар! V отъ 21 февраля 1 77 _' г.. мключается на- 

>двыя пунктъ п настоящее величие кантовской фнлм 

въ тоорш пооашя. Оь атнмъ иопрч.омъ онъ готовь уже проникнуть п 

пробить) I. „панпиый рвКППН I пшрогв: Н, вмъчхЬ 

съ твмъ. только теперь вт на ворог! крлвчосков фнмеофшъ 

Наивный ;> шщцяйв мало оввбочшмач 

рооомъ: аоть, что мщв вею бы входить въ нозвавхц 

ь, отпеч, т,!| въ немь. отражаются нъ тываются 

нмъ — или а;< ть какой нибтд) гобразъ, 

I • »>!• I ■ ■ . имя повюиярмьиои)' и Рлцюна- 

лвзмъ д*ла< I • аопрось соворш рзп*е 

врнинмаета такой постулата: все то, что шю мыслится 

вами необходимо и —ть вь дъйгтви. 

там'ь. гд-Ь онъ сталкнн ВВ0 (I томъ. ВОД можно быть въ 

ВТОНЪ ув-вреннымъ, тамъ онъ ищетъ «■ ОШВ П томъ я;е на- 

въ какомъ самъ Кантъ пытался пай I къ Лейб- 

Ш . своей диссертант на доджи о про- 

фессора. Ц| трудностей иредставляетъ этота винросъ для и 

пшнмма В бвВвуалПМ. Пусть двЯЯ ть. что отдельные 

опыты гуть отраак шя вещей; для ВОД В« становится 

шн : кию это образомъ выходить такъ. чго тв отношешя. который 

■МШевлв устанавливать и мъ В00П] нллются вь то 

•мя отражен кмь рявлшШЕв отпошепш. Поэтому тамъ, гд:Ь эмпн- 

[дователыю, тамъ она необ- 
ходим» ДОП I пореводю К субМКЯВвйМъ и скоптицизмъ, в еГ 

оставалось НВЧВ1 гс (даже и вь томъ вяузвД, вели вв о< 

щали впнмашя на фс пость чувственныхь ощущении, кань ври 

•ь нушл бражеидоь, реальное 

зпаченн' 1 ВЮПфВГО ВИ N можетъ быть доки Ь такнмъ за 

I и орввело 1' | и Н", I 

должепъ бьыгь убвдамя Ваять* аргумента ЕОва нквль силу также в 

приложено! къ ращоналнзму и ВДШВрщму, Мели ммъ строндъ свои 

ГИВА-ЛЯ, или ВЬ ыва 

•юсообразныхъ 1| тв представлошя, то в-1 

•. не Оыло ни одного вуявта, I I аго можно было бы 
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мь м»угаф1шч©скую реальность .тим. форю. Кавтъ ужо прпэиалъ 
«овальность формъ ШМШШН которыхъ составляотъ 

ц*ль математики: вочеиу же затруднялся оиъ сказать то же самое н 
вшвдош 
кодъ мыслей Кавп вв бнлъ такъ просп.; онъ даже осо- 
сальне осложнился подъ вл1яш>мъ дальнъйшаго вопроса о томъ — 
какимъ образом ь у шда вообще является вобуждешс и возможность отно- 
сить наши цредаадиш кь .. предметами", находящимся вн* иасъ? Вс* 
наши И|> составленные изъ тьхъ про- 

стых!, ощупдошй, въ которыхъ, какъ мы полагаемъ. отражайся вне- 
чатльнн-, вроня :имъ м.ромъ. Ксли бы мы и вт. 

ости рассматривали эта швам, только вдкь образы, 

нозпнкаюшю нсклкпштолъ&а ш1>-|. то мышления, то теор.я иознанш 

не пред бы никакие днвшй. Но мы считаемъ втя сини;»!; 

И! субъективными и произвольными, активными и необходимыми. 

Если нужно изсл*довать, но какому праву это дклается, то (Сайту, коль 
скоро онъ руководился п|»имТ.ромъ всего ХМ II в.. приходилось пользо- 
ваться ОДНИМ!, дшвь I ихологическимъ шцнмъ въ томъ, 
что бы разематривать происхожу па представлотй о предметахъ. 
>томъ отношаши Юма бшвь водь в.шппемъ принципа ассонлашон- 
ной иенхолопн к полагалъ, что эти синтезы сл*дуетъ считать лишь про- 
йми пеихичеснаги шзма, въ которомъ двйствуетъ всегда только 
вдьное содержание представлен^, сплавливающихся въ синтез*. 
| апротии на точк* зр*шя Лейбница; для ного 
было 8СВ0, что венк.й подобный евнтезъ возннкаетъ при посреде I и !• 
П функщв, форму которой мы можемъ ввести въ наше созна- 
Н10 въ вид* чистаго понятая. Поатому если въ чемъ либо и должно 
ься основаше гого, что наши субъективный вофрвевд иред- 
станлипй И] значеше, то этого основами нужно 
ишь въ Фуикщяхъ втихь чнетихъ повятШ. Въ этомъ ход* 
мыслей для Канта ьыд'Ьднлись да* задачи: прежде всего, систематически 

ыя понятая, н. во-вторых ь. выяснить, какимъ о 
зомъ нос] п. инхъ наши субъектнввш сочеташя продставлишй по- 

до харакп-рь объективности. Что касается первой задачи, то Каитъ 
■ль фаатомъ югшв ! оредетаьлоитв, обы-ктив- 

юторыхъ должна быть показана, принимают!» форму суждешй, и 

обыкновенно излагались въ курс* логики, 

1>.й. При разръшшш же второй задачи, на- 

ишгь лайб! вхъ Хои\еаих Е 

гамм'. ИНЫ, какой когда-либо достигали н;<сл1допашя О в|Щ- 

.ческаго познашя. Имен увндЬлъ, что то, что мы 

»мъ и что эмлнризмъ о во ра.юматривавть, аакъ 

собою фаботку материала, 

облал чувственным;! свойствами, I 

мощью категорШ, и только на ;ся та необ- 
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л I, и ость, съ которой возникают!. и тезы въ 

квдиви 

привносится къ опыту; но он 
. той организующей ендов, ' тъ были ювво 

иевозмо;.; 

Тал ига подробности этой гоорки относятся ужо га ш са- 

мой КрНТВ ;|1!. вОЮрОб дудеть гд-Ьлано дальше, то 8 

нужно только укапан лишь гладоЫппя ирга ея, чтобы ви 

ввтъ 0ТВ0ШВВ1Я Канта гь Лейбницу и Юму во время итого 
.1 аго поворота въ развнтш от чышлетя. Кангь самымъ гапрокнмъ 
юга провелъ припиши. Лейбница о „виртуальной прирожденно 

и въ этомъ - был правь, КОД! однажды въ ботво 

ЮС вр) иль. чти „Критика Чистап» Разума" СОбсЯЯОИНО 

могла Си ИТЯН для самого Лейбница нротннъ ого ногдн- 

.;. Но инь существенно отлпввТСЯ ВТЬ Лейбница тънъ, что у 

него идеи, устанавливающая опытъ, являются но столько логическими. 

к формами мытлошя; и такнмъ образомъ. ря- 

домъ ЛОГИКОЙ, ОМ ВОЛВМШ основанй' логнкЬ тран- 

1'азштн мыслей Лейбница Капп, вре- 
глщввиъ Юмч: в гни 1евк4я формы мышления, взъ 

рыхъ въ пгабяяшш самой важной для вага была причинность, 

оказывав' НВВОН продуктами пслп 

но. щ ирипцвпин, созидающими самый про- 

1 1 л п взНиощвми помов] для всего содержала аышлешн 
>иое ввавнше, какое чнстыя формы чувствительности — 
пространство н Время— ИЛЮТЬ для вс<то содержашя интуишн. Но ОСП! 
въ и сохраняется, вопреки Юму, анршрность формъ мы- 
шлении то ВТО могло быть I ольхе благодаря тому, что Кангь 
вм'всгв съ Юаоиъ призналъ нхь фВШВВШШПМ 

1ЫЙ>, сообразно съ этимъ нзсл*допашомъ устанавливается 

влвнпевный, абсолютный вараляелвавъ между чистыми формами раз- 

а и* чвстывв формами чувствительности. Лишь нзъ соединения тЬхъ 

п другить формъ составляется синтетическая деятельность, съ помощью 

которой ощущенЫ складываются для насъ въ представлен1я о вещахъ 

и о необходимы» отношешяхъ между ними. Т* н друпя суть законы 

нашей познавательной длительности, которые доходять до нашего со- 

зиашя лнпп. то! и мы ихъ пртганясмъ къ дъду. Поэтому в о 

гвхъ, II о другихъ сущестпуотъ всеобщее и необходимое позпаше. йй 

за то м п.. и Друпя им*!' ленк лишь для того необходимая 

ипи. каким ь. но заковамъ наш* мы при- 

;еиы созерцать н мыслить пръ. Теперь на го] гтовскаго 

мнтлошя ся физика, родственная математик* по I 

неоирове века нощей въ себт*, а .V 

• — учете о необходимыхъ пояятшхъ и принципах ь. 
ВЪ ЗАВИСИМОСТИ ОТЪ КОТОрЫХЪ ВЫ ДОЛЖНЫ МЫСЛИТЬ М1рЪ. и должны это 
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сотому, что самъ то опыгь становитг-я вогможнымъ .шгаь при по» 
отвхъ попятШ и прввцвповъ. 

1;дуоть признать, чти нъ гин-цшт. То-хт вро- 

ь черезъ эту огадпо равеввд. Води йиъ т ■ п.гь ого воо 
то это произошло потому, что пъ этот, ход* мыслей (который быль 
безкопечно глубже, чЬмъ по си мъ съ виду во? 

■ учошс ..о бубъввгиввыЕЬ вес къ Которому . 

этого жо времени Ррвшел Т-теисъ, во безъ м.п'.-пмл 1» стороны ли- 
товской днесертацш на должпост!. 0| ширнаго профессора), ирпблняа объ 
отношенш нашнхъ иредгтанлешй къ ввЩВМЪ В6 только ве И".; учила 
разръшешя, во еще более ъ выяснилось, что вес, что 

вт» интуицш и въ мышлепш вы привыкли стань вреднетамя 
ставляотъ имманентный 

матичешю и метафизической В0внелц*е, котя и обладает!, необходи- 
мостью и общезначимостью, всотаки простирается лишь I ШВШ, 
а пе на вещи въ себЬ, то послъ- ВШв мыохаеше бшв 
показаться настолько заключенным!, само въ еаб* и до та I 
ВВП отд-Ьленнымъ отъ абс 

какой бол*е рани- й фиоеофеюй ев В ест Кантъ вывелъ 

заключешо, оно тотчасъ должно было лине и. въ 

юнцовъ, обратиться само пролить себя; ибо ведя ни путь интуннл 
путь мышлешя не вгдеть I вво вещрй п •■■•г-и. го. со 

■■пятно, какимъ образомь вообще мм можомт допмвшв 

о вощахЪ въ себв. БвДН вещь В на- 

ходящееся вламн ведо 

что же заставляетъ насъ вообще признавать подобный иредвдъ и а 
лежащее за ничъ? Во вто протявопосгаалеше пре 

вло! мъ въ свив, ео€тав.1нк1 иаивнаго 

лизма, не е< вЗято, иетольже I Л вошншву пат. првд- 

ставляотъ о оно ояя 

изъ вшить ваяшыхз и т вройяею враги 

шшашя. Если только держаться ва этой почив и 
пронзвольныхь п ждевй, то скоро СТ; 

звавательной Деятельности но можетъ ВЫТЬ ВВ ИО > ЭДШ 

првзваватв находящейся внЬ еоотоящя пи 

созерцать въ интуицш, ни познать, и цриложнмы 

катеторш вещности и причнннаго воздай II яьао нашнхъ 

дВцевШ. 

Но еслв даже предположить, что существу ютъ друпо мотивы — 
4 потомъ стааетъ ясяо, каше мотивы существовали для Канта — 
чтобы настаивать на реальности веиознаваомыхь I *, то 

опять-таки окалывается, что .что миЬпи- Вв I I 
предпосылки положено въ основаше критики ГООрШ по 
психологически тоорш о мронехождешн Д0ВН1ППЯ, Я ВЫСП 

гговекал и н коп ь ихъ объема пережнлъ 



гСОФСКПЕ РАЗВИТ! 



такжо я еамъ Кантъ, п Щ •■-. . I вате уже самая постановка во- 
проса о томъ, какимъ образомъ субъективные имел рецеоеы 
вють объективное зиачешс — все это оси" в На той пред- 
пЛ иамвнаго реализма, что нвостоить духъ. 
I ь же Капть долженъ быль заметить, что уже противоноставл 
субъекта объекту есть такая Ир и ость которой для по- 
пиши I лть. что япвпгь образомъ проблема теорш по- 
знашя должна быть фор! •, для того, чтобы варан!* 
допускать въ ней этой предпосылки. При этомъ ВГо ИСЙДОвайИ от- 
носительно 1 наших ь продстаялешй четахъ давали ему 
прямо въ руки повое понимание проблемы. Они показали, что все объ- 
ективное существует, для единнчнаго духа лишь тогда, когда съ 
мощью функщи чнетыхъ формъ въ немъ совершится необходимый п 
общез».чч> 11и1'1 сштезъ. Понят!'? синтеза, т. е. оигопрЪ ТО объ- 
единения даннаго многообразия, появившееся уже въ 
сертацш на ординатуру, СТИЛО теперь цеитралънымъ попять 
товской философш: нмъ иачшг .. трапецендент альния аналитика" 
решающая часть Критики чнетаго разума, огь которой твмъ самымъ 
падаегь пиелит* новое освъщешо на ..транспнпгнтальную эстетику, 
последняя :. дух в ДОсерТацЬ на ординатуру кладетъ въ 
основу отношеше чувствительности I гай 
паивиаго реализма, какъ В] № воепршмчивости и само- 
вольности, то въ и /& показывается, что нъ обоихъ 
способахъ познаванш равном ЬрНО отнесете къ объекту происходить 
лишь при помощи сипп тич-чкихъ Функпдй чнетыхъ формъ, т. е. интуи- 
гц'й и поняли. Для чолов-пческаго духа объективность — ото необхо- 
димость и общезначимость его вивтеяяиртна ;тн: поэтому первое 
услов1е для веявший] крнтя ючветеа п убммиИи 
нами того различи!, которое Кантъ устаианливаеть между объектив- 
ностью въ его смысл* и реальностью, какъ поничагть поелт.днюю обыч- 
ное мышлеше. Его теор1я познлшя ич-Ьотъ ужо въ виду не вопросъ о 
томъ, какнмъ образомъ мышлошо улавливаетъ реальность, а скорее дру- 
гой вопросъ — о томъ, | мышлошн ООЪеИТИВНЫ, т. е. необхо- 
димы н общезначущн. Въ этомъ и заключается смыслъ вопроса о 
поняли хтыхъ синтеитчеатя» суждение, во 
товской критикой. И поел* всего развития, «рея» которое прошло его 
мышлеше, вврВЯ&В видно, что этой апрюрностн, этой необходимости и 
общезначимости можно искать всегда лишь тамъ. где дЬло касается 
примт»нешя чнетыхъ формъ разума. 

и гакимъ образомъ ясно, что теории шшатя, попитая я про- 
веденная въ этомъ смыелт., нмвегь дЪло ш ругомъ челойт.ческаго 
опыта и его верер&боли, сот -ршаохоВ съ номощью чистыхъ формъ 
разума, что. следователю, от вообще т нчъчугь никакого отношения 
къ понял ю вещей въ собъ\ то для Канта научное познайте должно 
было свова стать въ совершеиио новое отношеше къ его собственно! 



ТЕОРЕТИЧЕСКИ И ПРЛКТИЧВСК1Й Р13ГМЪ. 

М1ро8адзр1»Н1Ю. Для в И) ясно, что чнстыя формы 1Ы1 , пике 

обладаютъ иозиаватодьн" "чгастыо лишь и 

гной иитуицнч!. Мцюмъ, ДОетуоныМЪ ОДОВ&ЮС199Г] 
к», является, говоря азыкомъ ого дню на 0| у — 

лишь шовйия всяиИЬШа (М1ръ чувственны . ми 0ЯДЯ в 

. ющнмн шив и болы •п., го I . 

помъ М1]!* ми знала бм ровно столько же, сколько о вещать нъ «оЛ, 
! (1о яравстпоиио-фи.1'м;(; 

уЖв VIII). ВЫЛО. ДЛЯ НТО ВО 

• то. что чоловЬ;;ъ, кажъ > въ аорадышп 

инадлежнть кь сверхчувственному юру; поэтом] 
даже теоретичошП разумъ отвергалъ ролдвд у имаго ьора, 

какъ въчто для пого вполнгв чуждое и безрп ша лично 

•' въ реальности умо маги М1ра вещей 

въ 01 тики опиралось аз нрава* 

и иикншиа 
доступнинъ ядя мысля, хотя бы асвта лиш:.. какъ воашившпп, п 

.кос практическое убъждеш - уще- 

Тавимъ обрааомъ то отдидгёе вравствеяаоетв н религиозности 

отъ - о обоснования, (ьотороо Капть шшлъ 

мюрь оказал иымъ ал 

■доги аамь, Именно теперь п онть 

личное шровАзар'Ьше со венет вго рвгористичеслшмъ аротнвоно* 
«наго М1ру 
ьяи» в: о товорь, когда онъ ваге 

•Ишку кяъ облаем оввр] I шнлъ ое алркфаой 

наукой объ ввлашяхъ. Такимъ образом» доим :ощей въ с 

1ч*.кн подорн ив въ его нрав- 

ешяхъ; н въ этом* смысл-п онъ им-Ьлъ оря ниш. 

внос.1 ао приходило въ голову вошЛин 

въ реальности о о убвждеше совершенно <•• 

съ вредаоложошемъ нанвнаго реализма; и такимъ обрааомъ вышло. 

ню и то же вр п. гомъ ам вваншъ труд!;, гдп от 

отвергалъ наивный р« мли:'лп,. какъ предпосылку, нонрш 
ноП критики тори ПРШШ, съ тт>мъ и держался за 

него | своеет вй| она. 

Изъ И 

ввовъ „Критика Чи- 
стаго Рая ума", а съ вергв в воя критическая :я. Въ этоет 
главноиъ тр\ ;'! и век взгляды, 
рые въ то I щивалис1> въ ум4 Канта. Въ этомъ и заклю- 
чается своеобрв .вергавтагося та 
безкопечно рази критики. Если захотеть I нропать ля 
противою коло одного вуш 1я, то такоиымъ 
окажутся воем, Со своей чисто гносеологической точки 
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зр*шя Кантъ могъ определять чувствительность лишь, какъ область 

•т.ълпня ихъ въ пространств* и вравввт, 
ГОЮрНТЪ лишь » патемъ опмгв и ого необходимым, формахъ. II'"* 
какъ. ;аго убъждешя, онъ ОТОЯЯЪ за 

реальность вещей въ себЪ, то онъ даже н въ „Критике Чнстаго Ра- 
зжать своо прожнео, заимствованное изъ пснхолопи 
ковше поняш чувствительности, какъ способ- 
ности ума дотироваться (нозбуждаться) чът либо, а вмвсгв съ т 
могъ удержал, и то виражошо, что щъ человеческнхъ представь 
есть Шръ янлешй. Постановка его гносеологической задачи была и 

1 нмъ безъ всякихъ предиосылокъ; но психологическая опредвлсши 
предполагали наивный реализмъ. Поэтому, въ самое нзложеше кантов- 
I Критики I л былъ тотъ внутроинш аитаг 

пш.и. удобный пуикъ для омеввла И нее. н<> ко- 

торый въ то жо время образовал!, самый прочный форыевть въ даль- 
н1 Гппсмь развитш мыслен Канта. Изобразить зтотъ аятагонизмъ во всей 

1НОТВ и ВО всомъ разнообразш сто составных ь частей и 
ближайшая задача настоящего изложены. 






§ 59. Теоретическая философ!я Канта. 

ИЪ Кантъ центръ тяжести своей философш исч-да п"лагалъ въ 

шчнтелыюй чертой служить тотъ новый методъ, который 

онъ назвалъ крнтическнмъ или трапсцоиденталышмъ. Тъ\мъ замечательнее, 

что ояовт го метоца сродв исторических!. изсл-Ьдователей суще- 

ОТВТОТЬ едва-ли ВЩ6 ВО НОВЫМ вдаОЕПОД, чъмъ относительно 

[ОСОфа. И0КД7 ГНВтЪ какъ Кантъ льстнлъ себя надеждой, 

ь тропинка, проложенная нмъ 

:1иую чащу, превратится въ широкую военную дорогу, 

еще и доныне оперять объ общечъ направлипи и отдъльныхъ поворо- 

гъ фактъ ВВВВОГЬ ввроятнымъ то предположен и-, 

ВО •), вакъ хндъ раэюля Канта и центральный оунктъ 

чдовъ, точно гакъ же и его методъ не сводится къ просто! 
фору. гдучв еоеданотемъ раалнчныгь методологически хъ точекъ 

зрън1а. [.или же различный толконашя, какъ п 01Гй. 

Кантъ вввывавть и -мософио транацендшлальной и проти- 
вополагать ВВ „транец- <у стрсмлешю прежней метафизики ио- 
знач . и онъ д-влаеть это протиноногтанленле въ томъ 
смыс п. задачей омой фпллсофж определено условИ 
анршрнаго нознаш'я во всвхъ обдаотяхъ чоловечепсаго ышплешл. Такимъ 
образо.чъ трапп!' ЕМВП называть все то, что отно- 
I кг возможности всеобщего необходимая содержашн пашой ВША 
Но въ высш 1НИЙ и неопределенный языкъ Канта — явле- 
нно В1 1ЬВ00 при ОП ВШВЯП педантизм* — ко- 
горый ВЯОГОЛ! ь темноте его сочинешй, насколько атому 













'ЛОГИЧЕСКАЯ ТОЧКА ЗРВН1Я. 



содвйствуетъ и ого тяжелое погтр |>юдовъ, п копры! представллоть 

ясную картину постоянной борьба Ведав п. своими кяопо, ■ то 

сяособъ сяовоуиотр*.''!.!*'!!! : что Кантъ да.1» аеть 

тстанон.И'шнпо имъ различ1я НОЦЦ П I н трап»- 

тальнымъ; н очень часто онъ. по старой ирннычкв, употробляотъ „тран- 
сцендентальный" тамъ, гдЬ опъ разуы"Ь<*п. „трансцендентный". Поэтому 

■ върнимъ и допусваювднмъ менве недоразумъшй является оиредв- 
леиь года, какъ I твмъ болъе, чт<< 

появляется въ вндЬ вполне понятного и левого противоположен! л. Кантъ 
навываетъ догматической всякую философш, которая. Ш изс.твдуя позна- 
вательной двятольноетн н ел границ «ПОП идти но 
позпашю вещей, исходя изъ какихъ лпбо заранее нрпнятыхъ 

«ъ и предвзятыхъ суждошй; подъ это опродвлоте д.ш Вига I 
ходить шъ змпирнзмъ, такт, и ращошвтааъ вта олшавшвгь о 
твшшавъ, Во не войти шмввшмъ асуждешя продотвш 

ему н гкептнцнзмъ, погкольку онъ хочотъ доказать, что человеческое 
вышлете не въ енлахъ удовлетворить твмъ требовашямъ, к«торыя ему 
ставились въ зависимости И п бы то ни было догматических!. 

|.. и поскольку онъ, основываясь на одномъ лишь по 

1Ъ вызнать волков недонЬрш къ познавательной способп*» . 
ВВВВ. Такимъ обраоОКЪ Кантъ вооружается противъ скептицизма, не 
какъ иротннъ критики познашя. а лишь въ той мврв, въ какой скеп- 
тяцнзмъ ставив шц въ заввеимость отъ догматическихъ прод- 

ВЗЛТЫХЪ ОГВ ЮЮЙ ■|'И.1:и-'и|л11 КаНТЪ СТаВВТЪ II 

. поотрооввоо бевъ догматичоскнхъ, — какъ вотафизическихъ, такъ 
н пенхологичгм-кихъ - щи'диос!-'. "]1мул1!|ював!е повятм познашя. 

а 113СЛ-ЬДОВаЛ1в ТОГО, НЕСКОЛЬКО ЧОЛОНВЧРСКОО МЫШЛ"НП» МОЖОТЪ 

1То понят!* 1 . Такимь обраняъ ооввИе врвпвеово1 • 
софт коренится въ ел гаоевОВОТНЯ затт.мъ это поняло 

переносится, хотя и с* некоторыми из в, также и нъ друпя 

области философии. Въ этоиъ смысл в можно сказан., что шосеолотчб&су* 
точку апяммн Кантъ сдвлалъ руководящей для фвдоеофм КЮОЩв. Кь 
!яхъ до Канта было уже достаточно данныхъ для такого отнотетл 

къ творш познавая, Они доо ип у Пома, у .Имннця. у И 

«еШО О ТОМЪ, будто бы гуждеп ГОЛЬНОЙ ценности 

ставлешй зависнтъ отъ усмотртлпя нхъ нроисхождошя. Канта 

вездв П' ю это гаоооолвячоежоо ввелвдове шнп 

ПОрЫив. Кантъ прежде всего обнаружил!. СВОЮ оригинальность твмъ, 
что онъ выясннлъ себв, что для ОЦЕНКИ повнаватольвам ЗНЛЧеИШ мысли 
совершенно безразлично, какнчъ образомъ она В 
не должна быть ни опноывающвй, ни объясняющей веяхолопвй; она — наука 

плеская, нзелъмующаи цвииость: и поэтому, вмвето того, ч 
исходить изъ предпосылок ь относительно сущности души и происхожт 

[ставлешЯ, она скорве должна исходить изъ ндеальнаго ПОНЯТ! 

В1Н1И, поили I пмчлнонтныхъ различи нъ цт.н- 
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пости прмдсгавлежй. Вт» этомъ отношошп Каитъ по глав* свовхъ 
изсгЬдовашй ставить ндсалъ апр'юрныхг сини 

Познашя суть суждошя, ни ташя суждения, въ которых !. I | ЛвВ1Я 

соединяются другь < >мъ въ сочетания, осиованныя иро- 

стомъ логнчогкомъ шоИ нхъ пня: это — гуждешя синтетиче- 

ская, шгбюшдя прнтязашо на общезначимость и необходимость. 
разлнчЫ между аналитическими и синтетическими суждошямн многократно 
пытались уменьшить уьмж.шемъ ва тотъ пси- | фактт.. что I 

и то жо суждошо можетъ быть еннтотнческимъ для од. мв*ка и 

аналитическим!, дли другого. Это злм*чашс настолько м 
насколько оно не улавлнвастъ смысла д*лаемаго Кактоыъ 
Дтиаемое, Каитомъ различи 1 межту авали г ;нми 

суждешямн не ость различи» въ гарях ологнчесжомъ гев< [шмовое 

въ г: -ш,пи. \н;1лнтпч В€Ш суждешн но тгвютъ 

ВВЕВКО! готватедъвоЯ иьшюст, ибо ихъ Формально-.! 

п. лишь новую форМ| ИетенвоЯ на 

нательной ценностью обладають лишь т* суждешя, котория ставить 

нред< имиую связь, основанную не на логическою отно- 

пншш нхъ содержания. Этой ценностью оЛладаютъ П1>ежде всего вс* 

.■!.• шя фавдтвСВВХЬ представлений, при шя н)темъ воспр1я- 

•пя. Вь осповавш евнтеда представлен^ девять въ кпмъ случае актъ 
опыта; потому-то Кантъ и ямнвмтъ эти суждешн ш кип 

суждешямн аро§1ег1ог1. II ВОТЬ рацммш й хараь 

мышлешя Канта вполне о мается въ томъ. что хотя онъ и 

прнзнаетъ заяоиность этнхъ суждешн н ечнтаетъ нхъ тон почвой, 
на которой развивается наша понижательная деятельность, однако все 

1 вовваша иринцнп1ально не занимается нхь критикой. \ 
1Йе Канта и называютъ тоорЁеО НИ критикой опыта, но подъ и 
главнее всего надо подразумевать отнюдь не нзед-вдоваше ценности 
одиничпыхъ суждешй. который, какъ обыкновенно выражаются, 
нрюбрьтены нгтомъ опыта. Шпрптннъ, ни одно нзъ этнхъ суж. 
совс*мъ не доставляетъ Нанту материала два фядовофваой критики: 
эта критика направляется на совершенно новый родъ познашя, выста- 

'ТОМЬ ВЪ НН1ЛТП1 ЛПрЮрНЫХЪ СИНТ^ТИЧесКИХЪ суЖДеши 

о|.|и Лейбница могла противопоставить уегНёз де ОД ( фактически мъ 
истинамъ) лишь тёп1сз ёсегпеИея (нЬчнын истины), т. е. ЛОПГМ 
осаовооолоаешя, водучавваи путель вммим & 
днть, что существуютъ основныя соедннешя поняпй. возникающая не 
■дплаовКа однако же всаовцш в необходимы.; ню они существуютъ, 

то мы должны С1 I, въ'чемъ же въ ад . чав заключается 

Эмма -тся задач,! фвансофш Канта, 

а равми и г I рЛпиВгД 

Во вгвхъ областях!. «ваги только въ 

области позпашн. Каатъ ' ществоваши аирюрныхъ 

еннтетпч нзшй, т. е. I выводимыхъ логвч 
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совдин'чпй поняли, нм-вющихъ въ то же время всеобщее и необходимо!' 
значрнк'. Но д-вло не ограничивается одннмъ лишь констатирован 
ихъ; напротпвъ, лишь м вишь, выступасть бол'Ье важный 

ВОПрОСЪ и:аГ!1И ; цгося въ нихъ С дым 

усмотрит юашя опред-вляется для критики ш 

съ которыми 01 :даотъ въ каждомъ отдвльномъ 01 

вонрогь объ оси' и или поосноват«»лыюстн ихъ иритязат 

.шачнмость и иеобх 
таквмъ образомъ, будто бы онъ пзъ констатнровашя анршрныхъ сннте- 
тическнхъ суждений д-влаеть юша оп В ттдъ уДОНкВ), при 

которыхъ они возможны, и затЬмъ учил., что ни услпшл дг.йгтни- 
-уществуптъ въ челдовчесдот умЬ, иотому что 101 фвдъ 

ихъ результат!.. Если бы таконъ быль ходъ заключешй К нзъ 

констатирован на го имъ факта сущестновамя анрюрныхъ синтотическнхъ 
суждешй въ метафизикъ- св^рхчувственнаго ояь должен ь бвдо бы за- 
ключил., что опред&мпноо имъ путемъ дедукцш услов твовашя 
:;|й ннтелюнтуальяай вшущи присуще ч >;ому 
уму; ибо, въ противномъ случав, съ нго стороны было бы воя 

шоломь относиться гь притнзашнмъ ОД) <ки иначе, чъмъ къ 

притязамнмъ другой ' >. Но ходъ заключешй Канта совершенно иной. 

конетопруеп апрюрнын снитетнч-пля суждеши, ее какъ чате|малъ для 
доказательства, но какъ в вю. При изслЪдоваши сая 

рода ихъ онъ разсматриваеть — яри какихъ именно уелов1яхъ ово мо- 
гутъ нмвть права И вундашваавЗ и аатЬмъ енрашнвантъ — ЦШОД1 
иди не выполнены вга уелови въ челон'вческомъ ума? 1Г лишь I 

этоть вопросъ рЪЧПенЪ ВЪ 1< ЛЬНОМЪ ИЛИ иТрШМТОДЬНОМЪ СМЫ 

тогда только произносится прнговоръ о иравЪ на реальность анршрныхъ 

ввнюяпе ;п ве та ншо пр1омъ ври 

метода, то зато не можотъ быть никакого сомнъшя въ томъ, что нр|'емъ 
втотъ можно лишь вышелушить изъ запутаниыхъ додукцш учеши Канта. 
Именно, въ области практической философе, нал будить нова 
ниже, овъ такъ скрещивается съ ругой мысл! иа- 

н+няетсл почти до неузнаваемости. Япюст.. ар1ема нарушается, 

гдавнымъ образомъ, гвмъ, что, проводя его. Капп. уввдДдъ 



*) "цдппгнное въ тркпт. вдишмВвв врптпчрсваго метода навсммъ ойраяоки 
обусдовгаваетгл односторонним ъ присоелвиенювг гл «РгеШ'ротепик <Ч посаяднеш. 
сочпвев!в Капп- вмагяен. в<г сисгему, но га*\М>1в в» иве. повторявши 
ныв раяъвсвввавпоя ходъ мыслей. 11 у» го м у оп* можогъ ялЬсь оовсжш в^'дполлга-.ь 
апп.щтичргьуи достовърпоеп. ватгкагввв (в дажо чиггам ссгеетвознав!*) вши» нячго 
четяво вдев кое в еавоочеввдпоо, в падать его тат-Ьиъ яопечиымъ вункт.шъ I 
ввелядовяпЫ, у-увоводлсь атввг прииишк нг при врятвд* иегафнвнкн, раясаШр! 
мои ваг» пробл'-илтвчвое эвав]е. Я энвчвгъ: ивтвмвтввв су«в.еству|»(г п.^ 

Почему? тод|.ю вотоиу, что р« в«р1ораи смш«гвчесси гуждев'Я' г/.освовавы в* 
чнстыхъ ВВтуаоЛвхъ при<:с|<апетвв я вриирлв. Веть -1И что дпфо ВОДОбвЛв в* ■■*!>»- 
фвввдг!? Щи-. Од-вдов&тельво <•«* существует* ве во врав;., дтотг личный вягляат. 
вв д*до 1* Продегокепях* весьма арво внраамаг; ио его не гдтау. 
п.Чгвгвванм* ввтодов* самой Кригнкн. П<5о иосд'кдняд п« аояоп Свт1 прястрастпо! 
пв вг ваковг прнт.'здви ва ап;и во должна пдпвясппо провйрвть гг«> ораво 

вв. суще«вовап;е 
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вотуждимшп. снова иртгЬпнтъ психологически предпосылки и ив- 
гтЦоааям; нйя еслв вооросъ относительно основательности притязав^ 
щщтаъ смнтетнчоскнхъ суждешй на общезначимость и необходимость 
ръмиется сообразно съ твмъ. сущоетвуюте иди отсутствуюте въ к 
въчеч-комъ ум*Ь услови существования этнхъ суждешй. то решете во- 
просовъ гвосеолопгческнхъ, въ ковцЪ ковцовъ, опять-таки выходить 
гвязаниымъ сг всяхологическвмъ усмотръшемъ, если ц не проиехожд 
предетавлешп, то все-таки особенностей человъческаго интеллекта или. 
кань выражается Кантъ. заодно съ эмпирической нсихолопей своего 
временя, — сил человъческаго духа. Такимъ образомъ выходить, что 
геле даже теория познашя и формулируете свою задачу совершенно не- 
зависимо оте пенхологическнхъ продпогылокъ, все же для рътпешя этой 
задачи она должна повсюду прибегать къ пспхологнческнмъ факталгь ■ 
!мъ. И такая связь получаете оправдание сама собой, разъ мы 
вспомпнмъ, что дъмо идете о критик* ныонпо человеческой, а ВВ какой - 
лба дота! шоеобвости познанш. Но Канте въ своей обработки грв- 
маднаго материала но далъ собЪ труда изложить отдельно эти ряды 
разлнчиыхъ мыслей, въ цъдомъ взаимно ионолняющихъ и обусловлива- 
\ъ друтъ друга, и везде ясно указать вхъ составь; а этнмъ са- 
мыиъ онъ не И уднилъ понимание своего философскаго труда. 

ра8Сматрива»'млго въ его цвломъ. 

Отсюда ясно, что въ ослов* всей широкой критики Канта лежите 
не менъе широкая трансцендентальная п я; и это твмъ 604*0 

удивительно, что Кантъ въ 68001 критик!, наукъ объявляете невозможной 
„рашональнуи'- пНШШбСМО и не В за «М ЮЙ* нсихо- 

лопей характера точной науки. *кн занятый критикой цъпи 

онъ не упомнпалъ о ваа иныхъ пенхологичоскихъ продпосылкахъ, 

которыми о1гь не только ПОДВОЯ! ЖЯ, ВО по самой природе вощей и 
должеиъ бшъ пользоваться при решешн каждой отдельной проблемы, 
в съ помощью которыхъ онъ даже воздвигъ все адате своего новаго 
уч»н1я. Такнмъ обраэомгь его учете совершенно подчиняете нсихо- 
логичешй моменте гное Ю вм-еств съ гъмъ ОВО служите 

О, что задача критики но можете быть р-вшева 
безъ помощи важвмпнивам ножевта, 

0т1 нческаго основами всей своей системы Каяте 

I кь ..Критик г. Способности 
сти же и главнымъ образомъ въ маленькой стать?, 
1йсь для .этого введен) п, поздяве же, 
п» разр1 'философа, въ выдоржкахъ ленвтана С. 1»екомъ 

въ кони! лиге выдержекъ в ль крптнчеекпхъ сочпнени! 

г-на проф. Канта 14 н но мь ,0 фвлософш вообще" перешла 

иь собр;.- ОЧННевИ всь принимаете дЪлепе психичееккхъ 

функидй на три категории, — дълоню, которое было въ ходу въ современ- 

и Тотенеа, н котирпс рядомт «тью позиашя н со способностью 
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желашн алинло способность шцуш-чин. № ИМЯ} от прибавляете. 

вгвмъ тррмъ епсюоАнипяп присущи шп&впяш аицпорввл о 
лнесмя суждос! по критическое наг.|Ьдоваи1о ихъ состав.) 

КВ задачу ОГО трап Ев?, \ирюрнне синтезы. ЩЛ- 

сушле способности познашя. состоять изъ ряда суждешй, который ] 
иваюгь общезначущую и необходимую снизь щ ЛОВВШШ 

НЯТ1ЯМИ вжатого шрововврФвк бйв§ фортнвнвплвеию сведи 

ь поняли '). Въ области способности ЯБШиЬ юпяорные сиг. 
состоять въ томъ, что къ нзнТ.стны.чъ велевши актамъ прилагаются 
моральные предикаты: „добрый" или „злой*, и это нмъетъ осарактсръ 
необходимости и общезначимости: практические синтезы а рпоп суть 

т\я оцънки, нмъюнцл характоръ всеобщности и необходим 

области способности ощущешй апрюрнын ВШПОП •■мемнтъ !1Ъ томъ, 
что соотвътстнишг» нзпвстнымъ продметамъ являются оба 

•П общезначимости и ин)о\. I чувства удовольеппл нлн 

.!10льп'В1"я, кптормя выраягдются п. помощью предавая красоты 
или безобразш, целесообразности или нрцт»лосообразиости: апрюрпые 
синтезы 'мин чувства, если ихъ назвать а роИоп (по нхъ важ- 

ивйшому виду), суть еу 'зно этому К|Н1- 

,:ан философе разделяется на три главный части — критику те- 
ихь. прахтнчс'-енхъ и эстгтнческихъ анрюрныхъ гннтотиче- 
скахъ суждений; а вся система Канта делится на его теоретическое, 
ирактвческое и эстетическое учош» Но г»му главную группу критическим» 
гочнноачй Канта образуютъ такъ-называсмыя три велньш .Критики-. 
изъ которыхъ каждая представляетъ основное сочниешо для одной изъ 
:»тихь треть частей: „Критика Чипаго Разума", „Критика Практи- 
ческая! Разума" и „Критика Способности Суждщпл" три гочинипн. 

рихъ группируются вей вопивши овчишш Канта, тгвя 

къ вимъ болъе или мон!.о близкое отнопмч 

Если подъ теоретической философюй у бо.тЬе раннихъ философовъ 
понимать прежде всего ихъ научное обосновато М1ровоззр"бН1я. другими 
словами — нхъ метафизику, то у Канта это назваше по своимъ суще- 
стпояиымъ чертамъ принадлежитъ его теорш человЪчоскаго познашя, т. е. 
собственно теорш о теорш. Этого имонн заслуживаетъ его учете о иа- 
: и лишь особенный характеръ этого учошя даетъ право, какъ вы- 
яснится ниже, внести въ атотъ кругъ его разеуждоюй также и его 
натурфилософию. 



М Отсюда, бить «ожстг, нет лив помать отяошся1я Кавтв, гь шотландской 
и яо.11. *>га шиш* юиусниа, яопрнея Лихсу и ассоцмиио.шой психодппи, существо- 
вало «осиоьныхг гужденИа и жедиа хокЯМОГя Шгъ гпг^яъ эмпирико-всиниогиччскня!. 
гяоа-1 гхнгИ. они СОЯШДШВГЬ <Л ииюМКШШ дЛ;>юриыжи синггтнчссспма 
той лишь \ что амтюящи признавали »тя сужден!! 

I пмиа, между т-Ьяч. Коп 1ишп ооднрргалг гонн1шк ихг 
прям ва сутес/ноьав1п. 1и«ят> обрязояь Нашь начинят, иунпо съ ют, на чеяъ 
псг«иоииясъ шогляодцы. 

") О терпи* <»стггяческИ> с», тмп I § 50 стр. 413. 
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Тдкамъ образомъ оеяовяымъ вопросом* этой частя учима Канта 
воороеъ объ ояравдашв наукъ. заключающих^» въ себ* апр1- 
врана саштепчваоя суждетя. Согласна схем*, нзложеяяэД впервые въ 
Л'Ыея/огаепа'хъ", Кантъ прианаетъ три такать наука. На вервохъ 
мЪст* гтовть математика. Законы, устанавливаемые ею, бел коле6аа1я 
ветла за общезначупце в необходимые: а что овн вмъстб 
вмъмэтъ еянтетвчесий харахтеръ. это Кантъ утверждал на 
своего уезютрваш нвтуитнвваго характера ыатематпчесваго 
Второе мъето отводится „чнгтоит егпктвозпаида". II 
зтииъ имеаеиъ Кантъ разугветь систему положетй, лежащихъ иг. 
нов* велхаго шшшшЫ и взелвдоватя природы, састому, которую овъ 
не заетзлъ готовой, но которую онъ саль создал въ оервомъ издашв 
„ Критики Чнетаго Разума". Въ-третыгхъ. притязание на необходимость 
и общезначимость своихъ положетй выказываетъ метафвввка со свонмь 
уччшемъ о душ*, апр* н Бог*, прачемъ ея положения лишь по вндн- 
иогти основываются только на логическом* анализ*: на самомъ асе д*д* 
въ осяованш их* дожить акт* синтеза. 

Задача „Критики Чипам Разума" заключается въ ■зел*дован1м 
зтяхъ трехь паукъ. гго выполняется сообразно съ психологической 
схематизации. Противоположность между чувствительностью н мышле- 
тем* порождает* дълевк трансцендентальнаго .элеамитарваго учениг 
на трансцендентальную эстетику и трансцендентальную логику, прнчемь 
предметом* первой является критика математики. Вторая, сообразно съ 
твтгь, что мьиплете къ качеств* разеудка стремится найти рашоваль- 
ное позяяше чувственяаго М1ра, а въ качеств* разума желает*, иаиро- 
тнвъ. • же п<»знав1Я М1ра сверхчувствеякаго, — раздам 

па трансцендентальную аналитику н трансцеиденталыгую диалектику, при- 
чем* на долю первой выпадаг-ть критика чнетаго естеспозяаяЫ, I 
долю ЮН — критика метафизики. 

Въ ЯСООЦ всей гносеологической критика Каятд р-кшающпмъ обра- 
эомъ полонимо асихологвчоское уб*жде«1о въ томъ, что чувствительность 
и райсудов* суть дав ствола позвал ! л. быть можетъ. совдвяяюацеся въ 
г «миъ корит., ио твмъ иг- менее вполвв разъединенные въ нашемъ 
оовватн я различно фуикц'юиируямще, что, съ другой стороны* в»' 
объовтввиио. т.е. мофкодио 1чущее позяаше гоаръваеть во 

зиомъ только пзъ :>тихъ двух;, всегда является 

шямь плодомъ нхъ обоях*. При лом* чу и .ноет* играет* «ве- 

скую роль воевриопнвоп кя при. гь оплодотворяющая 

Функщл самод*я: • I см 1. Канта не! 

позпашя являют иными тамп отпош.чплмн. въ который вгту- 

паютъ между собоП I фактора иаптего мышления, то въ 

матнчоскомъ ооетроенш Критики Чнетаго нельзя ие замътить 

ослаблошя 
дентальпоЛ аналитик* чуш.твитольность"' . еще выступавшая 

въ трансцендентальной ютетнкв, как* некогда въ дш I на ор- 
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,рш, I. вид* шммпцей, въ дайетвнтвльн 

представляет •. и активный принцпнъ, гш 

котораго стоить въ самой ТОЮОЙ связи гь такими .к.' «[ 
„раасудка" . ЗдЬсь основная причина затру,; Ь ноннм. тики 

Чнстаго Разума. 

Еслн рядомъ съ этимъ Каитъ иазынаогь математику иа 
интуитивной, то :т> нужно понимать но въ томъ смысл!, бы зтнмъ 

нзг ноя устраняется ,;!; 1М поняли. 

и умозаключение, разумеется, настолько же принадлежать оя ап- 
насколыю и аипарату всЪхъ другнхъ паукъ. То, въ чемъ 
шиш аошошшвмъ, заключается скор 
въ томъ, что основами для поняли и ВЙО0И1 '). съ которыми "Ц 
математика, нужно там» ив нъ чисто-логнчогкихъ прои 
въ встать интуицш. Поло:; что прямая мим ват кратчайшее 

I точками, что сумма пяти и семи раина 
огуть быть нолучоны пугаиь питпшт анализа поняли. 
муяющихъ подлежащими этихъ положошй. Въ поняли прямоты ш 
ключаетсл прнзнакъ величины разстоянгн: въ поняли же суммы двухъ 

06 ЧЯСЛО въ качестве он признака. Такнмъ 

Н ПОЛОЖОШЙ ДОЛЖНЫ быТЬ ОПЮНЗНЫ И.1 СШЙ КИП ЯВ- 

ИМ» не можетъ быть пштезочъ, освованашп на ПИЙ, 

потому что въ таишь случае ИВДП 

Сходимость этихъ положешЙ. Однократно»» или многократное I 

. ОДНОКр: I .ТУЖИТЬ ДОЖИЯМ 

ствомъ , оложошй; но они становятся МП ПИ 

н непосредственно поел* того, какъ мы I ихъ содержав 

интуицш. Когда мы проводим* прямую лншю мои точками, 

то въ интуипди ъ же обнаруживав' -иидиымъ 

обраяомъ, что не можетъ быть никакой другой лиши, которая была бы 
та ли проиаводиль надъ рядомъ чисолъ дъчЯстви' 
сдожешн. т< ПИ ие ем и т !.пи сомнътя въ томъ, что при 

всяким. кдовьнхъ розульгатъ долзнОГВ получиться одинаковый. I 
такнмъ образом:. 110 для та въ интуицш, 

а обязаны своей -у оиыту 

я не сумм-а !гЬсв1)льких ь единичных-г одииоети 

1ачимостм самого вт I, :»та 

НПОДИБТИЧНОСЛЪ НМВОТЪ ЗНЛ'К'ПИ' ЛПШ1. ПЬ 1УЧ.ТБ, если ПГр'ГГПУЮТЪ 

оСщозначуиие и необходимые акты игу ; • въ имтуииш вое то. по 

составляет!, чувствеяаыя качвоп 

пршли - Ц1 ГКИ и т. д.. все ИИ об 

впдуальной измьнчииоа; 'ому, характоромъ всеобщности н в 

') Клип ввкогди и>- <гпгрх\ыь, что также кг ватсаигикЬ досилатрл-сти ие »е- 
вь форма МШОДОМа, в циклятся ва ниг)и:.кпих>. сообкЯЖСЯШс*. Лишь Ши- 
О'.-пгигорг дп-рвие иоанцисл аыдегга гакое мхдючешг, ш>хл> «Ьмг кию. 
мгг)атяность ма1''Мйпи«1*к»го п|>11'а» пграпше. апгл дишь 1.''С1110»-1П"т. иоаятИ а 
капот, дежащадъ въ осм У ьЬ «ш доадзатедклиг. 
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столько, насколько д-вло касается пменно зпра пашихъ представленШ. 
Если бы знаше пространствепныхъ п врсмсппыхъ отношешй получалось 
у насъ лишь путемъ воздвнств1я на нашъ умъ пространственныхъ и 
временныхъ предметовъ, то мы никогда не могли бы быть твт»рены въ 
томъ. что п поздивйппй опыть оправдаетъ наши познания относительно 
математической законосообразности, который у насъ были до сихъ поръ. 
Напротивъ. абсолютная аподпктичность еа вполне понятна, разъ мы 
иризнаемъ въ ней лишь нашъ собственный способъ функщонировашя; 
въ такомъ случав мы таврит, что этотъ способъ функщовврован1я при 
всъхъ позднъйшихъ прнмЪнен1яхъ будетъ обладать одинаковой необхо- 
димостью и общезначимостью. Такпмъ образомъ апрюрность математики 
понятна лишь въ томъ случав, если все то, что мы созерцаемъ въ пя- 
туицш, есть продуктъ именно нашего способа иптуицш и сполна воз- 
никло въ насъ самнхъ. Загадочный вопросъ. съ которымъ познакомила 
Канта натурфилософы Ньютона. — какпмъ именно образомъ становится 
возможнымъ. чтобы математпчеше законы, которые мы можемъ вывести 
изъ нашего собственнаго ума. оказались силами, определяющими ходъ 
природы, — этотъ загадочный вопросъ о реальною» зиаченш математики, 
вмьющш гораздо болъе широкое значен! е. чт.мъ вопросъ объ ея апо- 
днктнчностн. ръшаетсл теперь лпшь подъ услов1енъ феаоменалистической 
точки зръшя. но зато решается уже вполив. Если чувственный М1ръ 
есть лишь нашъ саолгуъ вредетавлешя о вощахъ, то формы нашей 
чувственной ватуашв. т.-\ хатематичосые законы. вхъють значение для 
всей области вещей ьъ предстазлешп: но ннкоимъ образомъ по елв- 
дугтъ забывать о томъ. что это значение не должно простираться дальше. 
Въ этомъ смысл* Кавтъ говорить >>(-» эмпирической реальности н транс- 
цендентальной идеальности пространства и времени. 

На первый гзглядъ это ученее Канта кажется всего только про- 
стымъ развит1емъ о'щ^го {•: гохевал истаческаго учс-в;я. которое уже до 
Канта господствовало ьъ здвс-Д философ:». У Л.кка. который своеоб- 
разно ооеднпяль теории Дева; та и Голоса, вс» клчгпел. воспрпни- 
хлехыа отдельными чувствами, вызлв оп..ч ::::-• суСикглввзт ваче-.тсъ, 
простуакственЕиа же и врех'.нныя о::; еды*, вы. ::.;и*. ..г.зъ. считались 
;>рзич5ыми качествами или реальными :?. 11;т:.:^: :*.щ-.-"2 — ::зо~12енпо 
тлкъ. как» эт»:му ут^тъ :: : г:-.м;гглол- есте:7г.-ж:.:гл-. 1!. :; гадимому. 
что ж*.* ико. ;дг.»адъ Ки-г». к^ъ ве о'ъ.:?;:.::- суСу.»Т2.'ГзаЕ! также в 

Ср>. а СТ|>аБГ7о'ГВ!:аЛ II !■>.!•:•. [иЛЫЯ СТл-кСПа. Н? }*&■.■ :*.-»ТЬ СЬ ПОЛВЫМЪ 

втавокъ : л :пло:; :/.::.: «ч-ьы : 1^"«:г:«:-ыч"л е^агл:- ::: тиъ такого 
взгляда. Для :. .:•:• и;^ггаи::ьо :: 5» до вх**:гъ суСъ-г::::-:.-? зааче- 
в:е ■:;*•: тесен- зъ дтутлъ •:>;:...>. чтаъ чугсгзеннкл л^.: ::зл. Но- 
слк1н1я суС-ъ»:кгв?ал '.: г. 1 :: ":*:.: ^. чг- .ни лая::л7:> . гъ отноше- 
ния предмета к:, ч).'г:?якъ ? :^:::н;:хах^;аго :гг-:::.ч^, что такнмъ 
оГ'раз.хъ она йгл^ь::^ док *:нд!:?;иулл>-:: :. л .и,-.н-..ч.: Чг^л во- 
стод^тго еншвхуалк.' в&яДОКСгй:.' у:;-:.;.,: ".аслхь "у-гтзъ, Вслвд- 
ств^е это::- слинъ а :.?> ;-.■. ::: .7;л: , :т ■?■::.:-: .~2|*.ъ.пиьи .Г'.иггъ вред- 
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ЛИЧНЫХ* ВОепрЯНШЮЩИП орган»: 

для различных I. ; организма, даже — для 

гва при различишь пЛтжтельствахъ; н уже 

ТОСТВОЗПатО ДОШЫВавТЪ. Ш№ этому училг ужо Декартъ, ЧТО 
мы млжомъ ыыслоппо устранить мФ упстпеппыя качества в] 

В ВССТакИ ИЧЪТЬ О ПОС I ОТЧ6СЛП00 И ЯСЯ00 00НЯТ10. 

Пространственный ко и временныя опр - говъ воснрг 

напротнвъ, в ю общи для различна™ уев зпяжым! 

•. бы образу ють сущпость п гомъ 

смыслт.. что безъ нихъ предметы вообще по иотутъ быть приставляемы 
няаш. Всл*дотше етого ш содаамяють всообщую и м<, ро форму 

врвд| п иредметовъ, между т1. 

шютъ лишь частный и случайный" см г!я предмета. 

<увственпыхъ качоствъ отличается индивидуальностью п 

ктивноеть же пространства и времена — ооЧцванмк- 

мостью и необходимостью. И такъ кл гл. Калть эту общвлначуыиро и 

грозную су пшат, нашей 

живностью, то пространство н время дли него нмвил ; по объ- 

вяыгь 01 ив явлоп1& *); во :>т;. О0ь ь яхт», во во 

гь реальности въ доняв проклято нвтаф 

Протнвъ такого ваиравлошя кавтонгкпчъ мыслеП давно ужо (( 
чала Платперомъ) высказано было возражешо въ томъ < 
быть похоть, всймъ этимъ и доказывается, что вев представлешя, кото- 
рый мы имвемъ онытныхъ ЯЕЛбВдм, ООЯОЙвИ свонмъ пронехож- 

мъ пашвмъ заковосообразнымъ фуикншмъ, но на ряду съ этимъ 
остается все-таки яде ■ргнутымъ н такое предпоюкоюе. Не 

гмот] могутъ быть и совершенным!. 

отра. гпоЯ действительности; вьдь вполне возможпо, что 

ИВ наша законосообразная функоДя прмво такъ устроена, что возни- 
кающая сполна взъ ваеъ еадагь, но закопамъ нашей суветвятсшюея^ 

ша М1ра все же соотпътствуетъ двПсгапе.шиму м!| у. Совершенно 
сира что въ печатный сочиношяхъ Канта нъть прямого опро- 

вержея1я этого возражени. Его письма, напротив 1 *, свид-Ьтельствукт о 
предустановленная м гармонь | формами иптелл 



1сь вс хожстг быть наследовав* вовросг о товг, васгодвво фагтичесхя вра- 
вялыю это, дЬлаекое Кяптомъ. рвыявЛе вежду субъективностью чупстяеввыхг ва/юмп 
и гтбг«эктявво<:ты< яроетревствеавнжл и вреививыхг порвд1лрнп). Совреявввая ф1 
лапа «ива-ля согласились бя сг ваш: он* Л'Л*.на была бы схорт.е поставить на сип, 
>кг вг тин, такъ в вг кругов области ири восприпв хаждаго орохвгта биваеп-, 
съ од пой сторовв, ядро важовосообрэзаой, всеобщей я веобхохивоВ норм ал. нос г н. сг 
10СН1И прострапстпепимхг я врмнмпшхг отношптй тип. жр, яавг я 
при восоршпя сг помощью того или другого чувства) вэагепюе хоаачестяо пиши 
дуааишхг н случайных* ра.ипч]й. Достаточя» ядЬсь хопстатнровать, что 1имиг бил 
утождеаг IV этовг прппцивьиьиояъ раэлччп! между эпячео1еяг специфических» чув- 
<ухь яач рояи, я яростр&яствеипо-яргмеяяыхг опредЬлРлпЙ, 

.го*, я ног этого т-ихоаогвчег.кяго убгжяени вывелг соотвЪтствеввыя авалю* 
VIII* для тсор«я апававтв. 
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■ формами действнтельнаго шрх которую онъ самъ же и защищать 
,щ. т своей днссертацш на ординатуру по отношению къ поняшмъ 
разсудка. въ нерюдъ его критической деятельности казалась | 
самымъ новорхностнымъ изъ обходовъ, съ помощью котораго теорЫ по- 
знашя мож»тъ избавиться огь представляющихся ей трудныхъ вопросовъ. 
Каитъ правь, разумеется, въ томъ отношопш, что подобная предуета- 
иовленная гармовш ость чпсто-проблематнческая мысль, въ пользу при- 
зиашн которой можно указать тавъ же мало данных ь. какъ н въ и< 

ем отрнцавля, и которая поэтому должна оставаться совершенно вин г 
зонта нзслъдоваяй теорш познашя. Но онъ относился бы не съ таким ь 
полнымъ отрицашемъ къ вопросу о возможности того, что пространств» 
и время суть одновременно ц апрюрпыя формы нашей чувствительности. 

■ реальный формы дъйствительпаго шра. еаи бы, съ одиоВ стороны, онъ 

шталъ факта аитиномШ ирямымъ доказательствомъ протмвъ этой 
гипотезы, и, съ другой стороны, если бы еще на ряду съ зпгмъ не окрьили 
окончательно его личное убъждеше въ томъ, что М1"ръ вещей въ себе 
обладаетъ нравственной ценностью еверхчувствеппаго, весь же чувствен- 
ный мзръ есть лишь способ: гвовашя въ явлевш. не говпа- 
дающШ съ НТО истинной сущностью. Но несправедливо было бы въ этомъ 
уоъждешн Канта видеть «.го философскую оригинальность. что 
чувственный м1ръ есть лишь слабое отражение высшаго ш'ра, такъ же 
старо, какъ метафизическое мышлеше вообще; оно не чуждо пи мудретъо- 
вашямъ пнд1йской, ни логической ясности греческой философ! и; неод- 
нократно н при разлнчныхь обстоятельствахъ выступало оно въ средневе- 
ковой н въ ново! философш. Своеобразный же оттЬнокъ это учеше полу- 
чаетъ у Канта лишь потому, что въ Трансцендентальной Эстетик* оно 
основано на соображениях^ заимствованных!, исключительно изъ области 
теорш познашя; ведь нервомъ этого учешя является следующий прнн- 
цнпъ: ошдеаначущее и необходимое познаше возможно лишь постольку, 
поскольку человечески умъ вачертываетъ себе картину шра сообразно 
заковамъ своего собственнаго днижешя, н къ числу формъ. согласно съ 
которыми онъ иачертываеть эту картину, принадлежать прежде всего 
формы чувств'-шш а нъ пространстве п времепп. 

Но есть еще другая точка зреии!, по отношешю къ которой за- 
щита Каитомъ феноменализма оаиаменовываетъ новую фазу въ этомъ 
учеши: это— совершенно последовательно сделанное нмъ прюгввеше фево- 
меналистическаго воззрешя къ нвиКй вымени. Что шръ тиль со всей 
его чувственной оболочкой есть лишь субъективная картина въ уже чело- 
века, — этотъ взглядъ уже и до него мяопе высказывали и защищали; 
но что временный характеръ всего м1ра нашихъ иредставлешя есть не 
реальное определено виа, а также лишь сяоеооъ человеческаго воспрм- 
ты. это мимоходомъ хотя в ааттюгивалось до Канта въ мяетич« 
фантаэ1яхъ. однако въ вау чво-разработываемеД философш это утверж- 
далось лишь изредка в даже, въ извгстномъ смысле, робко. Отзвуки 
кантовскаго ООЖНМавхН времени находятся глакнымъ обраэамъ линь у 



и КАКЪ ЯВЛШЕ. 



53 



Поннмато времени съ вал*- 

етвчеекоВ гочи връшл встр4чавть бодьпйя тр) вво п товгь, 

оватольвоети во промоин ми вообще но вт» сост 

гп и и 
■у, коль скор веяалвсп говямм 'четъ 

окнтелыюЙ метнфвзи » водвтъ въ прнвиашю 

быяя, I ЮТОВ УЖО ровно вп- 

ит. нзм*нетлиъ. ОДръ, въ которомъ н'втъ времени, осп. шике готь 

пъ которомъ нпчю 1 ЛучаОТОВ. Э1И труди гвы у К: 

ву что сто 1 пъ вооЫце отказьшаотси отъ метафизики но- 

вваш и прнвваетъ .шип. 1вж| этвчвбваго созяав1я; во ми увнднмъ, 

I въ своемъ ученш о свободе Кангь но нроодольдъ этцхъ труд- 

нзиатъ же втоть фея яячеевШ взглядь ва время п 

Канта главнымъ обршмъ то, что овъ, по примеру Ныуто 
сматривалъ время и сростраиство 001 • параллельно. В 

ныв условия для всего с то опыта. Пользуясь уставов 

нимъ Локкомь ршвтоемъ между ввЪпвшп I внутреппнмъ чувствомъ, 
Кангь въ своей всвхолотвчос но- 

> шипи между этими обоями услов!ямп, что пространство 
чистой ивтунтяввов формой ввйшнято чувства, а время I 
жо формой | тва. А гать вагь вавъ 

идя вашего ума, воо&це по я!е влутренвяте 

время имветъ звачевм ни игвхъ ^.'.и в 
я взъ ввхъ во образуют!» лишь I иредставлевзя, кото- 

рая ко ; ю, т. в. во времена^ присоединяют* еще в т.аль- 

В10 гЬста. Такамъ обрааомъ влолг! 

учить, что ннвишео чувство во с нро- 

чиюн ооредвлеиностью есть лишь одна взъ областей ввутрев- 
чувства, т. о. нашего ввязоя о наш иенхич в 

Время есть форма, въ которой мы представляемъ себ-ь и 
друпл вощи: пространство же та форма, въ кото- 
ь с.'Г|-|; .шип. ;пи другая ВОВДВ. 

Всл*вдств10 же расаростршвш шиизма дажо и па вну- 

треннее чувство Баять утверж гто матер1аломъ вйспрм 

нашего зи жать только я>> -бъ отношен. и которьггь 

въ нещаыъ въ ровно т гверждать Не только I 

но также и вредставлев1е о насъ сажвхъ и о 

вашнхъ собствоняыхъ дШотомоп и кюоятшръ ость лишь 

ваш летя, и эготь сяоеобъ насквозь обусловлсвъ законосо- 

:ион <(н>ряой нашей ннтуицш. ГлЬдгшемъ же связи между вну- 

ввмъ чувствомъ и областью чув©1 ив явля' Каята 

двойпое ввачовле то] . которое создало больвлл 

ности для всего его учеши и значительяо затруднило попимашо его. 

ввть, побуждаемый въ знамя, ч-Ьр-ь втнчесавмъ ватере 

1лъ задачей' своой жизни строгое равграннчеше м.ра чувствоииаго 
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оть М1ра сверхчувство!; I 

этою ч н въ его ходяч- 

гогдаспо которому подъ ..чувг ." раз] ршынм" 

или „основанное на матер!алышхъ побуждешяхъ-. Оъ принялемъ же 
учешя о ввутреннемъ чувств* слово „чувственный" получило ещо другое 
значение, связанное ( и познашя: опо обнима т.нтъ 

въ наше сои посредство вн*пшяго или внутреппяго воспрптя; 

при этомъ подъ это ПОВЯПе, какъ подъ Платонове; 

сдать также и вс* гв исвхнчесш дДягешоетм, кото] 
метафизической терминологии обыкновенно обозначались и обозначаются 
■.иомъ „сверхчувственный*. Такнмъ образомъ у Капта постояпнп 
ИШ)ТЪ, сливая одно другое, метафизическое и гносеологическое зна- 
чена „чуне;: ЮвЮ", I и-обыкновенно трудное для попимашя от- 
между его теоретнческимъ н его практнческимъ учежемъ въ 
вкачнтольвой м*р* обусловлено именно этой и юнноетью. 

•! ■инзмъ Канта вовсе ещо во исчерпывается учетемъ о 
пространств* и времени, а доеллметъ споей истиной глубвтш лишь въ 
дальн*йшомъ развнтш гнусеологическихъ изелъ-довавдй. Если и возможпо 
рэзематрннать пространство и время, какъ объективный, т. в, всео^щ^я 
и необходимый формы ннтуицш, все жо вхъ одн*хъ еще недостаточно 
для того, чтобы сообщить нашнмъ предетавлешямъ истинный характеръ 
объевтвввоети, т. е. и^Кнетностп. К ли чувствевння ощутдетя получаютъ 
организацию сообразно съ законами пространства и промоин, то таигмъ 
паюп всего лишь нвтуилганыя картины; но эти образы, 
въ качеств* простыхъ представлешй, промывали бы въ неопредтиешюмъ 
пар»-! I бы къ синтезу въ пространств* и времени не прнмыкалъ 

еще другой еннтезъ, дли того чтобы объективировать эти образы. Лишь 
ведъдстше того, что ощущения, являющаяся элементами вашнхъ • 
ектвввыхъ обрааовъ. подвергшись синтезу въ пространств* в времени, 
понимаются, вм*ст* съ т*мъ. какъ свойства вещей, а также всл*детв1с 
того, что овред*леиныя отвошежя между этими вещами мыслятся, какъ 
необходимый, лишь кл*дстыс всего этого содержзлйе ваишхъ пред- 
ставлешй превращиекя въ картину шра вещей, стоящихь другъ къ 
другу въ н*которыхъ отиошешяхъ. Это превращено уже во есть д*ло 
чтветватольноств, сколько бы нн говорило обычное еозвааде о веяоеред- 
етвеяяомъ воеврнивмашв вещей в вхъ отвошевЙ. Чистое воевр1ят1е 
заключат въ оеб* только ещущсии. расооложевжыя въ пространств* и 
времени; суждеш'е. основанное на чнетомъ воспрштш. заключат въ 
ееМ, какъ харажтероэовалъ Ювъ, лить созвав!* коордвлшци ощущенш 
въ пространств* п последовательности вхъ во времени. Все же, что 
выстуваетъ и оведазы этого, заключат въ себ* еще тедовавле вое- 
вр1ялж, получающеесл лишь вутеап» орвд|*вев1Я взаъствыхъ логически хъ 
отвсввеаай гь иатерйлт оадувдешй. Лолгчесвдя же етвеямеоа суть ♦увкц1я 
уже ве чувствительности, а раэсудка. Игажъ. есл обичвое созваше 
говорить о томъ, что оно .узкаегь аз. опыт*" веща съ вхъ свойствами 






0ТИ0Ш01ШШ1!, ТО КЙТЬ 1 №Ъ ОСТЬ дЬятелЫМеГЬ. - 

[ОТВ1Я чувотвителвостя и разведка; и тео 
кчою точно оирод!иить дола учаспя к съ зтнхъ 

мал";, который называется опнтомъ. лен- 

Каотоагь строг пшчшио между чувстввтлшдостыо и мы- 

что во веомъ гоиъ, что мы иазываемъ опытомъ, шипе восвр! 

I гь многочисленными функгцямв >• 
имп; но, очевидно, это — ужо совершенно иноП шособъ вер 
матс| цущентй, чЛкъ топ., догорев от» сонет 

зываотся логичен ия разсудка, съ помощью в 

рой е втся вовяп'я, суждешм и умом юдпола:. 

даипымъ тогь матер1алъ предетавлеш'О, па которомъ п совер- 
'|.Актив1фован1е чувствевяыхъ ооряяовъ посредствомъ 
при-- . дку отпошетй. ТвБвш обрязозгь ридомъ съ до! 

•чвой дт... т должны бить признаны еще И лруп'я 

пгорыхъ лежать гораздо »рна па- 

ч къ ввтунтввя 
эти формы вполвв отличны ол. Кятельностн. 

вктв заключается гущногть то I, какое 

видеть 1 ,тя тсорш возвашв. Чувствевлыя иитуящв в долго 

формы ихъ переработки головы были две единственные, изв*- 
•пта позпапаго.1 ж Л если со 

вавлв составляютъ и отнош» 

ВуЮВЦЯ ПЪ матг'1 1.1.1 1'. и: МШЯ 8ТОЙ в 

мосле рашоналпзяъ вряямъ — въ 

основиомъ содержавши I илнл. же врвшодъ и тб*ял 

оди{.хъ лишь логичоскихъ фора 
• орюбрФтеяо ион.". I! ов, позвайе; во 

!. гвмъ от, I! !|ялъ, в вмведеввое Юмо 10, что 

ЮШОЛИ — отионьш" причинное Г1 
во закл1 1 ство- 

тувцШ, то. звачв ипе во бнть вр1обр1тшо вв по- 

ишь интушиП. ни 
)рмъ. ни ;омъ со \ь и другихъ. 

! 1вомъ; и во I можно сказать. 

1>л. догма- 
I т, ньмоцкихъ фВДОС 
вротявоо мшв> 

>мъ и Н1 вянь рацю- 

вивзмом1 важваго квхь от- 

крытий: вмевво — того открыли, что мами 

I ю П д-Ьятельи и, ряде формы той же деятельности, 

'. НИХЪ-ТО |. ВЖВ1 I 
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кодимоо и всеобщее 311,1401110 позпашя даинаго въ оиигв М1ра. 
формы, которым, въ .противоположность формамъ ЧИСТО-ЛОГПЧвСКИМЪ, 
можно вазвать гносеологическими формами познатл, Ваять обозначил 
торминомъ: катеюр'т. 

II зъ этихъ посылокъ выясняется совершенно новое и творческое 

положено Канта ио отношешю къ иаукв логики. Относительно прежней 

••я формы, въ которой кяяка хогЬла быть только теор!еп шшяш, 

•шн н умозаключен^, Кантъ справедливо утверждал ь. что се времени 

Аристотеля она не сд-влала сущестнопнаго шага внередъ. Что же ка- 

познавательной ценности этихъ логических!. формъ мытл 
то Кантъ нрнзналъ, что она въ состоянш производить лишь формаль- 
ное преобразонаше и нонпнчне уже даниаго матер!ала. Если же такъ, 
то одни логнчвеюя формы уже не ипгуть нчьть значеи'ш формъ позна- 
(пя въ собствониомъ смысл* этого слова; и логика будеть уже не 
теорией позпашя, в скарбе учтешь о формахъ правильна™ иышлошя, 
поскольку последнее ограпичиваетсл аналитической обработкой уже го- 
тонаго содоржашя нргдетаклиин. Путемъ такого нонимаши Кантъ сделался 
гторонннкомъ формальной .юшка нъ современном* смыслЬ этого слова. 
Онъ училь, что эта наука, разематрннан такш формы мытлешя. не 
должна обращать никакого виимашя па содоржав1е мыпшшя, что въ 
логик* изслЪдовашо должно заниматься исключительно формой 
мыслей. Установленное Кантомъ вмвстЬ съ Ламбертомъ строгое равлпк 
между содержашемъ и формой ммшлешя оказалось р-Ьшающимъ 

ЪлеН1Я задачи ЮГИКн; и СЪ ЭТОЙ-ТО именно точки зръчпн К 
и няяапигь логику на свояхъ летещяхъ, очеркъ которыхъ по нищативи 
цанъ былъ Еше (1азспс 1800). Но ЭТОЙ формальной логикт. 
гъ нротивополагалъ мосеомшнескую лотку, которая также зани- 
мается формами пышлешл, но не югнчоскимн, а гносеологическта 

1ми; нос.гндшн рШГЬ, и он!; должны были \ 

на вопросъ, какимъ ъ изъ этнхъ катогорШ . возннкяуть 

познаше, шгвющее всеобщее и необходимое знач гавовлев- 

Кантомъ понятно „цра нвшымюй 

такъ он къ шиплвяЬв, ваш грансцендентальная 

! цашю въ ннтушин. Ь'анп. стремился раясматривать логику фор- 
мальную и трансцен, шеяно различный науки. Но 

иаружилоп., что въ учеши о суждешн лтн науки не то 
слегка соприкасались р!в самым ь ь образомъ сро- 

&, га II I выяснялась, въ вид* задачи для 

|ДИМОСТЬ обработывать логику всесторов- 
нимль образомъ, рассматривая ее одновременно какъ съ формальной 
точки зръньч, такъ и съ точки зртлия теорш познашя. Такимъ образомъ, 
действительно. К'аитъ ВОерВЬ он Аристотеля едъмалъ 

ъ впередъ къ преобразованию логики. 

пршАвеиш п гпотребнтель вособу обработки и 

10Дра.гП1л..1нл НН1 I наетъ г 1 дентальную Лоп 
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крп стороны, иравядьваго, съ друге лль- 

иатрнвав иэънихъ первое в нпЛ, 

а второе въ Д^алектегЬ. 

Вопросоиъ цендевтальвоя Аналитики является ои| 

КЯХЪ СужДОнШ, нзъ которыхъ состоял! 
оме. Во глав* вшшраявевап нвелдовалш вод 

омъ; 

хотя и подтверждаются единичными Фактами, но всеобщее и 

еодвяос значимо ихъ — а во всеобщею в необходияомъ зна- 

ченш их ь мы убъждвпы — па въ какомъ случав но яожетъ быть 

обоев ь помои- полояииия, вякъ положеяао, что 

рл въ природ* ве можегь ни увеличиваться, ви уменьшаться. 

или. ПО ся въ природ!.. ВВЕВОП 'Чиж! причину, невозможно 

(. съ помощью опыта. КавП охоти I гетувялъ бы. что ЯП 

1Жев1я входятъ въ вашо еввяашо лишь постепенно, съ помощью 

ОПЫТА, и по снотрълъ бы в какъ на возражение протнвъ вхъ 

игривости, такъ какъ эта ап; • составляет! у вето ВС всихо- 

■ЮСБ1П, а гносеологически првввасъ. Но втн воложеюл пмъютъ 

пм-Ьстт. съ гвиъ ыраятеръ оигетияесшв, такъ какъ ви въ пси 

I воште объ ея влляпоетявнпоЙ неизменяемости, 
ВВ Въ попят ш о случающемся но заклн итха объ его причин- 

нон ли же эти синтезы во могутъ быть обоснованы 

чью опыта, то въ чемъ же заключается ихъ опря Веб 

они нмт.ттъ вротензио служить выражешемъ существования всеобщей 

воети въ природа. Вел бы природа была реальной 61 
СаМНХЬ то нашь умъ могъ бы П|м < 

1СОобра8Воетя втой связи лишь двумя путями: вл 
навал объ этой СВЯ8Н съ помощью воевдняш. ВЛВ в вту с 

своей собственной законосообразности; в въ последнего од] 
троб\ особое устройства ума, чтобы этимъ путемъ онъ двйсхвя- 

. Но последнее вредпеложеше снова в 
полагаеть ту предустановленную гармоюю, которую Кантъ разъ навсегда 
влъ пзъ теорш позналЫ. Сорвое же предпояожешв, напротивъ, даже 
признать, что путемъ вООПМЯтЗя мы нознаомъ еще и другую связь, 
крояъ простой связв въ про вил (что Кантъ отрнидеть), 

никогда не могло бы оправдать веооопшоети и необходимости, иа КОП 
мы г )иъ во отношен!» къ вашему иознашю природы. &го право, 

напротинъ. возможно будет* понять, если ия 'номела- 

]|1.шя. Трансцои * уже 

что I в еубъектяв орояъ, какъ 

по своему чувственному качеству, такъ п по •. ебуеловлевией 

■■твомъ и временем! по мм называемъ 

природой, во всякомъ ел л бранная связь одняхъ лишь 

Н1Й. Конечно, существуеть еще такая гносеологическая точка вр4 

то, ие прп всемъ томъ все такн утверждаетъ, 
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что 1!(>гт1!гп\ .-вязь явлошВ, т. е. т*Ь фирмм законоео- 

рня мншенш 

ИМИ ЮЛ ръ), 

ЧТО ЭТИ- Т.". форм :>ТЬ 110::' ЦМ01 

ща, Во Канту вта пр< 

шмон: и гавига иъ мгь I па 

вопро !.!тъ можогь, и эти формы т 

лишь нмп харею :г он* продставляють с 

фынъ иъ, въ силу своей со(1с: врлн 

нвлешй, 
в ньть. то каждая формъ вяла • за- 

Ь Природы, НМ'кЮЩНМЪ I!' 

•и. нахо 
ними. . то мы ш: кет знать, достать мы по- 

втгая предпиеашшш, чтобы решать, въ гаи пая 

ёгь им воеть 

. ваоборотъ 
села иеывйётш прщюдп ел Раяое 

БалышагБ, во линь до тЬгь поръ, пока вря 

ЛЫЬЛГО 

судка. Капп, и;о. вапрОТИВЪ, уты'ржд 

пори. «ъ и | 1|| природы лишь при 

что м . шз юръ вепрй п 

> голым связь внляяй, мыслимая по общимг в 
■о ума. Апрюрпое воаваше природы вовюхво лишь шаг уело! | 

точки . ю ЛИШЬ въ 

1оо го, что ив агь вввш'емъ о 

только вод ш и внтувцш, во так 

>ба нышлошя. гому наше во] майе 

!. только иъ томъ, что ми доиолимъ ,; 
пая тЬ а пни нашего шл 

Истая, еозд пап. представ, 

о ври] пмъ оорввомъ | ■ роса о I 

: завигктъ отъ ' эпытнаго 

• чипы л 
ии являются чистый внтуицш для вашего воспрштш чув- 
ювъ. 

ПрП ОТ! 

на липку форм такм чистым I ■ вило! 

деятельно уть бить я и сосдга 

кается врел плыеш. Но еоедниошс рр< 

разъ опо гтротовдуетх во только и; 
евтяяпое, т. с вссобщое в я 

ютону для рааряшв- 
|ня задачи о еноты "нчяояъ перелита разллчлыхъ способов! 



УЧКПГС О ГУЖДШН. 






(ТЬ применять вшшеию, нужно И 

теть формальная логика 

ВЪ СЕ ВШИ О СВОДОВ ■•*::::■•. ил. ^КаТЙГОрШ" сто..' 

ч'ДШЮШЯ П[ В0В1Я 

ько формъ суждешй. ЕЗсп въ каждой пвъ этих I 
ни обратнмъ внпмате па то своеобразное отвоп : 

лвается между п врать и шю и въ воюрежъ я 

вакдючаотся вмевво шецвфвч особенно 

мы дол жни будежь призвать ш. втоягв воажпя отаошеви изъ 

>уавщй мышлешя. Въ такомъ поннманш формъ суж, 
заключав. I обращать внпмаюс только В1 орвнщпгь, по- 

ил! пувктъ въ дт.мтглыюогн В 

манЫ онъ в работкой 

)рую применяли до В1 ; и томъ обращали 

|»'. ва одно лить отвовюви) подчввбвм между 

подлеилщимъ и еказуемнмъ. мбтялъ, что суждение не юшка 

гь въ себ*ь или првр] даежвщвхо в сказуемаго, или 

КеЯ1Я 01 - во ЧТО 01 

от» устаиавлнваетъ введу ггодлояшдвмъ 

которое гааить собЬ 

само-- по въ вндв одвого ивъ чнетыхъ \ и <'уждоше: 

В( прнр ъ другъ къ другу оба поилт1я — са 

В -и ве иодчнняетъ одно другому, а. напротивъ, обозначает^ что 

тЪ съ другими своими свойствами облаДВОТЪ т 

и свойствомъ бит от л 

;сл въ томъ, что можду обоими нродстанлешями „сахар 
„гладкШ" устанавливается лот я отношеви вощи и ея 1 1 
и актъ соедннешя, произнодяппн въ этом. 
ващаго со сшуемьшъ, вел и о оовпашл отд* 

оть стждошя, иожеть быть вир) вя и ея • 

ства. витальности. Этого примири 

ЧТОби ОбЪЯСтПГЬ, Какую ЦВЛЬ ПрОС.: !ТЪ въ своомъ валожоиш 

изшн. Транш -и г талыми логика но хочегь, подобно фор- 
вальвой, быть .1' кшятШ, а вкорФЯ желаетъ 

ввыя отвошешя, воторыя маются между повя 

съ помощью различпих: [ьиости гуждешя. О овод 

ш про; относительно объема поняты 

обходимымь слъдств1вмъ того, что существенной цплью ея была г 

объ умозаклмчонш. .1 111111. ;ь В8ЯТ01 
ской точки зрйшя можно было открыть, что формамъ 

I С0ОТВ1 1. рОВПО СТОЛЬКО М V ПОН1ГШМИ. 

Эпигь открыпемъ Каптъ иачалъ тотъ великш гик*, 

который I ещо и ионии!.. \\ по ПОЛ 

шипа по умаля что Кантъ, очевидно, вевАрао нри- 



60 



высшей стеш.-ни достойно ВВИНЯВШ, ш I ИЪ прод- 

девш, какое Вить имклъ относительно различи задачъ логики 

мальвой и вогижв гноев! все ТВ лъ возможными 

при отаскнванш югпеект функщй, пользоваться въ качеств* 

руководящей нити той системой ой, которая была и I въ 

влъвоЯ догнив, Убежденный въ неоспор] дотики, 

•'К!, положить в] ,.шо своего ! ваш о '.ищу 

суждешй въ томъ вид*, как* оиъ ее обыю агаоъ прв преоо- 

м 111 логики, хотя едка ли дли ВВГО могла остаться неизвестной га 

господствовала пш даю 

среди представителей школьной фвдоеофв п» четыре 

! которымъ должно быть подчинено каждо« 
зръшя количества, к . отношешя и модальности, и для каждой 

изъ атихъ точекъ зр-вшя — три различпыя формы, одна ИЗЪ которЫХЬ 

вя заключайся въ к п зуждевш, По количея ость 

пли I ш частное, вя вдвввчное; по качеству — или утвордитвль- 

иоо, или отрицательное, нлв сезконечнос; по отношонлю -или катеторн- 
ческое, или гинотвтнчесвоо, или раядвлжтвльвов; по модальности или 
ироолн)штическое, или ассерторическое, или вводив \\.\ъ гкаааг 

П ЯП двтшадцать возможны хъ форм* м Кантъ выв*- 

свою таблицу двенадцати категорш. Категории количества суть 
иоетт. -гегорш и рнтдаюе, 

ОТраВ категорш отношешя Вр ВДЦН1 

и акцнденщя), причинность в к п [причина и кДОетте), оС»щ- 

ИОСТЬ (ВЗВИИЮДЗДСПНО ИВ ПГЬ И ПО В1И>); 

категорш модальноств, воаножность и вовозножвость, существовавде н 

пъ и случайность. Ясно, что связь между 
этими формами суадеиц (если даже признать правильной сиси 
и втнмн чистыми разеудочпмми понятшми. который должны содержат 
•1Ц.1Я въ суждеш ''моя, во вольт в въ 

высшей степени шатка, вроиввольиа в 

изъ зиачитсльпъТппихъ и плодотворввншнхъ мыслей Канта представдн^тъ 
ГО жо время, очевидно, яабтю > :ь чаете! 

I. Къ с I • ВТОГО ВЫПОЛИ ограничилось одной 

нанротивъ. гтраннымъ образоиъ Канту настолько нонра- 
!в катогор1й, что пнослъдптни онъ полагалъ ее въ ОСНОВ] 
го валожвля всюду) I л. I". ему нужно выло дать нечерпываяидую обра- 
ботку какой либо проблемы Его во иш! педаитнзмъ ясно выра- 
анлея въ ув т нужно раэсматривить 
точвкь врЬшя количества, вя и модальности, взятый 

::нь, и въ ВТ] СХвМу, ,.|;акь въ ПрОВруСТОВО 
ств(Ч1но нгискпналь гнои пОвДВЯНППЯ НЗСЛЪДОваюЯ — но КЪ выгод!: 

елвднихъ. 

Игакъ, вотъ чистая разеудочныя повятш; и в ботва, вото- 

Кантомъ вполне параллельно сь Соткой чнетыхъ 
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Ш1ТуНЦ1Й ■ V I И | • : I ГЬ ПОрВЫХЪ I 

. аиалогнчнато съ п-.мъ, кот . употреблял 

1 I выводить отсюда '1 
. горную I шюнани 

. ГНЯЕШ ЛЬ\ но I 

;оторыя аошгш, каков» ПОНЯТО субсташи'алыюстн и прнчншь 

вують въ оозвадш ч тал. что о ишь 

правильно нрим-Ьнять мхъ при ра нныхъ I 

I. Для Каш Ш€ ЮОЪ чистыхъ фор» мшн.кн'.ч, такъ 

ваяъ еознаше закововъ вррв I в временя, составляв; 

I лишь | (ю надъ форн тория ■ышеюе нг-иг 

Вильно прпзгЪвлстъ въ своой ЗМПНрв 1Я9ГаОВ1 

Кавгь приводил» въ товгь отдМ Критики Чистаго Равум 
рыб отличается наибольшее I и который именно потому над 

еаиынгь томяымъ и самымъ гртдншгь. Если ни» захочетъ уяснять 
ходъ доказательствь въ этонъ отдъль, беаъ той отчасти ве&уоствен- 
шутанноЯ терминологш, которую установилъ для него Ваять, то 
• 'ходный оункть нужно принять вопроеь, нм'вв1шй такое 
знач. сооствепяаго равдайа Канта, — воиросъ объ основан 

\ности оПразовъ нашего гаяго воснр1нш. Если нодъ воспрш- 

. понимать расположенную но схема п] вина н вренеан в 

кучность ощущешй, возникающих], ш. индивидуальном!, соананш, а ПОДЪ 
онытомъ, вапротнвъ, еоенаше индивиду;, при етомъ чувеи 

восир|'лт11! имъ совершается такое ооедагаеивэ нредставлеши. которое ян 

и веоб> е, то вопросъ о щ ндемяадыюл 

дедукц'ш чад ч'Ючныхь поняпий гласить такъ: какъ яогщнн- 

овнтся онытомъ? Или, если выразитьсс въ дух* крн- 

тичоскаго метода: что служить основой превращены воевришя въ опыть'.' 

б отношение между предетаылемьшъ нами гу • 
тивнымъ обр| 1 предметом! ъ вопросъ кохпо 

Ировать еще гакъ: въ чемъ состонтъ и на чомъ основывается отношонто 
ваашхъ воспрштШ къ предметам ь? Дли того, чтобы п. самаго начала 

СбМТЬСЯ ГЬ ПУТИ ВЪ ОГЙВТ! НУЖНО В СЛИТЬ) 

что | яоеть въ смысл* кантонскаго врятвдввмв тожоствепнл Вв ОТ 

въ "я стар I бычвомъ значен в только I ь 

ыо и общезначимостью. Поэтому юлько ото указанный* ве- 
щается въ дальнъйннй вопросъ: в наши мы 

н.'нночф^м.'шил.' синтезы ощу- 
пиии'й, совершающееся въ воепрьяттн единична™ ,аюгь 

бщпиъ и вробходнмымъ значешемъ? Иъ ответь на втоть воп* 
щартжнваетъ самую мощную внерпю своего нышлешя, I 
нунктБ опт» сильно возвышается надъ [федуеъ^сдвшвмъ 
адвма. Норвъ I отходи чистыхъ рнзеудочныхь повяли вужно ви- 

13ан1и Канта, чя -ходимость, уж- 1 Прн- 

простраяствеввой а временно! схемы ощущешй, 
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гвляютс. игоВ вятуитш а еще дома 

виновна или. по вираа лита, правилами разсудка. 

| > говорить, что Калтъ интересовался лишь апрмрпосты» 
пространства, временя и ватогорЫ, н никогда ве обраа 
ценность еднннчннхь опытов:- фбарть у| 

кали въ этомъ Критику Разума. Траноцевдентальвая Д дукщя учить 
пропвопй «казать. чти располож I | 

въ и втвн и временя вн м и 

чг!!|1' лишь вь ТОНЬ ЭТОГО 

фТНЮЦбЯ мысли. Два ощущены А и В, воз- 
никающая одно В ..ругнмъ ВЬ ОДПОМЪ и томъ ЯСС ИНДИИ 

помь сознаны, «шли бы каядьшъ вндявидуумомъ быть поставлены иг 
вши въ любое пространстпопиоо и гошет'е, согласно 

него воспроизводи!! н и ассощащн. Бели же между 
ступить на ' цм и II." э отнош 

гда глъдустъ за А, то это возможно лишь I 
путемъ, чтобы А было орт • Подобвымъ же образом ь. 

■твениыи и временный отношевы въ . 
ли бы индивидуально порой ьщатыи; фиксируются же 
они до степени необходимости и общезначимости лишь гвмъ пуп 
по они располагаются сооб] ми мысли. 

доояал ве веобходнмооть и II 

•тъ въ томъ. что мы называешь опытомъ. Мы ш .та, 

имгь, что тотъ порядокъ п и времени, иъ иоторомъ 

мы при воспр1ЯТы располагаем!, маши опдущеннь, 

П11ДЬ ВЬ ГО.ШХ'Ь ()[Ц,у1||"!1!.Ч\1,, Т С НХЬ 

взять СаМВТЬ и I нптъ никакого ОСНОВВтя ДЛЯ такого ОН] 

наши взоры скользить во отдъмьнымъ чаотямъ 

I ВОСЛЪД ВЪ наш 

внанв вмъ вь уоЧовдешн, что эти цослъл 

по возппкаюиця иъ насъ ощущены нужно мыслить, какъ одш 
пенно дпвров&шыя въ пространств*, между гвмъ каш. въ другнхь 
ыучаяхъ мы бы НЫ въ томъ, что нослт./> 

ь ощутепш (папримт.рь, прп . I Преда 

опгвтетвуетъ временя. Ни- 

чего другого вы в" иожемъ раеумьть, I июложиость дви- 

жеиы ьевгавньтхъ вредотяялвтй, мы говоримъ о „предметах*", 

тихъ мърнло нтфиогт -ВЛОН1Н. ПреДМбТНОСТЬ 

нраве ||пй въ ИСТНВ и во вромо 

ь въ 

ой и.п. пса и съ помощью 

КОТОраш ВВШЯ 

зпа«1" I алогическому 

анализу сводится всего цен д-в» 

иоети восприми ;,, я лишь къ т> 



ТРАП' ! ЛЛЬПЛЯ А1ШПГЦН 
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ти синтеза въ врострапствв н I I устан.чтни. 

образом б м вешя, еущо- 

I, |шЬк 
вооошшосгь индивидуально! ассоидацж, всеобщ одиыое 

Но 8Т8 объективные еввтбМ выгтуиамтъ иа и вг» 

рльномъ и. Они отличаются тЬмъ. что имъ Присуще I 

юсти н I ммости, вотораго нельзя объяснить 

рнчесной ассощащей индивидуальна! <.» ума. Поэтому основы объек- 

гь, что въ глубочайшей оо 
андуальваго сознашя двйстг. <щал Оргвянвади, которая 

дитъ до индивид у лльнаго сознашя не столько въ самой своей фупкшн, 
сколько въ ея продуктахъ. Поэтому, ипдивидуальи 

ЮН10 о предметахъ, какъ нвчто уже готовое и 1 

;>иваотъ предметы, кавъ вЪчто для себя чуждое к ввЬпие 
.-. какъ въ д-вйствительвост-то она игаШпихъ 

■асгерехнхъ его сой I жшиш. Та: чыш- 

|б условливается над 
тора;; тип» служит;, и фундаментом!, для всей индивид уаль- 

ной деятельности способности оредетавлвшв, „соэшииемь вообще" . В 

ь приступа) вов этой фушещп, 

въ Нролегоменахъ, то ; ■■лоешгЬйшей 

тертой ея должно быть единство мыс и Пев пред 

езы ощущешй, но. какъ таковые, они всегда пр иють 

,0В «10 КИО I СЯ ВЪ 

Щ0В1ЯХЪ, ТО, • Ь другой СТОРОНЫ. ОбЪСДННОШО IX ЕЦШ ЧН01 

формъ ш образом ь (пространств I ш, 

мы, л I в, съ другое, амаются мя нвогообраш ощуш 

формами -м'Ьющаго необходимое и пая ООП . 
ври вн служатъ теми сомин принципами, ко- 
торые Оъектнвноетъ. Но вес ь „трап галь- 

яаго" шедшь пшь водь т\;ы. 

въ осяоваши 1- абсолютное ел шнп- 

тельно съ которихъ лчное, к вр 

датся ь. Вто I 

т. не нож 1ять га в [в мышл 

пи въ одной 1'мъ мншдмша, а лишь въ той, с 

общей форм :Я. ВЪ I 

шва ) С'-'Лровождаетъ кА 

шевш, но дал. >ь ихъ яымв, 

Иван уаль- 

вно въ 
. аяращ 
п> въ .'7<»м ь г(1 ; лежите 

общ» 
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какъ только частаыя формы того синтеза; который производится траве- 
льнов аллерцепшей для того, чтобы привести мвогообрало 
ощущешО къ единству мысли: л исключительно :<л!ыъ гднитвомъ м 
Повывает чость и общезначимость расположения ощущепй 

въ пространств* и времеин. \Промъ предметовъ такпмъ образомъ служить 
продуктъ яадъинднвндуальпой орпшшщи, к-.торая д-вйствуеть въ г 
взятыхь порознь, какъ опыгъ. Если индивндуумъ произвольно, и 
вошигь ассощаши. создастъ нзъ материала свонхъ воспр1ят|П новыя 
сопостаялешя. то эту дЪятельность называюгь воображешемъ, при 
котораго у индивидуума всегда отличается воспрон ; пымъ харак- 

тером^ II тать какъ трансцендентальная аяперцепн помощью 

схемы пространства н времени пуша нительной функцш категорий 

самобытно создаеть нзъ ощущешй предметы, то она заслуживаетъ на- 
звашя продуктивного воображения. 

Такова — „Копорпнковская точка зртлш". открьте которой Калтъ 
прнпнсывалъ себ-в I которая необходима для того, чтобы сд-Ьлать 
шггиымъ отнесеше нашихъ представлен^ къ предметному юру. Един- 
ственное условие, при которомъ могутъ быть аиршрныя поштя о пред- 
н-.гахъ, заключается въ томъ, что пр-дмети пашого иознашя - 
въ себв, а явлешя. и наша познавательвая дЪятидьиость имЬла 

дъло съ вещами въ еобтц то наши понятая никогда не могли бы нмъть 
всеобщая) ■ необходимая значетя для пихъ. Если бы эта поня-пя 
приобретал неь отъ самихъ вещей, иутемъ опыта въ обычномъ зиачешп 
этого слова, то они были бы апостериорными; если бы они являлись 
нзъ насъ, какъ прирожденный идеи, п\ мм зиачеше всегда оста- 

валось бы непонятнымъ. Эмпнрнамъ н рацюналнзмъ одинаково ш 
собны объяснить апрюрное иозпаше оредметовъ: это можеть сделать 
только траисц»нд«нтальная философия, именно. — показавъ, что кдт^горш 
нмгютъ всеобщее ■ необходима зп и велкаго опыта, такъ I 

самъ-то опытъ и возннкаетъ впервые только поср«дгптмъ категорШ. 
Но то, что возннкаетъ такимъ иутемъ, состоип. не въ предметахъ, 
сущестнующпхъ сами по себт>, но въ нредметахъ, возянкшихъ въ вид 1 , 
сяятезовъ 1!|'Одставлон|П въ уномяпутомъ „созианш вообще-, т. е. въ 
явлешяхъ. Ваш же человт.чесюю познан:»- пмъеть дъмо лить съ явле- 
шями. то само собой попятно, что относительно нить существуют!. 
апр1ориыя иоштл; въдь въ вмдт» явлешй вещи стществуютъ въ насъ 
еамнхъ, а тогда ужо тотъ способъ. какнмъ многообраз1е ощуш 

1 въ иашемъ сознании, предшоствуетъ самнмъ яыешямъ въ 
тот. ихъ интеллектуальной формы. Природа, какъ система в 
въ собъ, ИВЖОГДа не могла Г>ы выл1пъся въ всеобщее в необходимо.- 
позиаже, но природа, представляющая продуктъ иагаей еобствепнпй 
низашн. т. е. шръ ввлеяШ. можеть быть а рпоп попят роны 

ел всеобщнхъ закоиовъ, ибо сами-то эта законы суп. не что ниое, 
чистыя форма нашей орглшши.ш. 

Канта есть рацн»нализмъ, иоскольку оно утверждаетъ 
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ливаетъ аиршриоо познан1е посредствомъ формъ чоловачее 
ума; впврвзмъ, поскольку ово ограничиваете это познаш*' 

кнытимъ и давай вею явлешямп; оно есть вдапзиа, ш 

I познаеиъ лишь втръ нашихъ представлешЯ; оно осп. 

;акъ какъ оно цаетъ. что этоте ВфЪ нашихъ про. 

ставлешй есть янлеше, т. о. усвоение, хотя и не отражен!» 1 . вашимъ 

мъ дайствительнаго М1ра. Вес эти права 1В соединяются въ 

ни Канта подъ нменемъ транс. феиом ешитм а , 

чамъ указывается, что для ннднвидуальнаго ума иръ объектовъ есть 

дут. надындивидуальной органнзацш, которая. , ш прогнво- 

стоитъ этому уму, какъ что-то чуждое, 4 вворашвъ, обраауоть основу 

собственной жизни. Полому и для Канта нмьетъ смысла ходяи 
онредвлеше, что истшшость мышлошя заключается въ его соотввтетвш 
дотамн; но только этими предметами могутъ быть ужо не веши 
въ бмнежа ввавваго реалвшц а лишь вред н вмшап рода. 

Дл: :гнннаги ума истина заключается въ соотватетвш между предста- 

ла индивидуальным в надънидиьидуальиымъ. 
Вполва извинительно, что втоте розультате ктдгввтрпва при своемъ 
появденш былъ см'Ьшиваемъ съ учошомъ Беркли; но, точио также, 
внолнт. нравъ быль в Кантъ, принимая энергичный мары противъ этого 
огвшеюя, ибо въ то время, какъ Ббркли отрицаете всякую реальность 
у тьлеснаго шра, Кантъ безусловно признаете ее и. К своой стороны. 
лвшь утверждаете, что все, что мы знаемъ объ этвхъ галахъ путсвъ 
вопфитл и мышленш, нм*ете свое основашо въ организации нашего 
ума в потому есть лини, способа ея проявления; и въ то Время, какъ 
квалъ метафизическую субсташиальность индивидуальна го 
духа и, исладствв допускала не единичным!, умамъ бо- 

1Наго нроц< шгь. путемь распространена 

фШОНбвадваий также и на внутреннее чувство, совершонло освобождается 
оть этого метафвзвчесааго спиритуализма и разематриваеть эмпирическое 
паше, тоже но какъ реальную сущность, а только какъ явлоше. 
11ъ этомъ смысл* во втеромъ нзданш Критики Раэума он фО- 

! Ж01И0 идеализма", вполп* соответствующее всему ого учешю; въ 
мъ опровержение она доказываете, что индивидуальное самосозваше 

ВМЕСТО ТОГО. ЧТобы Лежать ВЪ ОСНОВ'П ВрОДСТОВЛвВ1Я О ВН1.ШН1'МЪ М1ра. 

какъ это думали Декарт ь и ВервЛ, иапротивъ — само становится 
возможным!, только на почва развнвшагося продставлешя о впашпвхъ 
предметахъ; что, такнмъ образомъ, какъ отноевтелыю пенхологвчесь, 
генезиса, такъ и относительно гносеологическаго обосновашя функцш 
вньшнлго чувства предшествуете функцш чувства ннутреиняго. 

Такнмъ образомъ трансцендентальная эстетика оказывается лишь 

введешемъ къ аналнтнкт.. Въ первой дало одеть о познаваомыхъ чистой 

математикой закопахъ пространства и времени, поскольку они анодик- 

шы и имйюте для всею чувотвеннаго М1ра. Во 

: ется на то, ЧТО -пръ вавТВГО опыта возникаете 

5 
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лишь черезъ взаимодействие чувствительности и разсудка, ■ что толъко- 
что упомянутое особое прпменеше синтеза къ пространству ■ времени 
получаеть объективное значеше лишь потому, что этнмъ примънешемъ 
уже управляете функшя чистаго разсудка, т. е. категория. Оба источника 
познашя: чувствительность и разсудокъ, которые Кантъ такъ ръзко 
обоеобилъ. обнаруживать свою внутреннюю связь и свое общее про- 
исхождение отъ неизвъхтнаго намъ корня гбмъ. что они въ тъененшемъ 
едннеши работаютъ надъ одннмъ и тбмъ же матер1аломъ ощпценш, 
и что отношешя, устанавливаемыя чувственнымъ синтезомъ, обусловли- 
ваются отношешями. создаваемыми сннтезомъ, возннкающнмъ нзъ понятШ. 
Стремясь къ такому согласованию разнородныхъ функцШ. Кантъ уста- 
иавлнваетъ между вамп, въ качестве пснхологическаго промежуточнаго 
звена, аналоги) между отношешями. свойственными категоршгь. и из- 
вестными отношешями времени, которую онъ называегь „схематизмом» 
чистых» разсцдочных& монятш". Напрнмъръ, постоянная одновремен- 
ность ощущеши стоить въ искони ясномъ для нашей мысли отношешя 
къ категорш еубетаншальностп. а постоянная последовательность ощуще- 
ши — къ категорш причинности. Между тбмъ какъ Юмъ. впервые 
открывши! эти отношешя (по крайней мъръ. касательно только-что 
прнведенныгь примъровъ). понпмалъ нхъ исключительно, какъ продукты 
механизма индивидуальной ассошащл. Кантъ. напротивъ, внднтъ въ 
этомъ совпаденш чувственныхъ отпошешй н отношешй поняли истинную 
фуикшю трансцендентальнаго воображешя: а такъ какъ и временная 
схема, н формы мышления встречаются вместе въ деятельности нну- 
тренняго чувства, то. по его мнъшю. чрезъ это становится понятнымъ. 
что трансцевдентальиая способность суждешя подводить пространственно- 
временные образы подъ чистка разсудочныя понята, и что логически 
правила категорш этнмъ путемъ применяются къ юрт чувственныхъ 
воспр1ятШ. Учете Канта о времени является здесь необходимым* про- 
межуточнынъ членомъ во всемъ его псахологнческн-гиосечхюппескомъ 
построении. Время, какь чнлая Форма внутреннего чувства, служить, 
съ одной стороны. т)«ансцендентальныхъ услов1емъ также и для всъхъ 
явлешй внъшкяго чувства, а съ другой, какъ всеобщая схема, оно служить 
и для нримънеша категорий. Тлкпмъ обраллмь. время посредствуетъ 
соедмнсшю функцш чувствигелья-.чта и ;<алгтдка и дъааетъ вдоль понят- 
нымъ, что иль подведения .чвл-.:'.:й аогь категории волшгкаюгъ обвия поло- 
жешя. имеющЫ для всей счаастн явл;:::<: значен;* агр}орныхъ законовъ. 
Всльлъ за эгинь Как п. р*«»к&Асть .съ&'м.алк**«я ч метаю 
рах-рока. Оын заключаю гь въ лЧ-ъ то. что онъ вазываеть чнетымъ 
е^тествозяашемъ. т. о. аксмчик. кччтоя лежать въ оездвагш всякаго 
опыта, н сами Ее вдуть ми* установлена съ помощи: лаю: онъ 
не только подчивяютъ очН не* частные законы г.т*:\чы. какъ отдель- 
ный применения этихъ аьччомъ къ .гнантсчл'кхуь пгччметамъ, но въ 
действительности даже впервые к е.\>;;-»о$ываюгъ г.хъ. Каждое нзъ 
этихъ ^неволкиоал-нШ не сотвднъ въ лч-е ничего иного, кроме 
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того поле въчствунщаи ватегорм или классъ категорЮ 

• ПрИМ*неП1в въ каждому явленно. Таг.! 
1 даегь ту общую аксишу и>; . что вой авле- 

В1Я по своей ннтунцш суть актясивныа величины. Тахъ, ввъ в 
зр*тя качества возникаете основоположешо ом 

пцве, что во ввйхъ яплошяхъ то объективное, что составляет!. 

ощущошй, ость интенсивная величина, г. о. ям*етъ 
мчекъ же зр*иш ИОДалъвооти получаются I 9Жир\ 

мышм-нш, которио устанавливаю™ тамя ОВрбДЪлели ионнтШ: 
можно то. что по своей интунцш и по свооиу ВОЕ 

вльнынп ямъ опылц действительно то, что (главно съ ма- 

гор1алъеынв услов1ямв от в. съ ощущеш-мъ: вавовецъ, необходимо 

к д1.йсггшто.1!.н1)стыо оарэдЪода со о т в*т отвенво общимъ 
ь опыта. Но .шую важность I ЮПИ 

чнетаго разеудка представляютъ, безь тп. вШШЛШ 

которая возннкають нзъ нодчннешн ввАжъ ев игагорйяп отнотешй. 

Нримъиенйе въ явленышъ категорш субстаигуальности даегь въ качестве 
первой апалопн „осповоположешо о постолпетпт. субстанцш**, согласно 
которому при всякой веромМ мдовШ суОгг.инил остается постоянной 
в количество ей ВЪ при увеличивается и Вв уменьшается. Изъ 

нодводошя всЬхъ явлошВ подъ категорш причинности елвдуотъ, въ 
тв* второй апалопи. „осиовоноложеже о посл*доват I во 

времени по закону причинности", гласящее, что вс* пзм*нешл И 
шаются по закону связи причина съ Д*ЙСТШ01Ъ. Катогор1я общи 
ГЪ прим'Ьне1Ш1 КЪ ЯЫевзнм гром! аиа. 

новременности по закону вааимпд*цсти1я м , согласно 

которому вс* субсташпи, поскольку он* могуть быть воспринимаемы. 

какъ вн | въ пространств*, находятся въ полномъ 

аналоги заключайте въ себ* не больше н ко 

ВКМШ ! оснооопо.южешя метафизики .юра от чате, 

нашей 1нои организацш неямй опытъ дол 

лвлнться начъ. истома ОрООТр&ЯСПМШВЫХЪ еубгтажш!, СОСТОЯШЯ 

которых; въ птношожн взаимной причинности. Въ этихъ-то 

опять впервые н развивается во века оздвлъннхъ подробностях-!. 
• томъ, что природа, какъ система породи и законосообразности. 

елтельио которое мы обыкновспио ув-врены, будто бы ми се 

вааемъ въ себя, какъ что-то чуждое иамъ, въ дЬПствитвд 
построена по плану законосообразная) та шя фувкидй нашего 

разс\ жнмъ-то путомъ Каптъ н доказалъ, что въ силу нашей 

шзащн мы должны созерцать шръ в и мыслить его въ 

такой связи ого час ь это и происходить, совершенно меняимо 

отъ того, существуотъ-лн онъ вв* вашего ума въ тот же 
какъ н въ ум*, (о чемъ мы но можемъ сказать ничего ръшнгельнагк 
в что даже васъ совевмъ не васам 

Найденный деяния таешь путомъ основоположенш чж 

5* 
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ночаютъ въ ее .но мета ап- 

рюрное рассудочное познаше шра ивлешО. Но для своего прим г. < 
къ оиытнымъ иаукамъ они нуждаются еще т. одномъ дополвенш. Если 
опытъ создается лишь черозъ совместное двйств1е чувствительности и 
разеудка. со предмета- опыта, т. о. природа, а рпоп подчини* 
определенным!, законамъ, именно, чпетымъ формамъ чувствительности в 
разеудка. ПримЬшлно же этихъ формъ оказалось обусловленные схема- 
ми времени; и такпмъ образомъ въ осио неположен 1яхъ 411' 
разеудка уже заключается связь обонхъ прннцнпокъ. Но такъ какъ всЬ 
■ВДООЯ ноеятъ чувственный характера, то для нихъ, сверхъ того, 
должно инъть потира мни вщ и особое законодательство пространства 
и времепи, т. е. законы математичесюе. Такъ какъ таблица категорш 
нм*огь :шач иной системы, то указанными двенадцатью осно- 

воположешямн ужо снолна исчерпывается область тою. что мы знаемъ 
й можемъ звать объ опыгЬ съ помощью одних?, лишь апрюрвыхъ 
поняли. Лишь математическое ямшя впервые привносить къ эту апрш- 
рную метафизику яв ще интуитивный элемента. Бен этого але- 

меита немыслима связь между только-что указанными высшими осяово- 
ноложешямн и единичными опытами, и вмЬсгЬ съ гвмъ неос; 
ствимо подведение послЪднихъ подъ иервыя. Психологическое пестри 
которое Кантъ кладоть въ исноваше своей теорш Познани, даеть 
формамъ чувствительностп видъ необходимая) промежуточная» звена 
между матер1адомъ ощущешй и чистыми формами мышдешл; и поэтому 
для него математика есть посредствующее звено, при помощи котораго 
■ала -ныть, касавшийся природы, можегь быть отнесоиъ къ атммъ 
чистымъ основоположешямъ. Поэтому Кантъ объявляете, что всякое 
природа заключат» въ себт> лишь столько зиашя (т. е. зваиш 
въ собствеппомъ смысла- слова или апрюрнаго зиашя). насколько въ 
немъ содержит! математика. ЗдЬсь обнаруживайся, какъ Кантъ Щ 
критической работы создалъ для себя возможность употреблять мате- 
матически принципы иатурфилософ|и совершенно въ смысл-в Ньютона — 
съ той лишь разницей, что для Ньютона природа есть абсолютная 
реальность, а для Канта — аваеод создавшееся въ органнзацш чею- 
въч-скаго ума, что рр рирц ю д I I время у перваго устанавливают!, 
возможность М1ра реальнаго. I у второго — возможность М1ра пре 
влешй. Гошма обраяош для Каышш метафизики явлсшп или 
я простирается настамма, наатммо существуешь 
математическое изучепк явмни'г, гдв оно прекращается, тамъ уже 
нътъ больше никакого аирюрнаго знашя, а есть лишь собрате фактовъ. 
Въ поыйднемъ положенш находятся явдетн внутренняго чувства. Иъ 
области пенхичлекнхъ фактовъ иъть ни поддающагося пзмарешю опре- 
делены единичны хъ фактовъ, пи < всладствю этого) овред'вдешя мхъ 
отношешй и законовъ, которое можно было бы формулировать мате- 
матически. ООВТОМ] В6 пществуеть метафизики душевной жизни , 
даже въ томъ ограничениомъ смысл г., въ какомъ иоиимаеть метафизику 
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Крип | ВЗГЛЯДаМЪ Канта, н\. ТО I 

гоняо в яга и раш опальная пенходопя, въ ста; 

ова, т. о. учете о дуга*, какъ о вещи въ г- 61-,. го м поп 
гол лишь хараитсръ пауки описательной, и ВЪ ней совершенно 
м'твуеть I ! объяснительной. Взглядъ Канта на задачу 

опытиыхъ наукъ, при ого етремлипн п апрюризму, находится вполп-Ь 
п'.дъ вляшемъ принципа Ньютона, согласно которому точность и истин- 
ную научность можно найти лишь тамъ, гд* существуете, правильное 
подводешо опита иодъ а рпоп установленные закон». Но .•; вами 

тъ быть выношено въ етроясаияшнъ смысле слова лишь таыъ. гдь 
ипнорвый эломеитъ заключается въ матоматнчеекнхъ дедукциях 1 
эмпирически въ нзмъдпгмыхъ величинах!., такъ что соотвътнме и 
тт.мъ и круга» можотъ иепосредственио получить характеръ интунтив- 
I. Этого еггоственио-научнаго идеала не можотъ до- 
•■тнгнуть исихо-лопн; поэтому Кантъ и заявлиртъ, что она иикогда ВС 
иртбрътотъ характера точности. 

На этомъ оснонанш „Мотафизичете принципы естествозпашя — 
Ме(арНу$1зспе ЛпГаодовтапоЧ: Дет Ш1иг\- пай" трактуютъ 

о о внтлппеи" природ!., о явлет'ахъ въ пространств*, о 
М1рт, нхъ заключается въ нзслЪдоваши I лЪд- 

ств1я вытокають изъ опюноиоложии'п чпстаго равоудвв и ваъ ная 

шоводате. [.ля паи .аввоб на опыгв теорш тв- 

1аго шра. Дъло таклшъ обрааомъ свода • тому, чтобы до из- 
ной степени подчинить этой вистом!, алтжфныхъ законовъ то. 
обил ь онытъ въ тплссномъ Юр*. ЙО вс4 частные законы при- 

останавливаемые Физикой, касаются аажовоеообраванхъ ааагавенИ 
въ галесномъ м1рЬ; каждый зановъ есть законъ еобыпН природы. А 
такъ какъ тЬла сутр, не что иное, какъ явления въ пространств!., то, 

«тъ. всякое еобыле, происходящее во ввъигаеО природ*, ость про- 
отранетвовво . т. о. Апажеми. этого дин:: 

вваааваотея цонтральнвнъ поняпсмъ въ ввшввгь новзншюи природы, 
такъ какъ въ его нзмКрентя в въ оп юмъ он I 

водимо бываеть какъ прнзнакъ пространства, такъ и првзвав вре- 
:. поэтому философа природа! Квота а • видъ выведенный 

понптхй и изъ мпмгматики <и О учаия О Ми тпии. 

мъ взлоз лить пользуется схемой таблицы категорШ, под- 

клей, согласно чотыремъ точкамъ зртлпя категорШ, свою фвлософЬо 
природы на кии, динамику, механику и фвноивнолопв. Понят.о 

двнжешн Кантъ я э I въ гтатейк* 1758 Р., опрв- 

хвляетъ какъ отношение, какъ ввмЪюве разстояшя между двумя точ- 
•>тсюда онъ выводил» первый основоиоложешя относительно соо- 
днпнмости двпжешп или принципы той дисциплины, которую теперь иа- 
кннематнкой, обращая осей ивте на то слЬдстшс. что 

коль скоро что пнбудБ во вселенной приходить въ движнши, то уже 
ничто не можеть оставаться въ абсолютномъ покой То, что находится 
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Ч1ИЖ1Н1И, мы ввзцбюп иа/гер!аВ, И" "I суш » ВИД* 

. нужно разсмат] 
проетраос га ввод . какъ продует шхъ 

сел, которыя въ различной мтцгв поддержи! « равной 

$?0 ч/ишм1г> ьроды стоять въ одинаково рЪа 

противоречит и съ атомизмом!. , и съ фнлософ1е1 корпускулярной. I 

ниноеть пространства, господствующаго водь 
гвхъ, д&лаотъ вево&иожньшъ допущшо атомовъ. Различный е 
апрвгатовъ, да объасашв которыхъ главвымъ образомъ в во 
атомязиомъ, объясняются различным-!, количественным!, от 

шенъ двухъ противоположных!, сил!., притягательной и отталкивав 
вой, которыя .шип. въ своемъ вваююдШстши образ 
кавтовежое понимание природы шФега въ этомъ отиошонш ха 

1 В 'П причин- I 
л-чин отвошешо иеж ■ ЩИ, М П сноемъ учеши причинахъ из- 

мъчкшя оно отличае- •-моханичеекпмъ характером. Въ врнр 

. въ М1р1; проогравстввиныгъ нвлошП, причину пространстве! : 
двпжепш всегда можно шгдт.ть лишь въ другоыъ простраяотввнвов* 
дввженш. Мелкая зависимость тьлеепдт гак&ЮДО отъ 
прштраиствонныхъ вроцвссвп протввор4чнлв бы шовосообразвой свяаа 
въ природа, т. с функции наннчо гавтигс ьа; иоэтому въ точ- 

номъ встествознаши вс* попытки тел» о.югическнхъ объяснен^ соста- 
вляют! . абсурдъ. Вадь веБмъ в б нзм$веш тт.лъ господств] 
лишь вехмпш I жк законы аоявяФвяввнип субетанщи 
ввнетва дЬ0ств!я съ протинод'Г.Гюпп-'.чъ. Вт! ирегтавлешя. которыя мы 

имЪеМЪ объ этомъ нзмт.Ш'ШН. основываются ЛИШЬ на томъ, что НЫ 
жемъ мыслить яяаенш,' какъ возможный, ковстатнровать вхъ, какъ 
етннтелышн. в ПОВжЛать ВХЪ, какъ необходимый. Но хоти нашъ ОПЫГЬ 
и совокупность математнческо-фишческихъ ДВЮТБ намь на ВТО 

право, вес же наше ношше ХМИ№Я]Я заставдяетъ насъ всегда при 
этомъ дЬлать предпосылку, которую мы не можемъ ни констатировать 

путаю опыта, пн доказать &ь вомощьш ннтуипдв или понятШ: это — 
посыла о пустот простравотв*, Опып. покаянваеть ваш только 
заполненное пространство, ибо но(Ч1рмиимать мы можемъ лишь то, что 
ГЪ иа наши чувс дпйствуютъ на вихъ лишь силы, за- 

воднающи пространство. Для того, чтобы вообще в] воз- 

можность днижен!}! несмотря иа механическое потто непроницаемости, 
приходится ранетво; и законы Ньютона юказы- 

кають даже, чт и. -личина пустого нростраиства вредстаяляетъ фактв- 
дМетвующШ ковффввлевтъ, м шип ввтоненввость дт>г«ств1я 

енлъ. Въ этомъ заключается старая касающаяся д-бйУЫя на 

■ ■•яши. которую Ленбннцъ и Ньютовъ хотКли разрешить ст 
лнчнымъ образомъ. Въ нрод-клахъ своего понималпя природы Кантъ п 
ЯДВСЬ я на точкт, зръчнн Ньютона, во прибавлястъ, что пустое 

грамство ввп лишь оредвоеылка, необходимая иа пашпхъ ч\ 



шзмъ въ т 
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аучпыхъ объясвешД, во которая в ив иск 

гьевтомъ позванЫ. Въ философы П| метво 

»'ГТЬ НОЩЬ ВЪ 600%, Т. с. ОНО ОСТЬ Пред!)!. 

пашо того, что дли нашего поннманш при- 

; должно быть предположено еще ничто, чего мы по зваемъ и что 

I ОИНСаШЮ ни съ помощью интунцШ, 1Ш съ помощью по- 

1ШТ1Й. 

: чъ образонъ вавтовош фнлоеофая природы зававчвва 
. что снова прнмыкаетъ къ фепомоналип 
•юторомъ она поотрчша. и имт>стъ- п твмъ 
чистая формы позпашя, построевваго поеродетвомъ чувствъ и 
прилагаются къ какому-нибудь ВШОфВ " ту, напрпмЬръ, кт. 

двнжошю. то въ них ь оон л р ужа ваютсл ваашвв на ту новв- 

домую реальность, безъ которой для насъ оставалось вы вепояядо все 
ил памп для .тгихъ фор.мъ содержали'. Ооюжше Канта нъ 

исторш феноменализма только лдт.п. становш I Л ясво, во вивсН 

съ тТ.\п, ово аеобывновенво запутано, Транотнл'нтальная аналитика 

» привела къ заключению, что ве голым яувсиеввый качества в щх 
«и, кавъ вто утверждались ужо раньше, не только вре- 
[>орыы, кавъ дошивала транец во также 

к мыслимым нпвхъ вгаошевм 

;ть исключит- дан фунвддв челов'Ьчесваго ума. 
я въ пашей голой!: картина ьп'ра СО жа- 

ВМЪ Н ВСЕМИ ОЯ формами ЙОТЬ Про, ЦШ. Н| 

вовпвквово1пе котораго язь втов орпшвзадм носить вара юобво- 

чопн. I! язь котораго вееоамохно вывеем ■ 
тносите, им го/о шрв, воторы! кавъ бы протввосл 
:»тоП ортавпвац1в. рыта Кавмц сохраввюиюмъ 

КО и пъ том (геи или будуп. }< 

вовы квыв формы дока ■ вывода' въ нова 

;у яйцу, Что нсо поаваюе м!ра можетъ заклю- 
гь въ себя ве нтельвоств, а лишь эпръ въ предста- 

•и, и что поэтому оно можетъ с овать пит. водь тсдовхевъ 

иаащв е го — собственно говоря 

В НОТИна, и уднвитг'льн" лишь то. что въ ноторгя челов&чес 

ввав1| |двна была гвгадтеш работа калтовскаго вытлетя для 

'. чтобы ввести ое пъ общее созвала 
Въ вввтввеввз?! ов] 1яжъ и форнулровавдвп ввшп 

паша з втававлв- 

па (ню съ П0М01 » ГООрдв опыта. Въ дедукцш чигтыхъ раз- 

;очныхъ ПОЯЛТ1Й обнаружилось, чт<1 втв певяш суть ввнтетичеевтп 

формы, К1. вутемъ тргиццввдевтальноО апоорцвпщ'в мал 

чувственных», ощущешй превращается въ предметы. Иль этого тотчасъ 

реть, что категорЫ ичвютъ свыслъ лишь и ы;у от. 

п.. мни: ВОТОрВГО ВуВО -пимин. 
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Синтетическая форма, взятая безъ того, что должно быть сведияям 
этой форм*, ООП пустая абстра -вторыхъ, каш. т, такъ 

в уч1 атизмт. чистыхъ равсудочннгь вояяхИ поиаал, 

производимый понятиями сннтезъ няввриш представлевн! можетъ 

■•п. лишь при посредств-в чувственная синтеза. Такнмъ образом ь 

ано, что категор!!! функцюннрумть лишь, какъ формы 61 
М1ра, который устраивается въ вид* чуветвонпыхъ представлен^. 1 
ШтущШ эти понят!» но пмъютъ содержания, какъ. съ другой стороны. 
ияттиги'п однт., безъ сил шт.шнаемой поштнмн — „слт.пы". т. в. 

огЪютъ значешя д.1Я познашя. Такнмъ образомъ всякое приложено/ 
катогорЙ обусловливается п I II» такъ какъ мы, людг. 

даемъ лишь чувствепной нктунц10й, то для насъ катогорш пмТ»ютъ зва- 
чевш лшш. въ той мт>ръ\ въ какой они относятся къ м1ру вашего 
чувственнаго опыта, Согласно психологпческн-гносоодогическимъ взгля- 
дамъ Канта поен чистыхъ формъ разеудка заниентъ по отъ 

ннхъ самнхъ, а скор-Ъе, отъ топ), что нхъ приложена всегда пр< 
лагаеть въ внд*Ь своего услов'ш нвный матерциъ. Сами по 

Юря были бы ВВОДЯ* пряложяш и къ другому содержала» пред- 
ставлоиШ, лишь бы только опо пмъмо интуитивный характер!.. Но такъ 
какъ мы. люди, не обладаемъ никакой интуишей. кромТ, чупгтвепной, 

'СТВ10 этого для насъ уп юрШ ограничив' 

чувствоинымъ мцшмь, — я такимъ м!ромь. ВОПЯСЯО учиню I 
тальной эстетики, служнтт, лишь яяръ явлетй. Нтакъ. вс.твдетвн 1 того, 
что мы обладаемъ исключительно лишь чувствевной иптушией, пользо- 
категоргяяи вив М1ра ЯВДенЫ представляется иевозможиымъ. Если 
бы мы обладали другой формой ннтуицш, то можно думать, что кате- 
ЯЯЯДНСЬ бы приложнмымн также и къ этой формъ\ гъ помощью 
схематизма, подобнаго ЮКТ, какпмъ здъеь является схематнзмъ вре* 

У насъ иътъ другого рода интунцш. КрОУВ интунцш чувственной. 
Но нътъ никакого основашя полагать, что опъ вообще 
что ве КОЖОГЬ быть другнхъ существъ, которымъ быль бы присущъ 
такой иной родъ ивтуиши. Оъ другой стороны, въ области теория не 
представляется инкакихъ ООВОДОВЬ допускать существовало такого иного 
рода иптуиши у друшхъ сущегтвъ: поэтому оопяле ннтуицш к 

вяой совершенно ироблвматично, т. е.. ег.ш разематрпвать В00] 
теоретически, нъ-п. 1я ни допускать ВТО, ни отрицать. 

Но [п. очень гвевой связи въ зтихъ П и, нечувстшлпюй ни- 

и находится понят!!' чгщн аъ сгП»,\ и ВСЛ^ДОТШ этой «41.4311 учо- 

Каята въ этомъ высшемь пуп- В теоретической части пр1о- 

бр-вло совершенно особый трудности. Ксли припомнить обииЛ крип 
давний руководящую нить его объиснешю в оправдашю алрюря 
какъ математическихъ закоповъ. такъ и чистыхъ осповоноложешй 
судка, то этотъ врятерЫ основывался ня томъ. что ян может нмъть 
обпп бжодвмое поаяаша лишь того, что мы сами ш 

лъ подъ н.11Я1мемъ влут]и нн.'П мрглшг.шпн ума; во такнмъ 



вещь въ СИП. 



■•п. служить !'Ж;лп" ОЩущеиШ, ;1 только ОбшДЯ 

ы чип фаиство. время к категорш. Ну а рпоп узиаемъ 

о, что сами же создаем* согласно съ организаций ва 
ума; поэтому мы лишь въ томъ случав могли бы а рпоп ОХДО1 
ваша бы мы же сами создавали вхъ. Апрюрвой незна- 

ния въ себя возможно лишь д шорца. Притяваяе на ап- 

нозпашо вещей въ сеЧга было бы гожественно съ притязатеяъ 

ПЪ 1гхъ. То, что мы творимь. МП лишь сносооъ нашего вред- 
етавлошя о вощахъ, т. е. кхъ явл^ие: и мы действительно об 
ащнориымъ познашомъ м«ра яилошП. Такимъ-то образомъ положит л- 
ныЛ и отрицательный результат!» Крип взапмио обуоловлп- 

памтъ друп. друга. Лщморизмъ возможеиъ лнгаь, какъ Феномпналпзмъ. 

Но вел нътъ ВОЗваш пещей въ себъ, то какнмъ же образомъ 

выходить то, что мы вообще иредотаааавмъ къ себв в, нм-вя ихъ въ 

называемъ М1ръ пашихъ нредтшнпн. въ отличи' отъ вещей въ 

- шромъ яклешй? Этотъ воиросъ, который Каитъ разбираетъ въ 

I -клеши пст.хт. оредиетовъ ва феномены и 

вы* при пороходт. отъ Травсцендентальион" Аналитики п Дишвв> 

тик*, представлять очагъ вевхъ тъхъ протнворъчш. который ЮЖНО 

было найти въ Критики Чнгтаго Разума и затвмъ въ цвлой систем!, 

Капта; н это — потому, чти именно пъ разртнпеми этого вопроса со- 

ь различный гечешя мысли, получившая у Канта свое развито. 

- потому, что изложено Канта но подавлястъ ни одного нзъ 

рукоподппшихъ имъ мотивовъ, въ пользу какого-ппбудь Другого, ВО 

гЬ съ твмъ но приводить къ ихъ окончательному нримнреию. 

вяо, осла твердо стоять па чисто гносеологической точка зрьшм. 
то изъ предыдущей " нзложешя уже НДО, что хотя и не запрещ.и 

также п не представляется ни малвйшаго повода допускать нив дъя- 

ноств вредшвдо! особое существование вещей въ оебв. Ужо 

тв и которыми мы пользуемся, допуская его (напримъръ. ИОН- 

вещи и реальности), суть категории, следовательно, опить-таки вмт 
зпачеше. въ собетввнномъ смысле мова, лишь чреаъ посредство ин- 
гунцЫ для шра опыта и, строго говора, оовевмъ пе могутъ быть при- 
лагаемы къ тому, что находится в!гЬ нродетавлешй; поэтому оно остается 
вопли* неизвъетнымъ Л", для вотораго на нч*еть зпачошя какъ ни 
одна изъ иагаихъ ннтуиплй, такъ и ни одно изъ нашнхъ понипй. Какъ 
иътъ двери, черт которую ннъшшП шрь пъ томъ вид*, въ какомъ 
онъ существу* . моп. он „войти" въ иредстдо 

о такъ 1. и тон дверн, юревг которую деятельность в 

ставлошя могла бы выйти за врадтвлы своего собственная» I во» 

спггнуть такой шгвшшП м1ръ. Всл*дств о поняяе вещи пъ себ* 

становится шаткнмъ. Для чисто-теоротическлго ш уютъ 

лини, вредетавлошя, раалга явше которым, образу. 1асно 

различнымъ категорипгь, и и, воторыжъ то, что мы н. . вещь», 

заключаотъ въ себ* лишь всеобщую и необходимую связь во натопит 
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суЛсташиалмии-тн. Т н.ть п о мышлешн; 

п оиа выражается въ томъ, что онъ объявляете чип лишен- 

ным!» основами N дклешс вскХЪ аре пом-ны н поу- 

чены, Которое от. глтмыслш п. Л' ВЪ, налагать т 

пцщ. Вое, пто ываемъ предмет Ее въ 

ГОЛ ОКЫСЛФ, г 1 . продукте вашей люсти П 

ставлешл: и каждый изъ итнхъ предметов!» есть объесть лишь потому, 
что о я ннтуищей и разеудко т же 

гъ называть тот п>, ЫНШИЬ мы въ научной 

согласно съ чистыми данную въ опыт!. СВЯЗЬ рою 

ум1»1 | венный впить, съ которьшъ нм-петъ 

иъ чтветввняъогБ, то вротнвъ этого, кон 
ннч-'го нельзя возразить; по нужно помнить, что объектом?» топ» и дру- 
гого ваши служить всегда только опып,, и что оба знашя составхя 
лишь яеобкодтш! п. законосообразный нгосооъ представлены! о то 
что | ИТОГО. Для пап. нъть поуменовъ, въ ежьи 

въ собъ\ вовшюенош (нисудвожъ помимо ннтуиш'и. Напротнвъ, 

ганл'лйо предмета самою во гобп нвллотсн еши/ве виутроппичъ 

Д.чк'мъ. Предметы еущ-стнуютъ лишь въ ДЪ"Я1 и пред* 

Ьетвое X ввшяшваетса вашей мыса 

лишь гвмъ ГГутеиЪ, что общая фушщ.я оиредмочивашя. безъ кот 

н1»п. гозпашя. еаш прията венда в е внъ 

гшетя. Вещь и себ-ЬооЧп фввшый кфрелт той смв> 

готическое фуняци, которая о ъ общую сущность категорШ. 

кал рвфоваляетн! кфнвли состоять въ тоиъ, что 

иааеге которых* для нашего опита несомненно, во 

въ то же врем и I пи нчъ. принимаются за законы шра, I 

шаго внъ раасз вд ве к самое предпоюжоше этого м.ра, < 
и •тической точки эрЬвм, возиояшо лишь потому, что общая 
1 фуншря вродрюшоега, вротввозоот I нашнмъ ир 

влевышъ, гепостазнруетсл въ вид'* шра въ себъ\ 

Но этяиъ со I чзмъ противоречить вторая тевденщл кавтов- 

го тшловыт. II; рхчувответгаго и сверхопыт- 

наго, въ втл не объяснимом в ве применимо 

и но оп| у самого Кант поп- 

нымъ еовшаЙЖЬ, Но нъ Критикъ* Чнстаго Разума онъ ве могь прямо 
наложить, во лишь ввжеапулъ на атотъ враатаюсмй мотввъ своего У'Т.- 
ждежя. Однако, ппе на его взгляды не 

вещь въ вей. Наз нодъоговл! ■ отъ 

. что для нашего знашя ве существуотъ вот 
кромъ нродетавлешй съ присущими внъ логическими отвоподшии, н 

:лт. свое учеше съ тень ваввшагь реадизмомъ, 
нъть ничего достовернее нриапашя гут иям валая вещей къ себе ио- 
Иногда овъ лаже не страшился I хо- 

дячимъ аргументом % I \ ш* к нова- 



|щя. |5 

ицагося ннт. нашнхъ вредстаялеяЙ, нужно при- 
какъ причин; I В, какъ то, и 

!! КИКЬ ТО, ЧТО ТСТПу'ТЬ ЯВЛеШЮ". хоти при 

•таки и- могъ о что 

■:н: оипи. вубетал • м и вретш- 

||. за пределами ош 

Сообразно съ этнмъ, «то понят1о вводи въ себ-Ь должно было бигь 
нулировано иначе; и для этого также овъ могъ зоватьсл 

психологическое схеяоЯ своего ученая, Отравляете категорт о] 
опыта основывалось на томь, что пнтуишя, которая всегда должна быть 
примЬиешн категорШ, у и.ювЬка ньгвегь всегда лишь 
яуветвеяво-вооор1Н1пнвнв каравтеръ. Мм ваш творпв одни лишь вя- 
|. н поэтом) можемъ познавать одни лишь являюя. Вещи же въ 
сеОЧ могли бы быть доступны познанш только такого (дожественнаго) 
• Я съ помощью своихъ преД( В создавалъ бы не «I 

но именно эти вощи т. | ••!. У такоп при употребл 

пнкомъ должна была би служить пптуищя, кот 
точно тнкъ же относилась бы ВЪ нещамъ пъ ой ь наша интунш'я 

яыъ, т. е. которая воздавая бы ихъ. Такая няттн- 
щя отличалась бы ужо не чувственною военршмчивоетыо, а тою а 
произвольностью, которая, и ■ Канта, принадлежит!» одному лини. 

иьнпдешю. Ото бмлъ бм „интуитивный разеудтнвъ* юш—интелла 

моя ВОЛ ВОЩИ въ веЙ вообще возможны 

ихъ нужно мыслить, какъ объекты одновременно в совндаам и иозиавашя 
разеудяа, т. с. такого ума. въ которомъ оба ВТЯ корня 
пунши и разстдожъ), существующл'е пъ ч< лов-Ьчсскомъ дух1» 
лишь раад^льно другъ етъ был бы вполне тожествовиы и 

своемъ 1!' свеет врохяяюёя. Предволм 

ювашя лючаетъ въ ееФ1 никакого противоръч.я, 

и потому оредъ судомъ теореткческаго разума существоваше вещей въ 
себ'Ь оказывается возможным!.. 

||« взъ этоП военожн! це не следует!, дъъ' мости; и 

въ учеши К мое отой возможности прел тел ужо 

>.. Теоретически разумъ дмженъ 

.ожете вещей пъ сеея во содержать въ 
никакого противоречия. По опт. даотъ • и дальнейшее указаюе. 

I во справедливо, что чисто теоретическое вовяаше до 
яосять™ вподнЪ этичъ вроолематвческнмъ понпшнъ г. 

пещи ш. еебт. и ооъ нятеллектуальвой вздувши, во веди бы вп 
захотЪль утверждать, что такъ какъ теоретически вел ре*- 

вдьяа | должны быть мине устранены. 

авомъ случа мло бы I га если бы мы вздувши 

утверждал,, что пап чувствеянътгь представлеяМ есть ■ -тип 

I !л"! способъ и что м)ръ валгагь, 1 иыхъ путечъ 

опыт. гавлешй есть ля реальность. Поэтому, колье 
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чы п котп утверждать чудовищную мысль, будто бы в< 
отиошеш'ю къ нашему нознашю. ю вон лмо но В \ь ровно 

иич'то, крон! пашихъ п I, тс памь пе ос ничего дру- 

гого, какъ только признать еущеотвовашо только что упомянутой щ 
ни! ночувственнаго характера, т. в. нптунпш пл 1 вмъстъ* 

съ пей, въ качеств*, ел объектов!., п существовало иоуменовъ, вещей 
п ввбЬ А такнмъ образомъ эти два вр<йи 

дектуалъпой пптуицш и вещи въ себв, являются истинно-критическими 
щрбд л л ш ылш пошатамщ оознатемъ того, что нашъ чувственный 
М1ръ, иторы иппввО наше иознаме. пе ВСЯ единственная реаль- 

ность. Конечно, съ чисто теоретической точки арвшя даже н относн- 
тельпо этого сознания можно вывести одну лишь его возможность, & 
нельзя доказать его необходимости; н главнымъ осиовашемъ этого 
жд'лпя служить нравственное еознаше того, что наше назначение 01 
ентолыш ВИЛО достуннаго опыту чувствеипаго шра простирается и въ 
область „с: 1 гвеннаго". 

Такъ заканчивается троретичес ни» Канта обращежемъ къ 

учешю практическому, какъ къ своему необходимому добавлешю. Связь 
между этими двумя частями каитовскоп СКВбВШ такъ глубока, какъ 
только вообще она можетъ бить. Критика Практическая Разума не 
составляетъ вивтиой пристройки или, какъ ш сложивиг 

ноентельно нея нооова , ОТО* гаръюшярм'и Канта отъ духа Кри- 

тики ОжвПГО Разума; напрогнвъ, она содержвть въ собь развитм то! 
■ид, безъ которой высшая точка кантонской тсорш иовваяш, у 
о вещи въ себв. была бы самой запутанной и безумной фантазией, ко- 
торая когда либо распространяла»!, въ философ»!!. 

Исходя нзъ этой высшей точки. Кангь даетъ свою знаменитую 
критику раилоналнетнческой метафизики, являющуюся „всенстробляющимъ" 
аиалнзомъ лейбпице-волъ ' I господствовавшей въ его время 

пулярпой фн.юеоф1п. Онъ вачннаетъ ее въ ОВДШ „Обь вифяболит 
ионнтш мышлешя". стремясь поиаатъ, что вев осповныл онтологически! 

(Ажешя двйАяцв-яольфовской системы яаключаютъ въ себв в.! 
сообразно»? съ чнетымъ разеудкомъ истолковав" ний, югвю! 

въ дт.Пствнтгльпостн ВВВЛОЮО лишь по ВИНИМО Ю къ ннтунтивпымъ 
предм<тамъ, н что, такнмъ образомъ, ТВ ВОЛОЖСВТЯ, который можпо 
применять лишь къ отвош'-шю меж | НШВ, применяются къ отпо- 

шон!Ю между п|н-дметами: отсюда-то в развилась монадологическая мета- 
Физнка со вевми ея теоремами; и ввжвдвтия вютс ЯоВбвяцъ уви 
себя вынуждепнымъ установить въ противоположность М1ру чувственному 
ПЮО мй М1ръ суб«тапц1Й, который, въ сущности, вовсе во со- 

ставил!, умопостптаемлго шра, ч ПЯВДОЮ смысл*, этого слова, а 

остался такпмъ м!"ромъ, который ВШЮИВЖ} перемЪшаиъ съ чувствен- 
ными признаками. 

Но всю свою энерпю критика Квита обнаруживает?, лишь въ 
ндоишиыюй Дмиввявмвваь, показывающей ирввцишальпую не- 
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состоятельность одной за другой отдъмьныхъ матафнзичегкихъ наукъ: 

опи, ращовальвай вовмодотдя и ря >воЙ пол 

Эгн таяеевое обоврШ рвшпмвп со- 

ь псих мой. При этомъ исходвымь иуик 

:пь для него вонросъ о томъ, каким ь образомъ метафизика 
|Ь старой термин О.Ю1 1И). т. г. альное поташе сверхчувптсн- 

ВВДВ ПОПЫТКИ ИЛИ -НО, ЧТО 

она не им-ьеп, никакого прапана существоваше. Сиитетп 1 прюрныя 

о веща сев* возможны лишь для ввздиеатуалиой йо- 

ту тип. въ которой отказано человеку. Ь'.п.н.мь же образомъ можетъ у 
когда-либо ВВИТСЯ мысль вервия срмпщу опыта, что ВВДЬ для 
невозможно? Ответь па эти вопросы даотъ, какъ мы внднмь. ве 
только врвтвчесва обоснованное отрвпдюе, но также и исихологнч 

метвфввввв. ;)тотъ ответь Кантъ точно такъ же 
эдожнхь по схем* обычлаго въ форввлшй логик к учеши объ умо- 
заклмчешн, какъ учеив о вамгорЫВЪ но схемт» учевш о суждеши. КО, 
очевидно, еще гораздо болъчэ искусственнымъ и внъшннмъ образомъ. 
Что подало ему поводъ воспользоваться при ВТОВЪ учешемъ обЧ умо- 
заключении, такъ это топ. фактъ, что сверхчувственное, которое должно 
вть вреди гонъ ветафввиеекаго воавввмг, никогда но можетъ быть 
нозн; мъ опыта, а о немъ можно только умозаключать съ иомощью 

пескахъ онорацМ. Согласно жо трансцендентальной логик!. Канта, 
ч"Н1я относительно существовашя нр< узнанныхъ В6 

(Ъ непосредственна™ опыта, ополи* имвютъ право на существовани 1 . 
пока опи держатся въ границахъ чувственнаго вре шн. Данным 

Кантпмъ он ; ткппльнаго" и „необходимая" въ посту- 

латах!, мокрот «жато мышлешя даютъ полное право заключать, какъ о 

•твующемь, о чеыъ-нибудь такомъ. что само ве было ВВВОерадСЛ 

воспринято; но это иЬчто, находнмоо умозаключсшсмъ, должно быть 

такого рода, чтобы входить въ имманентную связь явлешй. Кантъ 

1 ;а во трсбовалъ, чтобы существующим'!, для научнаго нознашя 

считалось лишь то. что получено непосредственно иутомъ воспртяш; 

налротннь, его рацпшальнын вшшрнзмъ веврамйвво требуетъ врнанашя 

того, что аогичесвн выведеяо вп даниыхъ опниц лишь бы только 

выводъ по выходилъ изъ сфоры до. | опыту, т. 9, изъ Сферы 

гвствеанаго И1ра. Такъ кап категорш являются для иасъ лишь формами 

снязн ЕШтунтнвяагО сот ]>жшия, то у насъ ит.тъ такой познавательной 

которая была бы въ состояние всеобщим*, и необходимыиъ 

• \гь перекинуть мостъ отъ СОДОЯОШЯ чувгтвеннаго къ 

пюнному. Однако предетавлеше о М1рт. сворхчувствепномъ сущо- 

■ во какъ объектъ пмзпашя, то все же какъ д-ЬЙствл 

ный щюдуктъ въ человвческомъ мышлении Такнмъ образомъ стаиовится 

чнымъ, I эмозшо, что мывмеше, но вооруженное дисциплиной 

I критикой, считает себя въ нрав* прилагать устанавливаемый ваш- 

:;ду чувственным'!, и сверхчувствен- 
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нымъ содер.: ШВЪ, И 

ЧТО ИрИ ЭТоМЪ И]" П ХОТЯТЬ 

впь тлкъ, ешь будто они находятся въ ш 
гаошвшп къ тону-вабудь сверху 

о разъ подобное разсмотрвто выдыоп за и . то 

этимъ нороступають И|ч\!,1..1и. укнкпшгл- ТраВСЦвЯДвПТОЛЬВО! ВВ0& 

Въ : т ВЦНШВЛВ ш отиошошс двухъ нр- 

Но къ прсдметачъ можно относвть ХВШЬ пнтуитнвпыя нонятЫ, 
а ВШИ В6 иоштя гпорхчуветвепнин. Таким ь обр.чнииъ Проврал 
такого разсмотрт.шл въ попытку мотафн 

:. заблуждошо, будто бы бвдвржавй Гп Ч*.* 

I. которое можетъ быть создано въ ИЫШДвнш, можотъ < 
иродметомъ полнашя. Это заблуждошо Каигь вазш 
шальной иллюзии. Въ ВЖЙ онъ вндитъ хр&гоч фаб&с иную 

.'.вольную предпосылку) всякой рацшвалпстнчсской метафизики, и, 
игр (ШШ доказать, что эта иллюш нмъртъ свое- осповаюе въ «• 

•й дъмтольи Евац онъ иризнаотъ » ;мъ дать 

доовакяо! за этоуъ и ли радишадвстичесаой метафизика не- 

которое пенхологнчег. 1 1П10 — прнзнаегь на осионапш того саиаго 

изелвдовашя. кагора в самымъ рълпитолыммъ образомъ 

лювнло ее незаконность съ точки зрвшя тоорш позиаши. 
Причинъ, побуждающих!, иасъ по крайней мара мыслить о чемъ-то 
ииоыъ. 1ъ опыту н познашю, слъдуотъ. 

ш Кавтл. зрвшде всего искать, воют, въ мбласга эгнкн. Во 
объ этот, здась пока еще нъгь рт.чн. н потому спрашивается, нвть-лн 
ПОП таорвлпвешхъ ЦСМ побуждающих!, нашу мысль выйти и:п. 

круга опыта, горн! ввпючвм ооанвюе- Бел твое поводы н 

каютъ нзъ извъттныхъ задать НШШрвчвсюЯ науки, то этимъ еще до- 
полнился бы за поняло веща въ себв. во-первыхъ, въ I 
отвошеми. что всякая возможность, присущая ему, какъ предельному 
понятию ооанашя, врвшпш (»ы различный ведь къ связи еъ различ- 
ными направлешямн поалаля, н, во-вторнхъ, въ томъ отвошеиш. что 

ямой теоретической функцш обнаружилась бы, по крайней мара. 
модеоЦМ проблематически протнвоиоставлять непознаваемое познаваем 

Такнмъ образомъ въ сущности дало сводится къ нзсладои 
. дМетва ли паше стремлеше къ познашю находить себъ 

полное удов. ;, опыта, одинствеппо въ которомъ оно н яожеп. 

искать 5 -то ве такъ п не 101 

быть тзкъ. тогда познавательная способность сама должна поставить 

границы во вгвхъ твхъ пунктахъ, гдв это очеввд. 

•вится также поаятнымъ и то, что тамъ, гдв она обходится безъ 
этой крнтнч' л;-.,! п[. осторожности, теть пытаться р1шшть свою 

задачу, необходимость которой она можетъ и доказать, но ту сторону 

1, н зтямъ самым ъ она впадаоть въ ..трансцоидоитальпую надпвпв". 
ьвая Ди » нмьогь и.ч I ь-ь высшей 
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ую задачу — раскрыть внутреннее м, 
пловп>че< 
что взъ санов п съ необходимостью 

III. Которым II-: МОГуТЬ б|Щ ВО рТЛШ?НЫ. I 

•гь вою ыти преодп и съ 

поп д-Ьятельиости и научить довольствоваться смн- 

мнаши 0ВН1 тавляю- 

щим: П то ив врвМ иансогда удсияетъ сто отъ допи- 

Жеш Ц'Ь.1' 1 . ЧОрЫЮ "по ВНОВД ВЗеТОЯВВе должно стремиться. 

■азомъ Транвцввдввтальввя Давленой должна щ 

ВЫЯСНИТЬ, ВЪ 10Ю ВТО ВВТДОДВШС познан. и, требую- 

шшаго для д1;пп иптел ьиаго познашя ВШ 

на определить ту ЮТробВООГЦ нзъ которой вытекаютъ 

яки С1 рь чувственный сь ш] Ввшввд»; 

она исходить нзъ опнсашн того, что нпослЬдствш иазывалн 

метафизической ООТребнОбТЬЮ. Безъ сомнъшя, она касается гамаго ядра 

л метафизики, говоря, что нанравл.; 

къ тому, чтобы всю совокупность того условиаго, КОТо, 

ипытомъ, связать съ . Все частныя задачи ио- 

зиашя сходны другь СЪ дру] иц,т> коицовъ, въ томъ, что иамъ 

врнходятся мыслить отдельные I I опыта въ такихь отношешяхь 

другь къ другу, какими они взаимно обуслОЯЛНВАЮТЪ другь дрча. Но 
обусловленности , во какой бы категория ни начать 
иль, всегда вдеть въ бевковечи «этому если бы познано- 

вяолкв охватывало весь этот» процеоеь, го оно само было бы осуждено 
на « .. Но оно сразу освободилось бы оп. той 

.нечиостн. если бы для него было возможно постигнуть то безуслов- 
которое аавершаетъ эту ц-Ьнь. (условное вя дано нъ оннтв 

и но можетъ быть нъ венъ дано, такъ какъ кап. 
опыта подчиненъ услов1ямъ категорШ. Такнмъ образомъ для разрешены 

1жио бы было быть ш ■езусловное, к<>; 

наш лишаться въ опыгЬ, ограничивающем!» воэваше. 

следовательно, представ задачи. 

льиости не ножоть быть решена чрезъ возя 
■это никогда ве доствжиш ива; в несмотря 

достижимость, ид >тъ госнодствуе. 

воаввшв и наиравляетъ ео; ибо отыскиванш единичиыхъ связей, ура- 
:ш обусловленности, представляить цЪнность лишь но- 
гоиу, что связи эти разенатрвваются въ зависимости отъ все 

кихъ и глу ' вязов, н что такнмъ путемъ Познани- 

я къ последней в абсолютно!! СВЯЗИ, которой ово никогда ве 

Въ этомъ взсхвдовашя Канта потряс И трагическое 

►ЙТЬ НМОННО ВЪ ТОМЪ, ЧТО ЦВННОСТЬ 11031! : 

иъка заключаете;! лишь вь работ* для цвли, которан, по самому 
;у ПОНЯТ1Ю, никогда ве иожеть быть достигнута; та) возвше 
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неразрешимо*» протнвор*ч1е между задачами познашя и вш, 

которыми он дли нхь рьшожя. Иг атомт. смысл* Канте 

требуете отъ познавательной д*ятслымсти такого же яснаго и созиа- 

-I, какъ и ;,. У иихъ обонхъ это требован!" 

иаоте изъ иранпненнаго сояиашл; но у Канта оно вмвств съ твмъ 
является еще п гоорюв, раскрывающей сокровеннейшую глубину уметн> н- 
ной жизни чоловъка. Кто но обладаете, этинъ созпательныиъ июнь 

и кто вм*ст* съ т*мъ иоиялъ необходимость той теоремы, чт 
ше условнаго можете найти своо К 110 лшнь въ нознаиш б 

слоииаго, тоть склононъ будете принимать поинпе рЬшешя задачи ужо 
за самое р*шен1о ея: у того явится нскушеше понимать безуш 
которое ничего но заключаете въ соб*, кром* ндоальнаго представ .. 
о завершешп ц+.нп условнаго, какъ предмете возможна™ позианг 
ставить его вь тт. отношешя, котория существуйте между разсудочиымь 
иознашемъ и условиымъ. Но такь какъ безусловное но своему понят т 
стоить виЬ границъ чувствеииаго опыта, то таким ь образомъ возиика- 
ютъ представления о безусловных!, сверхчувственных», предметах**., ко- 
торые, будто бы. должны быть познаны въ нхъ сущности н въ нхъ 
отнопк-шяхъ кг» чувственному М1ру. 

Итакъ, въ то время какъ задача разсудка заключается въ про 
мзводимомъ посредствомъ поштй синтез* нитуищВ, подъ разумомъ въ 
болъе твсномъ смысле слова Канте понимаете созиаше подчини и 
равсудочянхъ д*ятсльностей принципу одной общей задачи; и т* и, 

Ю1пя о безуслонномъ, посредствомъ которыхъ ати задачи должны 
бы найти свое рвшешо. от, ВШ1ВЮП I. Такимъ образомъ, но 

Ь'анту, идея есть необходимое предплн.;' п:г задач* челов1.Ч'м'каП1 
нознашя '). Сообразно съ втнмъ идеи до известной стениш ащнорны. 
Он!; тоже составляйте принадлежность существа и органнзацш * 
в1ПеДОН) [шума. Но эти задачи пастолько же невыполнимы, насколько 
неизбежны. Идеи лишь указываютъ на задачу позиция, но он* вщв 
ие заключаютъ въ себ* самого нозпашл. Имъ по соответствуете иш 

моте: ОН* не даны. НО лишь заданы. Трансцендентальная нллккия 00- 
гтоип. ВЪ томь. что ЭТЯ ВДВ! принимаются за СШОО познано 1 , что эти 

необходимый представяевлл врваваютсв за оредставлеш о предметах!.. 
Отсюда всякая къ таковая, им*оте своо оправдание; она есть 

тоте св*тъ, К4И | ив ведете познающш вавсудовъ черезъ царство опыта; 

но ЭТОТЬ же сиътъ прекращается въ блуждающи огонекъ, когда выводить 
« локъ иль ЯОГО царства и увлекаете послЬдшй въ и1ръ скерх- 
чувственпый. 



') Такнмъ обраиомъ Каитъ 1.рщип термину <идеД| иовое значите, которое иадч 
точно отличать, какъ огь иершшачадьват платововеваго смысля этою СМЫЦ такъ и 
отг способа его уиогреблеым ы схоластическом п новом филосо^и. А такг какг в 
по Канту въ иделхъ иодра:! умт.ваетсл пероходъ да предали чувственная М1ра, то 
виол»! понятно, что ипоглЪдстдни часто смъимиалнп. пдатоповевое п каитовское 
значеше итого слова. 



ИДЕИ. 
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Въ системе Канта такпхъ пдей три. Представлеше о безусловномъ 
субстрат I*. кЛхъ явлетй внутреннего чувства ость идол пдушл. \> 
ставлсц1«> о !н всЬхъ ввЪшаихъ лвлешй ость идея о 

м<1<>ъ. Наконецъ, иредстаилень- безусловном! и Б, обосиоиывающемъ 

ыЬ явлешя вообще, есть вдев о Ввяввоявл, Вся же эти идеи | 
сматраваются, какъ объекты познашя, то чрезъ это возанкаютъ 
■втаф] ш спещадьаш науки, который обыкновенно примыкаюгь 

къ онтолопа ■ — рациональная нснхолопя, рацкшальиая космолопя и 

1важьяая гоолопя, Но н. -состоятельность этихъ трежъ ишпшхь в 
тотчасъ же обнаруживается вг томъ, что нмкоимъ образоиъ нельзя 

но вывести нзъ идеи души какой-ни ИТЬ психической жизни. 

ндои М1ра что- и и б '.п. Донимаю происходящее въ м1р'Ь гвлъ, 

идеи Божества какую-нибудь частность вировпго процесса. Не су- 
... никакихъ отношений между рацтпальной метафизикой и эм- 
иирическпмъ иознашемь; и «ели эти идеи образованы для р-Ьшешя за- 

шштнаго позвашя, то он*. I 1 «ДНО, Н выполняю™ зтой цьли, 
ибо оказывается, что авлшия нельзя подводить нодъ идеи разума такъ, 
какъ они подводятся нодъ категор!!! разеудка чрезъ посредство I 
кратной ннтунцш. Но еще болье глубокая причина ВееостоаЮАИ 

; звкн но отношении къ эмпирической наукв заклю- 
во въ томъ, что метафизика оказывается лишь кажуш 
и принцншальио неьозможиымъ позиашомъ; и поэтому критика он до 
гллввымъ образомъ показать, что освовпая овшбва ея заключается именно 
ьъ ГОЛ, I разематрнваотъ идею, вето только необходимую, какъ 

||редм1'тъ возможваго познашя. 

Яснъо всого это обнаруживается по отиошеиш къ первой наук* 
тъмъ путеиъ, что критика ращональной пенхолопн въ учеши 1 
развивается, отправляясь отъ пйрал - чисмию разума. Именно, 

МП старается показать здъть, что вс-Ь эаключешя, которыми въ школь- 
ной а популярной фи.тсофш обыкновенно доказываютъ субстанциальность, 

роту, личность души и ея гносеологическое ВВрВбНбОД ошибочны. 

она пои I циа1егшо 1егтшогит, такъ какъ „я", которое 

въ одной ПОСЫЛЕ 4 ! ии.'тся въ ОбвдеЯ формы МЫШ .1 

въ другой рассматривается, какъ субстапщальная сущность. Кантъ тот- 
ДО1 ЖО, врвнвваяа къ Транс цен дентальной Аналитик*. тЪлаетъ ныводъ. 
что нрпмъ'нешс квтвгорИ вубедоцдошвоопв должно ограничиваться лишь 
внешни V вонь; 41 - ше этого тожество эмпнричесваго само- 

начаетъ лишь тожественную функидю, а не неизменяемую 
вещь; и чп напевов попытке сделать самосознашо исходнымъ 

гот эиая1я и лишь отсюда окольнымъ нутемъ нршбръсти пизнаиш 
тяихъ субсташпй, телъ, следовало бы дать врямо противоположное, 
иаиравленк' '). 



М Необходимо замЬшп л подчеркнуть къ аротввоаодожвость всорааядишмъ год- 
ковавмшг, что аерюе мидавпе Крвгям Ралуиа а* этомг ш4ег* аисвмаадегг точь- 
•г-точь такук же мчедь, которая ао аторомх издав1и, ■* вшпеупомяпутомг «Овро- 

в 
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о отрии лшаковаго содержашя, то па юпо- 

... ЧТО а Д'ВЙСГВНТеЛЬН' 

;ующп1 продметъ. Всю сошжупиость всЪхъ предметов! вша 

чувства, въ вд цвломъ, т. обыкновенно раза п.. какъ 

воавжнш; п<> Кантъ п шиомиогв «громится доказать, 
о такомъ предмогв со вгвхъ чотырехъ точокъ зрЬн!я. соотн 

ишъ, можно съ одинаковымъ иравомъ доказывать противоречи- 
вый во. Относительно количества возможио доказывать, что в!ръ 
ОТрдолевъ нъ пространств Т» и во в и что онъ безграннчонь въ 
ннхъ. Отногнтилыш качества можно докаливать, что втръ состоитъ изъ 
атомовъ, и что овъ Нв можогь изъ нихъ состоять. Об стороны отно- 
жается, что въ процесст. N10, что совершается въ М1ръ\ 
иуютъ причииы безусловный, которыя сами уже ио могуть быть 
иричшшымъ ВВВВОМЪ, и вм'Ьсгь съ гЬыъ — ЧП такнхъ нрнчннъ Ш 

ь. Наковецъ, съ точки зръчпя модальности, призианк* б-зус- 
довяо-необходтаю существа можно иасто.шм же нащнщать, какъ и 

тно этихъ чотырехъ паръ тезпсовъ и антнтезн- 
Кигв ч.твортаго тезиса) Кантъ ведотъ ВДВ I, такъ что 

уже въ этомъ выступает» Д1алектическая антнном1я, ибо тозисъ всегда 
доказывается путемъ опровержешя антитезиса, и наоборотъ. И если бы 
обнаружил. >сь. что эти восемь докаяательствъ В1 такъ безусловно 
точны и неоснорнны, какь это представлялось саг нту, все же 

это в чЬинло бы того цЬинаго открыш. которое онь сд-Ь- 

лалъ въ этомъ пуиктв: именно, этимъ иутемъ обиаруженъ тогь факть, 
что въ оснонЪ всего нашего М1ровоззртлня лежитъ какая-то подобная 
антшюм1Я. Рассматривать всю сонокуиность вещей въ ен ц-Ьломъ, какъ 
готовое и законченное, есть потребность натего разсудочнаго 
. Но всякая попытка обють эту мысль въ какоо-иибудь впили I. 
г 1 .1-пп ••■ представлеше раз" I о то обстоятельство, что, со- 

:но съ евоОствоаиымъ намь способом ь чувственной ищу 1111111. мы 
вы продолжать свое конструироваше М1ра за продьлы всякой гра- 
ницы, кот-'рую мы хотели бы поставить ому въ прострапств1», во вре- 
мен и въ причинной связи его процессов!.. Поэтому, тт> пролтопо- 
ЫВ ВЗГЛЯДЫ, о которыхъ 1С* ,1;сь говорил., такъ же стары, 

е. Философское мышлешо вообще. Простраиствопиая ограниченность 
кяъ, времеавость и вечность М1ра. атомнзмъ н монизма.. 
учете о свобод!' и механизме, теорЫ сотворов1я и натуралнзмъ — эти 
шсы ио необходимости в*чно сталкиваются лнцомъ къ 
лицу. 

II" коль скоро Кантъ прнзнаетъ, что эти антипоми! суть вообхо- 
димыя и всеобщая утворждешя, то отсюда сл4дуетъ то, что иредмогь 
этихъ суждонш, которымъ во вевхъ чотырехъ случаяхъ оказывается 
попятк- м1ра. но можетъ быть предметомъ возможнаго познашя. I 

гнтезнсъ одинаково истинны, то они такжо одинаково ложны; 
и пршщнпъ исключенная третьяго тоже ио им-петъ здкь ни- 
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какой сил», ибо вообще пе нмЪетъ смысла д|.лать поиятю М!ра 

ЦШЪ иозиаватольнаго суждешн. Загадочность иодобнаго отнож- 
столь ильво противорЪчащаго законамъ формальной логики и гьмъ не 
ишФо еъ необходимостью ввмтющяго въ разумв. Канть шяять 

. что тезись и антнтезнсъ оба ао к оя т ск на одинаково ложной И 
посылки, будто бы М1ръ, эта недоступная опыту в доя общей связи ив- 
лешй. ость объектъ возможнаго иознан!я. 

разсмотръше Кантъ применяете къ двумъ порвымъ, матема- 

ШП, антнвомЫмъ, и до этого пункта учете объ вапноми 
вввается ниолнк въ соглаын съ общимъ направлешемъ Трансценден- 
тальной Д1алектики. Но вслЬдсше того, что Каитъ сип 1 пытается съ 
помощью Трансцендентальной Эстетики дать •Критическое разръш' 
того иеобходимаго нротиворъч1я, въ которое разумъ впадаетъ самъ съ 
собой, въ этомъ отдьмъ тожо начниаютъ переплетаться различных на- 
пранлешя его мышлошя; и такимъ образом!. отдълъ зтотъ сталь вторымъ 

тмъ трудно распутываемыхъ нротнворвч!й. Именно, въ полную 
противоположность съ результатами Трансцендентальной Аналитики, Кантъ 
разсматрпваетъ об* послт.дтя. динамичосш, антпномш ещо в съ такой 
точки зрьшя. что считаете возможнымъ, чтобы тезисы имели значеше 
для вещей въ се<гв, а антитезисы — для явлешй. По мтношенш въ 
цММОМШЫЧМШШШЬ* антнномшмъ, ангином1ямъ количества и кач-ттна, въ 
ШОрЫХЪ двло идетъ о протяженш въ пространстве и времени и • 
материальной делимости внт>шняго М1ра, решето противоречия съ по- 
мощью Трансцендентальной Эстетики не представляло никаких ь затру- 

1И. Если просц ВНЙ М1ръ не заключаете въ себе ничего, 

кроме явлешй, то эти ВрОПШОрФая ВВ сущестнуюте въ действительности, 
а объясняются лишь нашнмъ способомъ восоршпя вещей. Здесь вы- 
ражается упомявутая антнномш между нашнмъ понятммъ совокупности 
вещей, разематрнваемой въ ея целомъ, и непрерывностью иашего ич- 
тунтнвнаго процесса. Равпымъ образомъ можно было бы ирнложить и къ 
об-Ьимъ нослпднимъ „динамнческимъ" ВИПНОПЯНЪ учешо Трансцен- 
дентальной Аналитики, и тогда иол училось бы такое решеше: такъ какъ 
логическая отношешя также имвютъ всего лшпь феноменальный харак- 
тера то корень этнхъ антнномш заключается въ противоречивости, 
существующей между пошгпямв и интунщей времепн. какъ нензбъжнымъ 

пемъ ихъ примепешя. Но воиросы, которые затрогнваютъ обе И1 
антииомш. В причинности \п цтг.цъ свободы и о> БЬю, 

касались гвхъ цушвМШЬ, где Ш) ДОвдвтя Канта можно съ по- 

мощью вравегоеввшо созиаш'я пробиться сквозь эмпирическое повшшго 
и приобрести уверенность въ существовав!!! сверхчувствеииаго м1ра. 
Такимъ образомъ онъ здесь утнерждалъ МИКИ, исходя плъ этическихъ 
оспованш. Когда же обнаружилось, что и антитезисы въ свою очередь 
ТО«е доказуемы, то онъ сталъ ралсматрнвать, но могуть лн они иметь 
значеше въ прнложенш къ явлешямъ. Фонда Противоречие тоже уничто- 
жались бы, по 1шачо, чЬмъ въ иервомъ случае. Въ математическихъ анти- 
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пожяхъ протнвортиио нсчелаетъ вс.тпдгттнр того, что оба суждетя 

вкрны, такъ какъ оба она повоями на одноиъ и тою и;«^ вев^рвомъ 

и: въ ДИ ам7Ш1мм1нхъ ПрОЯВОр'Ьч ;аетъ 

'ГО, что оба м правильны, ръ тьмъ лишь ОСрМИЧО- 

ро первое им пилоте не оодшевйв п вегцаыъ нъ с 

а второе — по опюшеяио въ явлешнмъ. Каить и пользуется вшить прин- 

ягь съ т-Ьмъ, что въ Критик-}-. Фонт Разума есвътта 

;е вувЕТЫ своей практической философии ЩииИ и четпортин ан- 

тнтезнп. глапт ЮЙ ПроцесеЫфе, ГЬ и- имъю- 

м, пи копна и1.иь вво&оаянит вввгЬвипй ноиочныхъ щ 
метовъ. Эти иоложешн должны нмъть безусловнее вшивал для всЪхъ 
явлршй. бозъ исключешн. Но отнмъ. учить Каить, но исключается все- 
таки возможность и того, чти .нить же пропись, нзнтыи си гтороиы мЁра 
г- п себъ\ есть акть свободы, стоящей вм1; причинности, и что бреди 
вещей пъ ссбь- есть безусловное и абсолютни-необходим- 
М|ръ явлений въ о6ш'\мь. обусловлонномъ свинми причинами течипи 
ро процесса ость лишь явлешв. Но тоть. веаайИмпм вбуеловлеавыв 
для нашего позняшн и нричиш ц ДОШЛ хпдь развиш, вире 

пень которагг. въ змпиричоскомъ характер* отдвльнаго человека 
жать рьнпчпл его волн. ЭСТЬ ве что ИВФО, какь обусловленная нро- 
пран^твимь. счиъ и категориями, о>.|>ча вроявдевЬ умом* 

оактера, гвятелъвость которая) уже ве подчинена закину при- 
чинности. Конечно, Каить сознаоть, что никогда но НОЖвГЬ быть 
донн т. в. теоретическое о I лаоста I 

и Божества въ юр* веще! въ воб! Но ограничено ч<\ынвчо- 
ш ш'роиъ явленШ не аоаволяеп N ли вро- 

ро дли ювролпооиш равуви остается I 

ВрЫТО! ВОЗИ (ТОГО иротш I ПрНХО- 

гься съ тьмъ, что I. к*ть признавать сущоетвонанк 

оде! вь еебъ, которая была выведена ещо въ коац'Ь Трллсцендентал 

птн ч волучаетъ вд1 июдшлвое вначеше вел! цепи готе, что 

здвсь въ качеств!» таким. ВОЩВЙ ВЪ С0(№ рангматривлются отчасти умо- 
ПОСТЯ гво, и что такимъ 

прнл оор( СВЛОВВЫХЪ I 

дъйстшй') къ тому неввдоиому Н+.МТО. кото|и1с тамь, въ Аналитик!., на- 
ВЫвалось нощами вь себ"в, здъо.ь разематрииается ужо, „какь 

: в ч] нова выступають на сцену взгляды кантовскоП дис- 

сертаци па ординатуру, хотя они проводятся уже съ внътхъ точокъ зрт,- 
|йи. Но зато въ вдноиъ пункт* мхов рт.идешс вядоохп асно 
щаотся противъ ихь собственная I « ниелства; ибо. ралъ Кантъ при- 

гь, что антитезисы шгЬоть вначеше тля поаналя явлен. й и что въ 

. явлелЫ ваучвое созпаше отвергаете тевввъд, N остается ноно- 
нятнымъ — какь же возможно было раным поте гворетячвежвиъ т 

рь какъ тезисы, такъ в аятятезвсы Гаклпп обрааонъ 
. «що ' • тсоретичоскняъ 
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и практическныъ мытл-нь-мъ Канта, ватт I . подобно антн- 

: отнолп (ВАМАЙПМЮ развил*' 

юофш. 

Нт. четвертой аплшомш уже затрогнваотся и тотъ предмета, к 
рыП ир"дставляетъ собой поелЬдшй объекта трансцендентальное критики: 
это — научное трактоваше идеи о Божеств*. Каить называете ивяп 

чиппат ращмн. такъ какъ она является ИДОС ИГО по О 

щвош къ возможности всъхъ нвлешп вообще, какъ вн-Ьгапнгь, такъ н 
внутренннхъ. Этоп. идеал, по мнъшю Ь'анта. также есть необходимая, 
последняя и самая высокая задача, которую можетъ и должна ставить 
ссб* познавательная д1игтельпость. Но и здъеь ть предметь 

познашя, и нужно совершенно отказаться отъ всякой попытки превратить 
:>ту необходимость мысли въ доказательство необходимости существовали! 
Божества. Въ такой связи мыслей становится само собой понятиымъ то 

П.СТВО. что для Канта иервомъ всъхь дока:< 
Бож!я, вяставлеввихъ умозрите.тьпоп т- н метафизикой, является 

аргумента, называемый ОНШ ким;, и ншмщШби именно къ тому, 

чтобы нзъ понятая о наиосалыгьтпп-.мъ еувдеосвФ внвееп его существо- 
вав. При критик* этого аргумента Канта, точило формулируя мысли, 
развитый имъ еще въ докритнчешй порюдъ, излагаетъ одно нзъ своигь 
самыхъ глубоких 1 ! и сачыхъ ц-бнныхъ для тоорш позиашя учеши. Онъ 
до осповашя уннчтожаетъ это онтологическое доказательство, показывая, 
что п сцщсгт>яшнк и не есть Пригнтв, который, подобии другимъ 
прязнакамъ. прннадлежитъ къ содержать поняли н потому мор. 
быть выведешь нзъ него съ помощью логическая анализа. Прнписываютъ 
ли понялю существовать, нлп |Лгь, оно (поняло) остается всегда одпимъ 
и т!.мъ ж»-. отношеше. въ которомъ паше 

познаше I пленному ев Я; оно есть кате- 

ГОГЛЯ модальности. Но прилагал. .чти каПТоТЛИ можно лшь при оос 
ств*в интуицш. Такнмъ обра ореплесяов доказатвльел 

ваш можетъ быть получено лишь тпмъ путемъ, чтобы мы прямо или 
и нно доказывали действительность поняли, т.е. его отпошеше къ 
предмету, давнему въ ннтуинш. Предложения, касаюпуяся существ! 
всегда им1>ютъ сннтстичтпП характер!., н обоснопанк нхъ гинтоза за- 
ключается всегда въ автуипдн; поэтому вело&можно теоретнческв рас- 
сматривать поняло Божества, какъ подлежащее лредложошя. касающ 
гуществовашя. Изъ одного лшш, понятая никогда но вытокаетъ сущ.- 
ствовате. 

А иш самигь упраздняются и руйя попытки доказать 

необходимость быля Бонам, гвмъ б0Л"1в, что он* состоятъ изъ ослож- 
НОШЯ овтологпч м КОВ аргумента другими нросноватольными аргументами. 

ЯПМ (СОбСТВОИНС ужо опровергнутое чопор 
той аиттеоюен) отъ условности и случаппости вояочвыхъ предметовъ 
ответь къ существовали) вбеолютяо-необходнмаго существа. Оно но 
им-пстъ права вы при п<к ртв причинности я 
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дълы игра яялошй; и столь Жй мало права нмъогь оно заключать пп. 
сныть кг без лив, отъ вещей услопиыхъ 

ноя причин* и такимъ I вершить пере 

(рг-та^ао'.<; е«; Ш© тЬо;). Но «.ели В едЬлать ому г 
п уступку, то все-таки свое утверадев1е{ чти эта при- 

чли* всъхъ вещей есть нипст!; съ тъмъ г I 'ютио 

цество, т. в, соотвътствуетъ нопятчю Божества, рад 
грвваемое доказательство могло бы оправдать не СЛЛС ПО I ВО иначе, 

какъ съ помощью оптологичеекаго аргумента. Л подобно т ь та- 

гь КОСМОЛОГИ 1 льетво приводить насъ обр 

къ оптологпческому, такъ точно фишко-теолттегкое приводить къ 
космолсш'.ч'ткому. Допустшгь даже, что это доказательство имвло бы 
право првзнаватъ причиной 1г!.л>-п -пышности, благости, красоты и совер- 
шенства юра (который Кантъ призиаеть фактами и который дай; 

м доказать) никоторый высшИ умъ: нее же оно в] 
насъ лишь къ понятш Бога, образующего м1ръ, а пе къ попягш Бога. 
еотворнвшаго ы!ръ. Для получевдя до понятая ваш пришлось 

ВВ опять прибегнуть къ космологическому доказательству, а иъ последней 
анил'и и КЪ онтологическому. 
Это опт съ чисто критической е ВЯОСАВ ВЯ 

вляотея пс 1 самого пи Божества, в лишь 

протпнъ попытокъ теоретически доказать это положешо; и оеттмтпо 
этой критики, доводы которой совершенно вв зависяп. отъ чпетныхъ 
вностей транецеидепталыюв теорш нознанш (мбо втя доводы 
гь черта 

|1хъ над! [ыми сооруженЫми умозрительной 

!! расцЕ* I. Во в п этомъ случае опр< ■ 

нля съ направляется и 

тит. его отрицательной обратной стороны. 'Гол. самый Вргумввть, 
рнВ вовораняотъ научное доказательство существовали Божества, во 

же вромя и всякую попытку отрицать или опровергать 

:»то существоваше. • юя точки эркшя аэаишп га озмо- 

жепъ, какъ и тоизмъ. Точпо такъ же, какъ крнти шальной пси- 

т одинаково с алнвмъ в мвтер1алн8мъ, какъ нтира- 

чння притязашя метафизики, ТВКЪ в эта кантонская критика е 

•ащоналъвую тсолопю п па атевгаъ, какъ на одинаково пелоказап- 

вня догматичесмя утверждешя. Нос 0400 такъ тунаетъ 

ВОЙ СПОСОбВОСТИ ОДОВ&а, какь и первая. Но рациь 

вальная въ проетитолшоя'ь рмяня аодядотся лишь траяецвв- 

ыьпой видимости, Пудто бы ндеалъ разума можетъ быть предмотомъ 

позпашя: атензмъ же двлаетъ горазд ую ошибку; 

ш разрушить нжеалъ человъческаго нознанш, какъ бы какую-то ил- 

лкн'ю того, по митипю Канта, онъ возстаетъ противъ нооб- 

юнной въ органнзацш еамоп .аго духа. Когда 

тремнмея въ научяомъ позвалгв постигнуть связи во впутронпихъ 
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еще удоржив что пр мшп ко 

:.:п. т.и;1,. :. (ГО ОНЯ ЕГСЯ УЪ как 

ВОНЬ ОПЮШвНН къ Ч"М\-1Ш ЮН] и Сверх 

опытному. Но рап подобна равеаогрШ выдали я 
виню .пакт, предЪды, указанны*-- Трансцеадввтадьяов 1надвп 

Нъ 1 ;учаЬ по;шашс вы|< 5ы отиошошо двухъ про 

|. 10X80 птносить лишь интуитивным 

в внкакь по поняш вворжяуветвовшш. Таннмъ образомъ про] 
такого рааснотр1и11я въ попытку нетафвзвчбекаго штаношя всегда п 
полагаг'тъ ааблтждеюе, вхчувстввпнаго р 

летя, которое нояеть быть но въ кьшиеш, может ь 

предметомъ П031ШПЯ. Эп Кантъ пазываетъ тран 

тпльпои и.интсй. Въ ВОЙ ОВЪ ииднтъ крбхом феоо'. иную 

вволнув предпосылку) «елкой рлщгояаяеч метафизики, н. 

:ясь доказать, что эта иллиния имЬотъ свое оеноваше въ самой 
: нательной деятельности человека, оиъ прнзнаегь козможвымъ дать 
освоваввой ил лтомъ заблуждети | юай пт.- 

котороо психологическое оправдаше - призваетъ на освовавтн того самаго 
нклъдоваиля, которое равъ (а самымъ ръшительнымъ образомъ 

1И10 ее незаконность съ точки зрълия теорш оовввпш. 
Прнчннъ, нобуждающихъ насъ но крайней мт,рТ> мыслить о 
чуветвонномъ. недоетупномъ опыту и познашю, елвду 
аио Канта, прежде всего вокал шля этпкн. Во 

,!к|. ВОПЯ еще ВВП рг.чн. К потому сь| нт.тъ-ли 

Гакам ГОорв И Иееквгь иоводовъ, нобуждающихъ нашу мысль выйти изъ 
круга опыта, вь который ваклочвво поанаше. Беля на 
кають ва .-гннхъ задать йшшрвчвевой науки, то этнмь еще до- 

полпивя бы взглядъ па пойнт- воща въ еоб$, вочЮрвнхъ, въ гомъ 
иешн. чт«> всякая возможность, присущая ему, какъ прсдЪшюму 
понято повнааш, дрнтяшма бы различный видь нь (-вязи съ раалп 
ными ваправлввшш вокнвшя, и. во-нгорыхъ, въ томъ отношонш, что 
въ самой гоореппеевой функпдв обнаружилась бы, по крайней в 
•шин ироПломатич.'Ски 11ротивошм-т.чн.1ят1. пегмзнаваеиоо познаваемому, 
•п. въ сущности дКло сводится къ взеж^дова 
квйстввтелыю-ди ваше н пе въ позвашю паходнп» себ1. 
поли' . опытЬ. адвпетвенво въ которомъ оно в можегь 

ренЯя? Бед обнаружит ■■. шъ и веко: 

Выть так ,ч познаватсЛ|Вая гпособноеть сама должна поставить 

границы во вгпхъ твхъ пункта хъ, гд* это очевидно: во I 
■нитей также повапымъ и то, что тамъ, гд г. она обз 
этой критической вредоторожоое пытаться решить свою 

задачу, веобходвмоеп которой она вожвть и доказать, во ту сто 
опыта, и пап она I ь въ .травецендоатвльную влагою". 

Шатену, Грднсцеидентальнал г 1,1алектнка нмъч'тъ перодъ собой въ вы 
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интересную задачу —раскрыть внутреннее и 

иппш. ОНИ 

1 . ь самой I | КОСТЯ С1 

шдвед, которым м могутъ бить ев рйшввы, Она 

1К витка п| :н съ 

помощью поз деятельности и научить довольствоваться смн- 

|, что и; ни опытом*, состав 

шли цность. въ то не время навсегда I ь ого отъ д 

ШШЯ ц:..1-ч1. кь которым ь ОНО ОИОва постоянно должно ' ■••«. 

Такимъ образомъ Трансцендентальная Д1алектика должна иг< 
всого выяснвть, въ ч".мь заключается это отроылеше нвяналп'я, требую- 
вим ревоаможяаи дли дШс воашшя выхода 

опыта; она должна определить ту потребность» и;п. которой ВЫ 
век полнив а лный съ шромъ еверхчувотвеш 

она исходить взъ описашя того, что ппослъдствш называли 
метафизической потребностью. Безъ сомнвшя, она касается самаго 
водхолопв нетафнаши, говори, что это стрвмлошс всегда вир 
къ тому, чтобы всю совокупность того условна™, которое доставляется 
1Ъ, связать съ „безусловными*, Вев частпыя задачи по- 
знания СХОДПН <| :Ь КОНЦЬ !., ИЪ ТОМЪ, ЧТО 

••я мыслить отдьльч гы опыта въ такнхъ ОТЛОШвШЯГЬ 

И ' у I -ь къ др ШМЯ они взаимно обусловливать другь друга. Но 

этоть I! обусловленности, и<« каков бы категории ни начать 

мыслить, всегда ндотъ въ б ■; поэтому если бы ВО I 

ВВОДОВ охватывало ВОСЬ ВТ0Т1 ИрОЦ" оно само было бы осуждено 

на б КТЮ Д&1 !. Но ОКО Ораву освободились бы отъ 

Шести, осла бы для него было возможно ностигнуп. ТО 

завершаете» эту и (ли,. »то безусловное но дано въ оныть 
«сеть быть въ немъ дано, такъ накъ каждый нзъ нредмотовъ 
ГВ ПОДЧНВень гслов ( ямъ катогорЫ Такимъ вбраяомъ для разрти 

та должно «'-ы было быть познано безуслок второе 

никогда в( новеть заключаться въ олытЬ, оервянздвааэдпмкъ оовнаше. 

.. следовательно, и| о ръшенш задачи, ко- 

;| въ д) 1ЫК)."ти Кб можегь быть рЬшона чрезъ иознлше. 

-это никогда пс достижимый в -юлиант: и несмотря 

«■вуотъ надъ 
иознашя и нааравляетъ ее: ибо отыскиваше едшшчиыхъ 
зум!.1 ИпенЫ леняоетн, представляет!, ценность лишь 00- 

, что связи атн разсиатроаются въ зависимости отъ все болАе и 
.1 высокнхъ н къ связей, и что такимъ путемь Познани- 

мнтся къ и I и абсолютной »рой оно никогда ВО 

: гь достичь. Въ втомъ ввехвдоваш Канте потря- в грели 

состонтъ циенно въ томъ, что ценность познавательной дъя! 

в заключается лишь п работе для цЬлн, КОТОран, цо самому 
■чу ПОНЯТНО, никогда ВС ВО быть ДОС Ю ВОЗВВ1 
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нераарвяшюс оротввор&ов меяед задачами поевшая и средств 
дотерши оео оолвддеть для ихъ | I. Въ этомъ смислв Каить 

тробуотъ отъ познавательной деятельности такого же всваго I <• 
телваго еашревкв, какъ и Яеееяшъ У вт обонхъ это ч\ 

вытекаотъ нзъ нрансткечлиго сознашя; но у Канта аШ) шгвсгЬ съ тЬмь 
является еще и тсорк'й, раскрывающей сокровеннейшую глубину рвя 
нов жизни человека. Кто В6 обладаетъ этнмъ созпательнымъ еашровкиъ 
и кто вм-встп съ тъмъ иоиялъ необходимость той теоремы, что позна- 
шо условнаго ыожстъ найти своо завершите лнть въ иознаиш 
словиаго, тогъ склононъ будотъ принимать иошгпе рьшешл задачи ужо 
за самое р-вшешо ея; у того явится искуш-шо понимать Сезусл<': 
которое ничего не заключаотъ въ себв. кромь- идеальнаго представлеши 
о заворшеши цт.ии условваго, какъ иредметъ воздевшего позвашя, и 

п. ен пъ тв отпошешя, которыя существуютъ между разеудочи 
познашемъ и условнымъ. II» такъ какъ безусловное но синему поняпю 
стоить вн-Ь границъ чувстненнаго опыта, то такнмъ образомъ возинка- 
ютъ н ре дета влей 1я о безусловных!, снерхчувственныхъ нродметахъ, ко- 
торые, будто бы, должны быть познапы въ ихъ сущности п П ихъ 
втвопюшкП) къ чувственному ыЁру. 

Итакъ, пъ то время какъ задача разеудка заключается въ про- 
изводнмомъ посредствомъ иоияпй синтез* нитуищй, подъ разумоыъ въ 
болье гЬсномъ смысл* слова Каить поиимаетъ созиаше подчинен!.'! вс 
дочиыхъ длительностей принципу одной общей задачи; и т* п 
|>:<1пя о безусловном*, посредствомъ которыхъ ьти задачи должны 
бы найти свое ръшеше. опъ иазываетъ идеями. Такимъ образомъ. по 
Канту, идея есть необходимое вреде! & задач* шовйчвекдо 

познашя ')• Сообразно съ этимъ ид<н до известной степени аиршрны. 
Он* ТСВИ составляютъ принадлежность существа и оргашшпш ■ 
вЬческаго разума. Но атн задачи пагтлько ■№ невыполнимы, насколько 
неизбежны. Идеи лишь указываютъ на задачу но.чнашя, но он* вод 
но заключаютъ въ себ* самого позваши. II мъ не соотв*тствустъ вишо! 
четь: ои* Не ВАШ, но лишь заданы. Транснондентальнаи нллкшя со- 
с.тоитъ въ томъ, что эти идеи принимаются за самое нознаше, что зтн 
(ОДВМЙИ нредгганлешя нрнзиаютгн за нредстанлеиш о иредмет 
1.а какая вдев, ВВКЬ таковая, имвотъ свое оправдаше; она ость 
тать свЬтъ, который ввИ разетдо» черезъ царгтво опыта: 

вб втоть ви езгвп превращается въ блуждающи! отоаекъ, когда выводвп 

разеудокъ нзъ ВТОГО царства и увлокаеть ноелвднш въ шръ се 
чувственный. 



'Гневи* образомъ Каить ирилаетт» теринит «идея» новое эначегпе, которое пади 
точво отличать, как* оп пеововачальваго илатоновскаю смысла этою слога, такъ м 
отъ сиособа его употребления въ схоластвческой в новом философа. Л такъ какъ и 
□о Канту въ июни, иид|>:\ лмЬнается переходъ па предали «увстяевваго м|ра, то 
воолн* понято, что ипоглфдгчши часто снашивались платоновское В кантонское 
зиачешв итого слова. 



■Я» 
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Въ систем* Канта такнхъ идей три П[ "дстанлеше о безусловном* 
субстрате всьхъ явлетй внутреннаю чувства век I /пн/ь. Прод- 

ставлешо о безусловной связи нс*хъ виЬшнихъ ннлешй ость вдов о 
ждя», Наконец"», предетямлез ловномъ существ*, обосновывающемъ 

ист. яплешя вообще, ость идея о 1юмс< \ жо эти идеи 

сматрниаются, какъ объекта познавая, то N нолникаютъ три 

мета"! я сиешальныя науки, который Обыяю иримыкаюгь 

къ онтолопн — рацюиадьная нсихолопя, рацшнальнан космолопя н 
рлцииалыия теолопя. Но несостоятельность этихъ треть мнимыхъ паукъ 
гъ жо обнаруживается въ томъ, что ннкоимъ образомъ нельзя 
научно вывести и в души какой-нибудь факть психической жизни. 

ВДеи М1ра ДО-ВВбТД! действительно происходящее въ м1р* т*лъ, 
изъ идеи Божества какую-нибудь частость М1рового вроцеес*. Не 
ществуетъ никакихъ отношенЫ между рацюиальной метафизикой и эм- 
Шфвчвехвиъ вознашемъ; н если эти ЯДЛЯ образованы для ръчиошя за- 
I опытнаго познашя, то 01*, очевидно, ни выполняют!, атой ц*ли, 
ибо оказывается, что яндешя нельзя подводить водь идеи разума такъ, 
они подводятся подъ категорш разеудка чрезъ посредство коп- 
ой иптуицш. Но еще болЬе глубокая причина иссостоятелъности 
' шальной метафизики по отношешю къ эмпирической наук! заклю- 
!Я имение т. томъ. что метафизика оказывается лишь кажущимся 
и иринцишалмю шиозможнымъ познашемъ; и поэтому к|>птнка ея должна 
главвымъ образомъ показать, что основная ошибка м заключается именно 
въ томъ, что она разематриваегь идеи, обходимую, 

ь возможпаго нозиашл. 
йен* всего это обнаруживается ио отношешю къ первой наук* 
путемъ, что критик.» рацкшалымй пенхолопи въ учеши Канта 
Еявается, отправляясь оп» парллсшямоп янеямио раяума* Им 
"Щ, старается показать ВДкЬ, что мв заключешя, которыми въ школь 
ной я популярно» .пновеино доказывают* еубстаншальность, 

ть души и гя пясволзиячяеам верввяство, ошибочны, 
они покоятся на циа^епио 1егттогит, такъ какъ „я", которой 

ВЪ ОДНОЙ ПОСЫЛК* уПОТрбОЛЯеТеЯ ВЪ СМЫСЛ* общей фОрМЫ МЫШЛРВ1Я. 

въ другой раземлтриваетея, какъ субстанциальная сущность. Калть 
часъ же, врпНшяявЬ нс.ценденталыюн Аналитик*, дЪлаетъ выводъ, 

что прим атегорп' ЩЮОВОСти должно ограничиваться 

вибшннмъ чунствомъ: что встъдсте этого тожество эмнирическаго само- 
ВЯД&етЪ лишь тожеств г иную функцш, а ЯЛ ВЯВМИВМММу 
вещь; и что прмвЁВВСЯОн' ВОПЫТ1* >дьлать самосозианш исходиымъ 
иунктомъ лн.111111 и лишь отсюда окольнымь путемъ прюбръттн познан I- 
ввЬшнихъ субстанцш, твлъ, сл*довало бы дать ирямо противоположное 
раелешо 1 ). 



М Необходимо звм+.твть ■ водчергвуть п противпполшвость вевревиьаимч. тто- 

\мш%, что верное ввдант Крата Разума »г этот. м4ст* висваэыв&ртг точь- 

•ъ-точь тикуо хо висл,, вторая а<> МОрбП я.иявш, въ вышеупомянутом* «Овро- 

б 
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Такимъ образомъ душа, какъ вещь въ собв. но доказуема, 
зато столь же мало и опровержима. Та самая врнтнв 
правлястсм противъ спиритуализма, попадаотъ и въ маторгалнзмъ. Не 
гршодддеюшшй идеализмъ но стоить ПНИ я в* мотафнанч 

лею, который ио п состояшв р вшить вопросъ о свезя ш 
гвломъ и душой съ иомощью какой-либо изъ трехъ своихъ формъ 
съ помощью шЛихиз рпувгсив, или съ помощью окказюиализма, или 
съ помощью иредусташниишой гармонш. Здвсь Кантъ титчасъ же 
становится ил точку зрътпя фономе наднет и чоскаго дуализма. 
Вмьсто ходячей противоположности между мтромъ гвлъ и м«ромъ 
на иорвый илаиъ у него I . ь ирип щипальное различи не 

нимь н ннутрыишмъ чувствомъ; и для аого но представляется 
никакой возможности ръчпнть вопросъ о томъ, тож'-ан-нны или нвтъ 
./юн га нощь въ оеФв, которая нмяятоя въ вв-вшвомъ чувстве, 
н та, которая является во виутренномъ чувств!.. Съ транец» ыюй 

точки зрълпя вопросъ объ отиошонш и!ра твлосиаго къ млру духовному — 
этогь ио истин в сгих теиркуыса — превращается въ психологическая" 
вопросъ о возможности ооаднншя въ одпомъ и томъ жо сознан! и 
внълиняго и виутренняго чувства. Но такъ какъ къ внутреннему чувству 
принадлежать ВО своему содоржашю также и функнан мышлешя, то 
этотъ вопросъ можно формулировать еще и таг . возможно соединение 

чувствительней:™ и разеудка въ одиомъ и томъ же 608 Но такой 

иоиросъ неразрешим ь, онъ составляетъ границу психологии. Онъ касается 
не больше и И моньше. какъ органнзацш иашего ума, что составляегь 
для нашего познаш'я посд1>диШ фактъ. к ааго никогда В1 

можетъ простираться иастьдоваше. Но задачей всякой психолопи 
жить изслЬдовашо связи фунищи чувствительности и разеудка во всъхь 
обласгяхь психической жизин. Поел ьди^й ц-Ьлыо веякаго психоло! I 
нозиашя было бы усмотрено абсолютиаго единства всбхъ вашвхт. пем- 
хичм-ким, фувкцш. Если нредставлешо объ этомъ единство мы назовемъ 
душой, 1(1 ата ВДОВ, «чн-.танигь р; Щ1Й нринцинъ ДЛЯ ВСЯЖаГО 

пенхологическап» тш.шм; ВО ВОЙ она но ость продм 

ступный ПОШПОЦ 

Кашювеяая критика ращоз военодош ввоараоть соворшег 

ввоя путь. Невозявлаямоои вдов щл доказывается имъ съ помощью 

инпишо.ши чнгшшо розумя, ВОЯ, что должно быть доступно на- 
шему ПОЗДавЛЮ, должно являться нодчитяшымъ форм. ПШЪ 

аакинамь. Сюда относятся вроадв всего аааов* оротквор'вчЫ, во в 

• протяворйчявшеь, П1»отивоиоложныхъ утверждения не могутъ 
быть оба враву правильны. Коли ж»: ОТВООЯТЯЛЬШ) ланнаго иредмета ло- 
гически неоспорим'.» вожоть быть высказано какъ утвердительное, такъ 



вгржемн Идслдиааю (Сравн. сгр. 65), разхававтел «г связи сг рашитемьнои поде- 
яык'М яротнв* иеирамтваго ионммаом тралецввденталшаго идеализма. II во ме- 
рой нчдшмк Нант* опровергает* тодьк 1 » оыпиршсшО идеализм*», и дЬдвегь это 
иевлалиттлио с* ючвн арЬим траисцнидентилшаго идеальна. 



литнномш чисти- 
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и Отрицательное инаковаго содержания, то нзъ этого нено- 

I линии I кйавнтелыс 

вуюпун вредметь. Всю совокупность в<гвхъ Щ и внпшияго 

ц1.лоуь, т. В, шрь, обыкн" \ :т\шшти, , 

шашя; но Кантъ въ антнтшнхъ I указал., сто 

о такомъ предмотв со вс-вхъ чотырехъ точекъ зрЬнш, соотвътствующихъ 

ор1ЯМЪ, ложно съ одннаконымъ правомъ доказывать пролшорвчн- 
выя льне ют зможио доказывать, что 

ич'иъ въ пространства и во времени, к что онъ пень въ 

ннхь. ОгвоагШШ качества м>жно докалывать, что м»ръ состоять изъ 
агомовъ. и что ОНЪ не ыожотъ изъ нихъ состоять. Оо сторопы ОТНО- 
ШСН!: что въ процесс!; того, что соверш ь м.ръ\ 
дМствуютъ причины безусловный, которыя сами уже не могутъ быть 
ирнчиннымъ доюкь, и нмьтть- съ тЬмъ — что такихъ причин. 
Щ''ству»тъ. Накош'цъ, съ юга зръшя модальности, прнанашо & 
лонно-Ш'обхпдимаго существа можно настолько жо защищать, Ш 
опровергать. Доказательство :<тихъ чг'тырехъ паръ тезпеовъ и антит-зн 
совъ (кромъ- чотвертаго тезиса) Кангь ведегь апагогнчески, такъ что 
уже въ этомъ випуна-тъ диалектическая антином1н, ибо тезись ъ< 
доказывается путемъ опровержешя антитезиса, и наоборотъ. II есл! 
даже обнаружилось, в восемь доказательств!» не такъ безусловно 
точны н кеоепорош, ми вделось са*^ в же 
ото нисколько но П1ГВВЫ0 бы того цгннаго открыли, которое онъ 
лалъ въ этомъ пункте: нменио, этнмъ путемъ обнаружишь тотъ факть, 
что въ основв всего нашего м1ровоззр'1ш»я лежил. го нод-> 
антпном1я. Разсматривать всю совокупность вещей въ ея п.ъмомъ, какъ 
нвчто ужо готовое и заковчшиим-. вез» потребность наглого разеудо' 

\ш. Но всякая попытка «/«лечь эту мысль въ какое-нибудь вполи!. 
опрвд&шшое представление разбивается о то обстоятельство, чш. 
образно съ свойствен и и мь ВЯИЪ способомъ чувственной интуицш, мы 
должны продолжать свое конструировало М1ра за прод-влы вдовой гра- 
ницы, которую мы хотели бы поставить ому въ пространств!*., во вре- 

' И ВЪ ПрИЧНННОЙ СВЯЗИ ОГО ПрОЦеССОВЪ. По.ТГОМу, ТТ, ГГрОЛП 

взгляды, о коюрыхъ Канть зд*сь говорить, такъ же стары, 
и философское мышлешо вообще. Пространственная ограниченность 
и безжонечноотъ, временность и вечность вира, атомнзмъ н монп 

'и 1,11; и механизме, теория сотворев1я и натуралнзмъ — эгн 
щ и антитезисы по необходимости в*чно сталкиваются лнцомъ къ 
лицу. 

Но коль скоро Кантъ ирнзнаетъ, что эти антшюмш суть нообхо- 
двмыя и всообпря утворждошя. то отсюда слъдустъ то. что иредметъ 
1пй, которымъ во вс-вхъ четырехъ случаяхъ оказывается 
поняло М1ра. не можотъ быть предметомъ впзможнаго познашя. I 

1твтезнсъ одинаково истинны, то они также одинаково ложны; 
•чу и прниципъ ис* гретадго тоже ве вкветъ здьсь вк- 
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какой шли. ибо вообще по тгаотъ смысла дълать поняло ищ под- 
пись позиавательнаго сужденЬ; гаюеп подобиаго отношешя. 
столь сильно иротнворт. Формальной логики и там ■ 
|)бходимостью возит въ разум*, Кантъ объяси. 
тъмъ. что тезигь и ант оба покоятся на одинаково ложной пред- 
посылке бтдтя бы м|ръ, эта недоступная опыту идея общей связи ян- 
лошй, осп объекте возможпаго познашя. 

Эхо разсмотрън1е Кантъ прнмъняетъ къ двумъ первымъ, матема- 
•снм'ь. антиновиямъ, н до этого пункта учете объ антииом1яхъ раз- 
вевается вполип въ согласии съ общнмъ направлетемъ Трап 
тальной Дталектнки. Но вслЬдсшо того, что Кантъ еще пытается съ 
помощью Трансцендентальной Эстетики дать „критическое разрт.шеш"" 
того необходима™ противор-ь^ня, въ которое разумъ впадаете самъ съ 
собой, въ этомъ отдвлт, тоже начинаютъ переплетаться различный на- 
правлемя его мышлоши; н такпмъ образом б готе сталъ вторымъ 

гнъздомъ трудно раснутываемыхъ протинортппй. Именно, въ полную 
противоположность съ результатами Трансцендентальной Аналитики, Ь: 
разематриваетъ объ поел], ним. дкнамнчосмя, антиномш еще и съ такой 
точки зръшя, что считаетъ возможнымъ, чтобы тезисы нмълп значете. 
вещей въ себв, а антитезисы — для явлешй. По отыошвн1ш къ 
„иатенатнческнмъ" антнном1ямъ, антнном1имъ количества и качества, въ 
которыхъ д-вло идотъ о протиженш въ пространств!? и времени в о 
матерьъльной дьлимогтп ннЬшняю М1ра, р-ВШ01П0 нроштрТ.Ч1Я гь по- 
мощью Трансцендентальной Зстетикп не предстапляло пикакнхъ затру- 
1 пространственный М1ръ но заключаете въ себъ ничего, 
кромъ явлешй, то эти противоречия не существу ютъ въ действительности, 
а объясняются лишь нашнмъ способомъ вослцпяш вещой. Здъсь вы- 
ражается упомянутая антипом1я между нашнмъ попяпемъ совокупности 
вещей, разематрнваемой въ ея цъломъ, и непрерывностью нашего ин- 
туитивна™ процесса. Равиымъ образомь можно было бы приложить и къ 
обънмъ послъдшшъ „дииамнческнмъ" ■ЛЯШМйшь учошо Трангцеи- 
льной Аналитики, и тогда иолучилось бы такое ртипеше: такь какъ 
логнчешя отношешя также нмт.ютъ ВС6П1 лить феноменальный харак- 
тера то корпи, :гшхъ вмпяошЯ заключается нъ протнвот/вчжвостн, 
существующей между нонитшмп и иитуши'ей времени, какъ неизбЬжнымъ 
уемшяп нхъ прим Но вопросы, которые затрогиваютъ об* И1 

антшюмш, воиросы о пр ич и н но с ти иуямфз свободы и о бит'ш Бога, 
пно тъхъ цуиктовъ, гдъ по убъждешю Канта можно съ по- 
мощью НраВСТВОНЖаГО созиашя пробиться сквозь ВШШрЯЧес! наше 
н пршбрътти уверенность въ ауцаямВИВ! снерхчунстиеннаго мтра. 
Такимъ образомъ онъ здъсь утверждалъ тезисы, исходя нзъ этическнхъ 
основами. Когда же обнаружилось, что и антитезисы въ свою оч*-" 
тоже доказуемы, то онъ стать разематрнвать, не могутъ ли оии нмъть 
паши въ приложены къ явлешямъ. Тогда противоръчп! тоже уничто- 
жаюсь бы, по иначе, чьмь въ первомъ случа'Ь. Въ математнческихъ анти- 
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ном1яхъ нротивпр-Ьчю вслезаетъ ветвдетис того, что оба суждошя во- 

:. ВОВ они покоятся на одномъ и томъ Же ЮВЪрДОМЪ 

нш; въ линамическихъ ве антнномшхъ пропшорЪч 1авТЪ 

"Го, что оба суждения правильны, съ тт>мъ дашь отрвяпгае- 

. чти первое имъетъ вшншб по отиошешю въ вощаагь 

в второе- во отаошеаЬо въ ивлешимь. Ваять в под чъ прии- 

ципомъ съ тъмъ. чт | Критик!! Чнстаго Рааума ОСВБТИТЬ I л 

ункты своей практической фнлософж. Трнт1П и четвертый аи- 
гатевн с ь гласят* вмъсгв, что взрввой продесеь предогааляоть ве имею- 
щую ни начала, ни конца ц+.пь нтьлоднмихъ ВЯИЬНИПЙ ЮЯОЧПЮТ прод- 

ивювъ. Эта положен^ должны имт.ть всвтояоваое шмеше для и 
явлошй, бевъ нсключошя. Но эгимъ, учил, Кантъ, ве исключается в«у- 
таки возможиость и того, что этоть жо проп< пий со стороны М1ра 

актъ свободы, стоящей вит» причинности, и что среди 
вицей въ 0006 осгь безусловное В вбСОЯВТВО-нообходнмое Суще 
Шръ авлеяШ въ общамъ, обусловдонномъ своими причинами точили 
своего П1>оцессл есть лишь явлеш-. Пи тогь, ноилбьжно обусловленный 
для вашего позвали в причинно-необходимый ходъ развили, выражо- 
шемъ котораго въ вмпррпесмшъ характер* отдъмьнаго человека слу- 
! ръшнмя его поли. ООП но что иное, какъ ооуг.ювлипыя Иро- 

сгрангтвомь. временам в катнт^онми. форм вроавлешя умоцьстцш- 

"'■/-". I !;нтельностъ которагп у:ь:с но подчинена закону при- 
чинности. Конечно, Канть |-"1к\0П), что никогда но вЮЮИЪ быть пай- 

вое вбосноваше реальности сво- 

а въ М1рь волцеЛ II" ириничешо 1 

вваго аоанаяЁл проаъ явили вя возволявть также утверждать и 

го дли теороияесвасо разума вопется 
рой возможность втого аротшопоюашаго. Тахля лот пра 
дитгя считаться съ гЬмъ, что возможность признавать < валя во- 

щен въ себ», которая (та выведена щ п воиц! Трдоцанденяш 
Аналитики, волучаетъ вхЬсь ужо ашрамов значил того, что 

ъ вь качеств* таких ь вещей в* са6$ рааематр! отчаоти умо- 

:ио. и что такимъ образомъ 
вряд! шва ватетор^ (навь-то категорш сущности и ея 

дМ1""тв1й| П тиму вев | НЪЧДО, которое тамъ, въ Лналип 
вывадоев нощами въ себЪ, здъсь разсматриваотся ужо, ..какъ возмож- 
ное", и варева нова выступаютъ на снопу ВЗГЛЯДЫ кантонской двс- 

иин на • хотя они и; зръ- 

Н1Я. Но зато въ одномъ пункт!'. такое вбвшйе антнномш ясно I 

гея иротинъ ихъ собственна/о л ьства; ибо. раэъ Ваап ири- 

.шаотъ, что аятвтевиен ичт.ють вначеие тля вовями явлешв н что въ 

<": научное созвано? отвергаетъ теаввы, то остается нопо- 
ввтсьшъ ве возможно бы вишь ву 

оказывать какъ тезисы, такъ и ВВТВТОвНСЫ. Такнмъ образомъ 
здъчъ возникаотъ еще (юЛе глубокая антшвшя между теоретнческнмъ 
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в пратчоевнмъ мьшиотояъ Банта, автивоммг, которая, подобно антн- 

Н0МЛ относительно ВОШЛ П 6ВО%, <»[|[' л1;.1ил;г дальнЫп 
фиософш. 

Пъ четвертой антипом|'н уже затрогивает-'я и тоть предмета, и 
рыл вредсгавдяоть собой послъдш'п ооъохть трансцендентальной критики: 
по аауввое триктоиаи!" идет о ВожоопА» Кавп вввываотъ юмъ 

\1/пппю ра >.'/»"<, такъ какъ она является вдеей безусловваго во • 

люсти всЬхъ ивлемЛ вообще, какъ внъчпнихъ, такъ и 
виутрешшхъ. Этотъ ндеалъ, по мнтлйю Канта, также есть необходимая, 
последняя п высоки задача, которую можетъ н должна ставить 

геб|. п.. Но и :п !•.<•!. ИДОЙ Иб ОСТЬ предмета 

познатя. и нужно совершенно отказаться отъ всякой попытки превратить 

ходимость мысли въ доказательство гооств сущее 

Божества. Въ такой связи мыслей становится само собой понятнымъ то 
обстонтельство. что для Канта нервомъ веЬхъ доказатолъсгвъ быш 
Боявя, выставлонныхъ умозрительной теолопой и метафизикой, является 
аргумента, ваэьп из в иовяпдйся иовво къ тому, 

чтобы нзъ понятия наиреалыгЬйшемъ существ!, вывести его существо- 
вав^. При критик* этого аргумента Веять, точиво формулируя мысли. 
развитый ВВП вОДв га докритнчешй ПО] иагаетъ одно ип своихъ 

гамыхъ глубокихт. и саиЫХЬ цтлшыхъ для теорш познашя учини. Ога 
до основашя уинчтожаотъ это онтологическое доказательство, показывая, 
что „сущестоовйнк" не есть до орый, водобно друз 

прнзиакамъ, нринадлежнтъ въ ОДвря&ШВ] понят и потому МОП бы 
быть выводовъ изъ пего съ помощью югячвехаго анализа. Приписываютъ 
ли поляпю существовать, или иътъ, оно (поняле) остается всегда одннмъ 
и гЬмъ же. Существование ооть екорве отношеше, въ которомъ наше 
полнаше находится къ определенному содержав») мыслей; оно ость кате 
гор1я модальности. Но прилагать ИВ катогорш можно два при посред- 
стве интунцш. Такимъ образомъ теоретическое втво- 
паш'я можетъ бить получено лишь тТ.мъ путем к чтобы мы прямо или 
косвенно доказывал действительность поняли, т.е. его отвошев11 
предмету, данному въ интунцш. Предложешя. касаювцлел существования, 

■а им+)Ютъ оннтетвчоскй гаракторь, и обоояоввввэ игь еввтоза 
ключаотся всегда въ интунши: поэтому невозможно теоретически раз- 

.«жества, какъ подлежав! 10Ж01ПЯ, касающ; 

< у т.. {. Изъ одного лишь поняли никогда не вытекаетъ суще- 

ствовали). 

А этимъ самымъ упраздняются и всп друпя попытки доказать 
необходимость был я Вож1я, тт.мъ бол Во, что он* состоять изъ ослож- 
ношя оитологическаго аргумента другими неосновательными аргументами. 

Ш'<шчсп;1,с доказательство (собственно ужо опровергнутое ч« 
той аптпном|"ей) отъ условности и случайности конепныхъ предметов! 
заключает, къ ■•ущестнонашю абсолютно- ики'.ходимаго существа, Оно не 

гь права выходить при посредствв категорго причинности за про 
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пП: и столь же мало пряна вплоть оно заключать отъ 
вй коночяыгь вб бевяояачвой причин!;, отъ вещей условных; 

ЛОВНОЙ 11рИЧИП+. И ТаКИМЪ обрааоч'Ь ГОИОрИШТЬ ПЯрРХОДЪ КЪ Др\ 

((детсфао'.с е?; йХХо твуос). Но веян I сдт.лать ому в 

ПИВ СВОС утп.-р.;.: ;:ш Прп- 

чява вёвжъ вещей" есть вмЪет* еъ т-вмъ самое ре гаугао 

веобходп цоство, т. о. еоотвътствуеть повялю Божества, разсма- 

Грина назатолытво могло бы оправдать но само по себя, а не иначе. 

I съ помощью октологическаго аргумента. II подобно тому, как 
кии путей коеиоУколпесм иявлство приводить пасъ обратно 

кь онтологическому, такъ т чнюннпеомит райодить 

'логическому. Допуетимъ даже, что это доказательство пмялп бы 
право признавать причиной целесообразности, благости, красоты и совер- 
шенства м|"ра (которые Кантъ нрнзиаотъ фактами и которыя ДЯЯИ 

гь) некоторый внсппй умъ; все ЯП оно прип- 
пасъ лишь къ поиятм Бога, образующего ьпръ, а но кь попл 

рнвшаго м!рь. Для получошя послт-днягс поняли памъ пришлось 
бы опять прибегнуть у доказательству, а въ он 

шин и кь онтологическому. 

;-)то опр '■• ев чисто критической сознательностью вапра- 

В1 иротипь самого положешя о существовав!!! Б шик. 

щ. попытокъ теор< подяженю; и 

критика ■• | инчшо ею зяввяяте отъ частишь 

ггея траяецевдонтальноя тоорга повяжпя <нбо ятя доводы въ 
впиыхъ чортагь излагались Кавтомх уже г.\. 1768 г.), вавс< 
одержала вергь ведь излюбленными сооружениями умоврнтодъной тоо- 

логш п |ап! ВЗИКв. По и Л ВТОМ ВЛуЧ 

жятелъпаго утверждения шсовой вворНоЯ вая] л н йро^ 

• отрицательной обратной стороны. Тоть самый ь, кото- 

ВОЯОрЯЯЯЯТЬ научное да | существовашя Божества, пора- 

жаотъ въ то же время и всякую попытку отрицать или опровергать 
вто еуществоваве. Оь ваучной точка зрт.шя ахеияет таиь ям нввозмо- 
жень. какь и теизмъ. Точпо такь же, как;, критика равлональной пси- 
ми одинаково осуждала спи- мз> в ватер^ализмъ, какъ веепра- 
явыя прятязашя яетафиэЕ гь и эта кап. вретяка смотрнтъ 
на рации теолопю и на атензмь. какъ на один 
Выл дотштнчееш утверждения. Поглт.ди1й точно такъ же иерестув 
границу познавательной способности человека, какъ и первая. Но раги'о- 

геолопя въ [тростят ряелйя пол лишь транше 

ЮЙ ВНДШЮСТЯ, г »; ,ма можотъ быть Ир- 

позвашя: ятеязвгя жо дяласгъ гораздо худшую ошибку. 
йрушптъ и,7' нашя, какъ бы какую-то ил- 

люзио. В&ГЯдетше этого, по КЯ1ИИЯ Клпга, онъ поастаетъ протнвъ необ- 

води "иной иъ оргапияацш еаяя)Г1 I. Когда 

I !п, пау-шомь Познани: ш во внутренние. 
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н во инъшннхъ ищцщ, когда мы стремимся погтнгнуть болт.о таин- 

нныя связи, сущестпуюиоя между тьми п другими ЯИРШЯМН, 
перодъ нами, какъ побужден!» во МОЙ :иой работе разеудка, носится 
;ума — постигнуть последнюю и абсолютную связь веЬхъ лплетй 
пъ еднпомъ высочайшенъ Существ-в. Этого идеала разума никогда нельзя 
ДОППТЯ съ помощью разеудка и его позвашя. Но все тики вся цен- 
ность работы разеудка заключается въ приближены къ этой НОДОСТНЖН- 
ЧОЙ Ц'БЛН. 

Но откуда же — и это уже послт.днШ попросъ, — откуда эта высокая 

оцъ-нка и лежащее въ основ* ея побужден!*? Откуда эта метафизическая 

!снмости отъ которой лишь въ области оепозааоао- 

маго представляется возможнычъ найти эавершешо для вашего познашя? 

Изъ одного материала явлешй могло бы возникнуть лишь стрем. 

•нечно следить за ихъ безконечнымн цЬпямн. Поэтому, осли въ 
нагпрмъ мыгалеши является потребность выйти за нред+.лы чувственна™ 
М1ра п постичь что-то отличающееся отъ него, то поводъ къ этому 
заключается уже не въ нашей теоретической деятельности. Теоретическое 
разсмотр'Ьшо можетъ только констатировать тотъ фактъ, что нмь самимъ 
во всемъ егодвнженш впередъ руководить никогда неосуществимое стром- 
выйтн за пределы своего горизонта. Но объленеше этого факта 
заключается въ болъч* глубокой потребности, господствующей иадъ теоре- 
тической жизнью; и эта болЪо глубокая потребность можетъ состоять 
лишь въ нравствонномъ убъжденш, что наше назначение выходить за 
иредЬлы И1ра нашего познашя. Такимъ образомъ рвавшаяся, что жизнь 
познашя на всеуъ своемъ протяжении обусловливается .ппческимъ стрем- 
10ВМШ къ М1ру сверхчувственному, стрвилешевп . которому сама 

В) никогда не можетъ дать удовлетворения. Это-то Каитъ и назвалъ 
приматом?, разума практпческию пат теоретическим», н здЪсь 

I яснЬе выступаетъ сокровенн-вйшан связь его уб-Ьждешй, какъ на- 
учи ыхъ, такъ и лнчныхъ. 



§ 60. Практическая философ1я Канта. 

Последователи Канта характеризовали ею филооо^ак». какъ субъ- 
ективный идеал нзмъ или сцПмктиптм?;, и ВТОГО тормннъ повсюду 
усвоенъ въ исторических!, изложешяхъ. Очень номнопо знають, что 
онъ значить. Онъ обозначаетъ, что крнтицизмъ занметвуетъ свою точку 
зрт.тя исключительно изъ ч- I .ума. Крнтицизмъ оставляетъ 

въ стороп!. всп мнбшя. который, въ ходячемъ-ли сознашн. или въ 
фплософскихъ опытах!., высказывались 00 нонросу объ отношеши этого 
чо.юв'Ьческаго равума къ нещамъ, га субъектамъ и объектамъ, и вын- 
екпваетъ лишь необходимые и общезн.ччущн' принципы. оеяовашемъ 
| ыхъ служатъ формы этого разума. \\\, птомь отношении субъ- 
ективнзмъ есть пе что иное, какъ < чма. 

Но изъ этого-то имоппо н сльдуегъ, что и сама теоретическая критика 



КГИТНЧРГК1Й СГПЪИКТНПИЗМЪ. 



^0 



гея сиолна а I въ сферй этшп а, в.что 

адаадее ва предЬлы вт> шй и нрисущихъ вмъ ов 

дол ел для ноя всего лишь проблвм&тнчвеввш предположив 

Въ двшмшя ородетавлошЯ существуют - !, нзвт.стнын законосообразный 
ммпил, называемый предметами, и прежде всего ве- 

дами основное взыгмоотнотеше субъекта и объекта, каждый изъ 
которыхъ можно мыслить не иначе, какъ иг нхъ соотносительности. 
Но существуют!, ли мощи также и ннт. предстанлошя, ВООТВ'бТСТВуЮТЬ-Ла 
субъекту и объекту реальный существа, относительно этого теоретически 
равут до такой степени аншеяъ вс.якихл, аргументом., что оиъ ве 
тт. ни утверждая», ни отрицать этого. Для теоретической фнлософш 
абголютиымъ является дт,ятольпостт. представлвНМ СЪ СВОВИ вавопс 

имя формами. О самомъ предетав.шиц|'>п. тЬ она можотъ 

говорить, ие какъ о метафизическом! выпйДНЯЮЩОМЪ эту 

■льность, а лишь какъ о нъноторомъ содержанш деятельности 

нредетанлешя. 'Гакимъ образомъ разумъ есть система формъ; оиъ есть 

вполиТ. замкнутый кругь, взъ котораго тсоротическая философ)* вп- 

I не можоп. выйти. Крнтнцвавъ 16 задается вопросомъ ни о вро- 

«доаш этого круга, ни объ его отиошенж къ только что упомянутой 

проблематической ИНЗП, которую оиъ разематрнваетъ только кавъ 

что-то вполпп неведомое, лежащее за тЬми пределами, которые разумъ 

можотъ поставить савгь себ%. 

Если равсматрввать этотъ результата, п. точки зръшя „нанк 
реализма", то опъ сводится къ тому, что разумъ ве мозкетъ познать 
ничего другого, лмого себя. И на того, кт а изъ обы- 

инаго воваматв, вщвп сущности позиашя въ тожеств* представление 
в вещой, у. : Ери ни должна производить хавое впечатл4ше, 

будто бы этой цт.лн позиашя вин НЫВ достигнуть. Вт. этомъ 

смысл г. его теоретическая фвЛ0СОф1Я ость абсолютный скентинилм*. 
Но 1-кео вроеехождак этого схеоовеа доказывается гамъ, что 

опъ въ совершенно точныхъ выражешяхъ ограничиваетъ неспособность 
челоньческаго разума быть угЬрбВНЬЛГЬ въ чемъ либо другомъ, кромв 
саовгь собственных!. формъ, теоретической функп,1«П ио.шашя. Субъ- 
ектнвизмъ Канта — лить теоретически'!. Бела въ КрвнкА Чнстаго 
вв ясность иго наложения учон1Я о вещи въ собъ нарушалась его 
непоколебимым!. п ев существоватн, то это стояло именно 

мъ связи ст. гь\мъ, что въ своей практической части врНВИЦВВМЪ по- 
бедоносно пробивается сквозь ту вапфОДВ}, которую субт.ективнзмъ 
ставить себ*. И ярезъ это крвтацизмъ, нехотя изъ того же 

самаго самоиознашя разума, иостигаетъ связь лог.тьдннго съ вьчвымъ 
М1ромъ и его ВОДЧИНОВ (ШаМЪ этого ВГра, Въ теоретичесхомъ 

иоши разумъ видитъ себя играют* ой; въ прак- 

тпческомъ - оиъ верить въ свое живое одянеш съ такимъ высшимъ 
что вевмъ нашимъ познашемъ схватывается одна лишь 

ЭТОГО М1| 
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выход* изъ субъективизма ножетъ быть понять у 
Канта лишь съ субъективной точка зрЬшл; ибо какъ въ я 
области разу.мг дли критик; шпьчъ ннымъ, 

в самого жо себя, и гь я практическая ] ста въ ■•• 

ствоваши связи наяду разумомъ п провьлгь по 

можеть почерпаться лишь пзъ собствеипнхъ ит.дръ разума; лишь въ 
соб-Ь самомъ можеть от, папти мотивъ, и ЮШДЯ оте выйти съ 

втимъ убеждешемъ за пределы зиаша. Вира, рой разумъ под- 

чиняет!, себя идревому закону, [финадлежнгъ также къ его собственный 
пршщинамъ: и потому эта гиря нажать принимать лишь такой 1 1 
•рыв определяется общей н необходимой фор- гма-Бсли 

саЫ разт*ь ковать иметь повваше, обладающее всеобщнмъ в 
необходимым!, значешомъ, только о темь, что сачь же онъ я соада 
то практически разумъ можеть подчинят!, себя только такому игровому 
у, который самъ Я6 он. и даеть ! ннмь 

(•бразомъ. 

Обращаясь къ критики нравственного гпзнпшя. Кинтъ также за- 

ся вопрог(»мъ о присущемъ ^му характер) всеббщноста и пео< 
л.нмогтп. Въ свой вмпврамапебкМ пер!одъ онъ занимался антропологн- 

ваш ,яаЛоодешямн", предкетъ котормхъ ноть психологии 

разлтия въ формахъ правствеппоЛ жизни человечества. Подобные вопросы 
вне задачъ критическое правел дияя 

свО]г&е обрат юе ввнмаше па то, что въ основ!, всАхъ различи 

покоятся общН) человеческому роду праветвеввнй разумъ. и что сознашо 
поелт.дняго в пил на ан 

высказываются ЕГо эти еуждеш бываютъ 

двоякаго рода: они вакл частью : гнить ваконахъ, ко; 

мы вавенктрп ны для врвветвоввов аотзин, частью 

ь тЬхь суяделпяхъ, которые па основашв втихъ норм* выек 
ваются относительно девствН) в произвольных* решоти человека. Ио- 
п'я суждешя, очевидно, составляютъ наиболее привычную для обыдоя- 
иаго сознашя форму нравственной жизни. Ова выступят въ сузкдетяхъ, 
кпалпфицнрующихъ гной губъекть предикат *рый или л.\<»>. Для 

чтобы оть втого обыдевваго образа деветвЫ перейти къ нравственно- 
проблеме, Клип, старается ирез его точно определять 
[чнтсльвое качество вппъ суждешн. Они вс содержать въ 
кого познашя въ теоретнчосквмъ смысле Втото слова, а пзамьнъ 
скорее въ вял во найти отношешо обсуждешя, въ которое 

становится къ известному (или же рвясмяярвпаемому, какъ известный) 
"шл лицо, выскаэывакпдее яте обе Но по все 

подобный обсуждев1я бываюгь втичоекаго характера: значительная часть 
ять стремятся обозначить вредмоть только, какъ нечто тмятное или ие- 
пр1яп [данпаго .уумл. Подобныв обсуждошл всегда бываютъ 

вмпирическаго характера; ибо они предполагаю™ отношение пред 
А-нибудь потребности индивидуума, состоить-ли она въ в 
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вояаоиъ влечении или же въ в ввторе- 

сующой его линю ц|лн. Поэтому таш суждешя оказываются, хотя п 

шшосаюи, и" и" апрюрвымя. Всдтдслъчо этого опи но обладаютъ 

той ВсеовщноотьЮ В тыо знач-шя. которая ВНХОДЕШ ВВ за 

Ьлы данной потребности атого индивидуума. Иапротнвъ. тамь. 
что-нибудь квалифицируется, какъ хорошоо (доброе) пли дурное (злое), 
там I. г.то всегда дТ.лается съ притя ■ явность I в 

ХОДИМОСТЬ; В ИО притязаше характеризуется ГВМЪ, что предмета об- 
суждешя ставится п изиЬетное отношеше къ всеобщему в необходимому 

ПрИНЦИПу. ТаКИМЪ ОбраЗОМЪ МЫ ИМЪОМ'1, ВОрОДЪ СОбоЙ СПОСобъ ДБЙСТ1ЙЯ 

нашего духа. ввмвляющЦ прнтязашо на апркф! согласно «• 

критицизма, спрашивается, ВЫП01В6ВВ-ЛВ при вемъ тт. 76X0819, при на- 
лнчпоети которихъ такое притязаше будета оправданным!/.' Каждое об- 
суждении вмФющое вравстввнвыя харадоръ, поскольку ово еоввавгь 

право на вэдвогвовамм), ваключаета въ ссоЧв подводите дал 
ир- 1 мота подъ иринцннъ, называемый нами нраиственнымъ закономъ: и 
подобное суждение можетъ считаться оправдаинымъ лишь въ томъ случат., 
тановлона общ,> • СП и необходимость этого закона. 

Всякое 1фавствеппое обсуждоше предполагать нравственный за!: 
им11юшдй апр1орВОВ звачевло. Поэтому, въ практической философш прежде 
всего возввкаогь вддЯ вовроеъ: гущгствуетъ-лв такой нравственный 

законъ, импнший всеобщее значеше, И каки.мъ образомъ можно усмотртЧть 

'чцпость п необходимость его значешя? 

и-иеннаго закона, поввдимому, затрудняотся 
твмъ, что содержашо ВТО иъ опытв представляется изменяющимся и 
даже (если рассматривать ого исторически) колеблющимся. Сегодня в 
1вымъ признается ничто вмое, чт.мъ завтра и тамъ; н 
если такнмъ образомъ содержание нравственныхъ принциповъ является 
въ эмпврнчесвомъ смысл* услоинымъ. чего нисколько не отрицает!» 
критическая фнлософ1я, то для послъ-д гаетсв возможным!, оты- 

■ ть впрюрвоеть нравственна™ закона лишь въ томъ самомъ на 
прап.кши. слгвдуя которому она нашла апршрностъ познашя — въ фор- 
мальномъ 01 т. 

Уже въ подготовлетяхъ въ ВТОМу основному пзстЪдоватю почти 
везавгЬтно заложены характерный черты, составляющая особенность прав- 
вшнвой философа Канта. №ъ обыденной тормвмолопи предиката „доб- 
рый", въ свобмъ этнчвскоиъ знач'чпи прилагаете обыкновенно в 
КЪ постушеамъ, соотиътствукнцимъ требоиашнмъ нравственна!': 
Но. думавТЬ Канчь а лишь въ пер I. и лишь 

(льву, поскольку эти поступки раземя гь вираж 

добраго намърешя. Въ строгомъ ОШС а доброй МОЖОТЬ бить 

только воля. Она остается доброй и тогда, когда при бВООМЪ 
въ поступок!, встръ'чабтъ препятствие со стороны механизма внешней 

Яды; а, съ другой стороны, еачъ поступокъ. ниолнт: согласный съ 
враветвепвш! гжаваетъ предиката В' лишь по- 
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стольку, поскольку вытожаетъ ввъ ираоептшам наы*реп!я, гд* 

совершить подобны! поступокъ за ь шоввка какое-либо внешнее 

давленн 1 . та ООЛуповЪ ужо не ШЯияъ быть вм*ненъ ему въ заслугу, 
не можел» быть квалфнцярошигь, какъ добрый. Но Кантъ готчаеъ км 
вдеть веде дальше. То, что им*отъ вназдше по отввшешю къ ввчнв 
принуждению, оиъ распространяет*!, также в на внутреннее принуждение. 

поступку, соотв*тствуюгцему требовашямъ нравственна™ вав< 
человека побуждаогъ мехапл юн его к, его личные ннте- 

роеы, то такой иостуиокъ хотя и пельзя еще назвать дуриымъ (з.и- 
но все таки нельзя назвать и добрымъ: въ нравственном ь СМЫСЛЕ ОН» 
беэраалкчеяъ. Въ этоыъ случа* данный индивндуумъ просто пользу 
твмъ ВЪ, что ого склонности не приводят* его къ столкновешю 

съ нравственным!, закономъ; но это случайность, а не ; Потому 

поступокъ, соотвътствуюшДй тробовашямъ нравственнаго закона, является 
истипно-нравгпн'шплм!. ГОДГЫО ВЪ ТОМ случат,, вел оиъ вытекш 

ЕЮ ИШЬ нравственнаго нам*решя, т. с. если воля, заключающая 
въ себ* причину поступка, ваш нненно еоннашонъ нравствен- 

наго закона. Сознанн- того требовашя, которое в] ВНЫЙ законъ 

иредъявдлоть нашему образу дт.нетмиЧ. называется оби тш\ н 

встннно-нрвэетвенны лишь ев коотушш, въ которым, въ вид* 
максимы, т. е. въ вид* того с пшате принципа, который обусловли- 

ваетъ р*шешс волн, д*йствуегъ только оба гь. Подь ил-ыпомь 

О крнтнческаго стремдешя къ строгому разграничен]») нонятШ Каптъ 

устанавлнваотъ знаменитое принцишадьвоо различав между обязанностью 

и СКЛ01Н0СТЫ), прохо кап его этику. Шшяхш согласован-: 

ность вашнхъ воотунховъ съ треоовав1яии закона оиъ пашваоть лехаль» 

Все, что мы д-влаемъ поп шшшь склонности, въ лучк 

■* голым детально; о моральности пожать быть р/вчь лишь тамъ, 
гд-Ь единственной причиной поступка было согласное съ обязанностью 
надгврошо. Въ втомъ н&раноеаши воральваге принципа въ внутреннЦ 

обнаруживается такжо и въ этой области общш субъективист 
• К1и принцшгь критической фнлософш; вч*ст* съ тпмъ это обоснование 
этннн восредствомъ повятш сознашя обязанности продставлаеть собою 
вбетрактвое и чвето-этнчаежое форму.тироваше того принципа, на вото- 
ромъ съ самаго начала жинЬйшнмъ образомъ настаивать иротестаитизмъ 
борьб* протнвъ ватолндвзна. 
Таким ъ образомъ нравственный характеръ поступковъ нужно усма- 

: ;чть не въ ихъ легальной внЬтностн, а исключительно въ нам*- 
ревш, лежаще.мъ въ ихъ основ*: вшгврвШб же Оываотъ добрымъ лишь 
тамъ, гд* ег МОЙ служить -манате обязанности, гд* такимъ об- 

разомъ мотнпомъ поступка оказывается но что иное, какъ одно лишь 
уважешо передъ правствеппынъ закономъ. Во нравственны! у яв- 

ляются въ паше-и. продставлешемъ о чемъ-то таким I.. что мы 

должны двлать, это- законы долж .. отдача отытакъ 

вааываокыхъ законовъ природы, какъ отъ законовъ необходим! 
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довло, согласно которому что-либо должно вро- 
ИТ1. при всикяхъ о вштввп п д'Ьйстввтельио происходить: 

нравственный же вавввя ест* врава фону чему-либо 

к.. бы в] т при веяхвхъ обе хъ, но на 

КруГОЙ ВС ЙОГуть быть тожественны И< 

I, потому что было бы совершенно безмысленно требовать чего-нибудь 

ГО, что, нее рааНО, происходить съ необходимостью, свойств* 1 

ну природы. Смысл ь нранстненнаго закона такнмъ образомъ заклю- 
чается лишь въ томъ, что механизм?, вотеопвввам водяввщрЯ оетввдявтъ 

виолив иеоиредъмоннымъ, выполнлется-ди этоть законъ, или вътъ. 

•ншельно, моральиыо законы вр< ПУТЬ собою нвчто совершенно 

нно<', твяъ законы нпыг, и потому первые вв могутъ быть вы- 

ведены нзъ посл1.Д1И!\ь. Моральные законы — ВТО нмигратины, задачи. 
КОТОрия следовало бы выполнить, но кот<>ры нмо должны быть 

выполнены и не всегда выполняются. \\л, втомъ вмж К. игл. — клас- 
ипесдзЯ защитинкъ нлтератывнало няправл&ия въ >. е. 

наоравлсп1я, котороо видитъ задачу этой науки не въ опп- 
н объяслнчин фактически данной нравственной жилки челппг.ка, а ско- 
рее въ установ.и.'нш для I ПКВЪ законовъ. 

Если изгл Ьдовать, каковы вс* тЬ императивы, которые выступл- 
ютъ на сцену въ практической жизни человека, то < 
значительно бблыпая часть нхъ можотъ имвтъ лишь условное 

виеагая, который мы дтиаемъ ссбъ и другнмъ по поводу опре- 
д1ионныхъ еднннчннгь дьйстиШ, зависать, что само собой понятно, отъ 
ц-Ьлгй. которыхъ ДОЛЖНО достигнуть гь помощью этихъ д-вйствШ, и 
им-ьютъ значешо лишь постольку, поскольку эти цвлм разематрнваются, 
какъ достойный стромлешя. Область нашей практической двятедьностн 
есть область цЪлей. Лонят'ге ц>ми } которое Вв! лючилъ изъ 

мы ватогорЦ и которое поэтому не играло н вв МОНЮ втрать ни- 
какой роли ВЪ вГО ТеороТНЧесаоЙ фнлософш. включал сюда и его учти- 
о природ*, пршГ.| ;|,1,1.1[, здвсь, въ практичвекомъ м!рЬ, значешо глав- 
наго рук- м. Цвлн — это услошя, въ и га отъ которыхъ 

ад часть императиновъ, поскольку послъдшо 
м-, предстанлямщихъ собою средство для выполнен!.-- 
ИмвстЬ съ тВмъ вев эти нмиоративы, внроЯОЮ это въ нихъ 
или нВтъ — это нее равно, нмЬютъ птотвтвчесвйВ >. . Этоть 

рядъ гнпототичоскихъ имнератнвонь или телеологнческнхъ отношений 
пожду цвлыо (отвою, повидпмпму, также образуетъ бевювешгую 

цЪпь, подобво ивпи, образуемой ирвчиппостью и отиошешяп между 
причиной и дъйотв1емъ. Я хочу совершить извВстный посту иокъ, п. 
гвмъ, чтобы придать предмету другой видъ или приготовить иредметъ: 
но я ючу обладать этимъ оредметомь только для того, чтобы им-Ьть 
возможность съ помощью его выполнить как!Я-лнбо друп'я функции; а 

Функцш. въ свою 041' I хочу выполнить для того, чтобы 

привести въ неполноте то или другое, и т. д. Такнмъ образомъ во- 
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ц-Ькотораго щ •ваши, идмъмшющаго ооде в категорическая ич- 

гива. а не еъ I о понимания послъд! 

Но иъ главиомъ Канте все-таки пользуется втвжь чисто формаль- 
нымъ повннашеш ваявгорвчвсжвп) императива, для тиги чтобы р 

•ани'игть свой взглядъ ш нравственный законъ отъ вгвхъ прежних ь. 
Въдь коль скоро нравственные поступки въ последней инстаицш ста- 
вятся пъ зависимость отъ выиолношя некоторой вев^еетвеяной цЬш, то 

деятельность разсматривастся уже. какъ сродство для 
цели, и этимъ самымъ нмиератнвъ кат ;ш низводится 

пени императива пшотетическаю. Изъ этнхъ матер1альныхъ привци. 
этнческаго законодательства особенно существенное значешо сравнит 
съ другими обыкновенно нмвютъ два принципа, опродКливплте зиачн- 

гпйшую часть выставленныхъ въ философии моральныхъ прннцн 
благополучие и божвСЛМИВШ 10ХЯ. Эвдемоннзмъ разсматриваете 
гвонный образъ д-Ьйствш, ВВП единственное или какъ лучшее 
средство для достижошя благоаолуч1я отдельной личности, если эвде- 
моннзмъ выстунаетъ въ грубой форм*, и какъ сродство для благополу- 
чия чслов'вчвскаго вещества, ВЫВ онъ является въ форма болъо утоп 
чеяной. Следовательно эвдемоннзмъ лишь благоразумная теор1я, которая 
должна указать, какнмъ образомъ удобн-Ьо и надсжнБо всего стать сча- 
; ишь. Имении, онъ становится такой теотлеЙ, если выступаете въ 
форм* благополуч!я общества, такъ какъ стремится тогда доказать, что 

илу опредплошй. которым общество разъ на: СтаВОВВЛО исходя 

изъ слоить иатврвсовЪ въ форм* обычая и права, ипднвндуумъ по- 
ступить благоразумие всего, если подчинится этимъ форМВИЪ жизни. 
1!.. этимъ, во-первнтъ, уничтожается самое достоинство и самостоя1 
НОСТЬ моральная поступка, такъ какъ оиъ должень служить чуждой ему 
нп.тн. Во-ВТОрЫХЪ, ицемонизмъ заключаете въ себя внутреннее протнво- 

р1ч1е, Веигрнетраетное изсл'Ьдонанв * еЛиружввавл, что 

ральные поступки но только но влекуть за собой благополучия, въ видь 

своего необходимая слъдстшя, но, нанротивъ, скорье во многихъ слу- 

■ утъ съ ннмъ въ разр"Ьзь. По крайне! мврБ, для отдельная нн- 

гуума ЮО нсь.чь врвдет для достижошя благополучия моральность 
являет .-я СаЯЫИЪ неньрнымъ и н-чьпгжнымъ. Если бы природа пред- 
назначила ваеъ для благополучия, то она пе могла бы сдвлать ВВ 
■ерааулН , вложить въ гась рядомъ съ ческами стромло- 

шями созпате моральной обязанности, которое всегда становится нмъ 
попереп дороги. Этическая жизнь никогда но можете быть выв-- 
нзъ стремления къ благопо.п Ули же, съ другой стороны. I 

враветвеннихь законов* выводить нзъ беаюетввннаго законодатели- яа. 

й значить подчинить нравственную жизнь человека чужой воль. 
Но подчинена чужой воль можете вытекать или нзъ исихологнческихъ 
побужден!»! — страха и надежды, сопряженныхъ съ продставлевлемъ о 
могуществе этой чужой волн, или ж»' — изъ убъчкден'ш въ иравшвв- 
иомъ достовнствв .пой ноли. Если будете на лицо первый случай, что 






«г обосновавли морали бываете чаще всего, то моральная дъя- 
юсть опять-таки разсыатриваетея, I ю для осуществлен ш 

:| къ благополучдо, хотя бы и получившему шюлпЬ утончен- 
ную форму в осеннему ввъ жнзпи временной въ жили, ьг.чную: 
но и эта форма эвдемонизма подходить подъ общую критику нсякаго 
новизна. Если же подчипошо божественной воль оказывается слЬд- 
чъ убеждения въ ея нравствевномъ достони' яга ■ а ящтлвпА 
это у в, "'.ш голью оно не есть необдуманное ;кете 
основываться лнпть ва вонь, *1 I еодержаюе Божественной вол съ 
точки яр-вши н;>. наго чувства оривааво впмня согдасаыиъ съ 
этимъ чувствомъ. Тавдга обравомь вдась но.-лципч припципъ обсу- 
тся въ самомъ нравственномъ чувстве, и тоологич- 
.шляется лишь нижущимся. 
Тааямъ шъ категорически выпоратвзъ при всемъ св< ■ 

ли и при всей своей очевидной вазаввсаноств 

оть всяким, цвдвй 1*ъ опредвленнымъ содержашемъ, пр вить 

р&петямв водя, все асе заключаете въ сев* то весьма существе) 

[еше, что требуете отъ нравственной волн I ■::\а лишь таквхъ 

вовъ, которые она сама поставила, во за то— ужо < 

яаго соблюдены. Въ этомъ смысл!. Кангь называете основнымъ 

темь своей моральвой фнлософш повятдв йлтомолаи, Враветвовво- 

добра лишь воля, соблюдающая ею же самой влеввыД закояъ. 

Практическая верность убвжденш составляете глубочайшее достоинство 

моральной ЖВ8ВЯ. Чистая воля, т.о. воля съ всообщнмъ и веобходвмнмъ 

внач< практически ранунъ, првсушдй роду чедоввчбешгу, во 

те ставить сой никакого другого закона, кром1; закона нравствон- 

иаго; яя эмпирическая, индивидуальная воля отдъльваго человека 

можете проступим, пи законы, такъ какъ ова овред-вляст-я во самой 

собой, а чЪнъ-то другимъ, т. в. чувственными побуждениями. В 

•го всякая попытка поставить нравственный образъ днйпшй въ 
елужебвое отношеме ко всякой другой цвлв низводите вравствбвность 
до гетероиомвой точки зрт»Н1Я. Выставляотся-лн въ качеств* опредъ'ляю- 
щаго основания для нравственной дЪятольпоств ипднви .1 или 

ев благополуч1е, или какое-нибудь эмпирическое чувство, или 
поввдь Божества, или метафизическое попят1е сои за, — всогда 

:» самымь нрав жизнь низводится до средства и ш ; 

солютной, законченной въ самой собЬ, необходимой и общезначу- 
щей налью. 

Согласно Канту, всякое гетврОяомвов обосноваше противоречите 

I ннстпу нравственной жизни. Въ М1ръ ц-Ьлей все то, что служить 

другой вДли, нмбстъ всего только ц».ни. Щрстоинствомг же о 

даоте лишь то, что само но соб* есть цвя в ради в суш. .- 

остальвоо. Въ первомъ и строжайшомъ смысл!; этого слова 

обаоте лишь самому нрава у закону. Но такъ 

какъ самъ же ннднвндуумъ и даотъ ей и гвеяянй закопь, 
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и такъ какъ онъ выполнят его, какъ обязанность, лишь нзъ уважошя 
и, внять, беав всакаго фвсущвхь ому склонностей, в такимъ 

пуч.-мъ ВТОЯеегаЛЯв! еъ нравственнымъ законом ь. то чрезъ ото 

п щ сообщается достоинство вравотвевнаго вавова; и иотому въ 
юрв явлетп! человвческая личность, какъ существо разумное, ставящее 
цвдв и сама ввИ дающее, законы, ввлхвта 

в&тздвть въ себя усдоте всвгъ относительны чъ 

цялсй, и въ противоположность которой вся остальным авловзя суть 
вводи, а ио анчноетв. Оь помощью такого кода мыслен категория 

ввъ вм'кто ' [ьнаго опводвлешя и лев- 

вое содержало, н закоиъ простой законосообразности превращается въ 
метя чсловллавапо инства. Всями вещами можно 

доваться, какъ средствокъ для свевхь ц*лей, во лица ввк< 
нельзя употреблять, лишь какь средство; вядротинъ должно воз- 

давать увааевзе ого абсолютном шитву: я высини прявцяиъ врав- 

ствеанап в гласить тагь: I такъ, чтобы всегда уважать 

'•коо достоинство какь ВЪ ГВООИЪ собетвениомъ лнцв, такъ и 
въ лиц!» всякаго другое и чтобы всегда отяоснться к ь лицу 

какъ и ц1.ли. а никогда — только какъ въ средству. 

вмъ образомь повязав ааачшомн составляегь клмчъ для познашя 
практической жизни, еовершовво гая* яке, какъ категогив — для поаваш 
жизни теоретической. Какъ аптнерное оовваше природы суш 

лишь потому, что раасудокъ соадаеть вавоны втог< знания въ вид* 

формъ своей собственной фунящи, такъ общезвачушдй и необходимый 
заковъ нравственности вовмоамвь .шин. потому, что чистая ноля гама 
даетъ ео0й ваконъ. Какъ и 1/1 ь авршрвага оезвяшя о ирир) гя, дайной 
извив, такъ невозможна в всгпшвял вравствеввость, подчиняющаяся лишь 
нзвпв полученному закону. Критериям теоретической в практик 
Критики служаи. впвдвя параллельный мысли. Но в 
объяеиоше апрюря&го нозпаш'л нутомь ватогорй основывалось на томъ. 
что функшя, продуцирующая опытъ, указывалась въ 1 самомъ онытв. 
Критика Практический) Разума должна вдтв инымъ нутемъ. 

Общезначим, п' п в необходимость апрюрныхъ сннтетнческнхъ суж- 
дение выставляемыхъ практвческимъ разумомъ въ качеств* нравствсн- 
выхъ аакеновъ, мыслимы лишь подъ услов1емъ предположена автономии 
волн. Но поля, ВСВ! 10 сама С' б |-, дают, ГЪ И ИВ ОСВОВВЯШ 

его определяющая ноступокъ со неъми его сльдсшнчи. есть гавой актъ. 
который, конечно, въ качеств* причины, влочеть за собой необозримый 
рядъ двйствй, Н" который •самъ не ножеть рве быть раяемятрввя 
соиасяо принципу закона природы, какъ ДВЙСТВ11 и которой причины. 

к» фуввдио Паять вааываеп причинностью путем* свой 
товомиая воля — это воля. оиредъ\тя<\мал не эмпнрвчесявмъ содержашемя 

пя, но исключительно б разума; она ваша въ 

призвнвой ц&вя явление ев екорве весь способность начать весь при- 
чинный рядъ сначала. Следовательно. автономЬч вуп [вва 
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»:у, поскольку существуотъ свободная воля, не подчиненная закону 
причинности явдвшб. Такинъ образомъ евободй есть посгвдшй припиши., 
къ которому ПриХОДИТЬ анализа нравственной жизни: и результаты этого 
анализа сводятся къ тому, что общезначущ * (бходвя&а нравствен- 

ность существуетъ дншь пиль услсммвнъ свободы. Согласно принципу 
Критики Чистаго Разума, надо быт бы изсл-Ьдовать. существуотъ-лн 
свобода въ волевой деятельности человека. Но такое нзслйдовашо не- 
возможно, и потому за него не слвдуеть совсвмь приниматься, такъ 
какъ Критика Члстагс Разума показала, что никогда нельзя найти сво- 
боду въ опыт?» и въ ото тооретнчоскомъ позпашп. ВсЬ лвлешя безу- 
словно такъ подчинены правилу прга какъ это виражено во 
второй „аналопн опыта". Такимъ образомъ Критикой Чистаго Разума 
установлено, что нельзя въ самомъ опит !. вошь услов1Я нравственной 
жизни, подобно условш жизни теоретической. Пространство, время и 
горти встречаются въ самомъ овнтв, такъ какъ они составляютъ 
тв формы, который созидаютъ его; и трансцендентальная философ!я 
въ этомъ случаъ- служить .ниш» огражсшомъ гЬхъ длительностей, изъ 
которыхъ состоит!» сущность самого опыта. По свободы никогда нельзя 
встретить въ опыт! Веявдотвго СТОТО, вот бн вопросъ о томь, имвотъ-ли 
врак 1 закосъ право на априорность, на которую онъ иретендуетъ, 
решался съ помощью теоретвчесваго воевала, какъ это было при на- 
раллельвыхъ взслвдовашахъ въ Кршевжв Чистаго Разума, то это при- 
тязай!" пришлось бы отвергнуть такъ же, какъ прнтязаше метафизики, 
потому что какъ интеллектуальной иптуицш. такъ ■ свободы нельзя 
найти пъ эмпирически данном!, состав]; «о'.шнт.ч.'скаго духа. Но Критика 
ГГВГО Разума поступала различно но отншшчпю къ птнмъ двумъ по- 
1мъ. Относительно перваго, изъ того факта, что мы обладаемъ на- 

ШНМЪ ЧГВСТВОВНЫМЪ ЯЮСОбОМЪ ИНТУИЦИ!, Сл1.].у|'ГЪ, что МЫ, люди. В6 
може дать ИВТОЛЛеКТТаЛЬВОВ интуиции. Напротинъ, по вопросу 

о свобод* въ рвшеи!!! третьей антиномии уже получилась возможность 
того, что естественно-необходимый рядъ волевыхъ р-Ьшешй, взятый цт»- 
ликомъ, который протевъ или должоиъ протечь оовбрмво !рвбоваямшв 
опыта, служить лишь проявлешемъ умопостигаемого характера, которому 
можно, не впадая въ противоречие, приписывать причинность путемъ 
свободы, какъ иризнакъ этого характера. Такнмъ обрааомъ сама же 
Чистаго Разума донуенаеп для челов*ка, какъ для существа 
умопостигаомаго. возможность свободы, между тт\мъ как к она должна 
отрицать возможность интеллектуальной ннтунц.н для познавательной 

Тахшгь обравош Критика 11р .ума явно опирается 

па Кри-пк) Теорвтячесваи им ри декаэванымь со 

1ьво реальности свобода, которой въ первой ири- 

пшсывается апа- вствевяоЯ жизни, ве въ евяахъ судить 

иное опытомъ поаиажо* т. о. последнее не можетъ утверждать 

а въ состояши только отрицать ее въ пред*лахъ шра явлений. 
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Этамъ нь гранецевдеитальвомь 'лил. 

гтвческоо позвавк не можетъ оспаривать у врадовеянал за- 
кона ирина ми впршряовтъ, на которое онь препчцуоть. в что всякая 
волы 1 венить втв право тевреягчвевюгь путемъ гаи ко тщвпв, 

;;акъ и полная попытка 6Г0 оспаривать. Такнмъ образомъ практич 

е совершенно ве вавнеять отъ теоретическая ввадо, го стороны 

1-аго оно ве водить вв ожидать по! в вв опасаться оировор- 

| 1. 1'|.-,!1 до вопросу о различш морали и мотафнзнки (а 

раньше ;>ту разницу выставляли только такнмъ образоыъ, что 

въ протявов яавш, настойчиво уваливали на вмпврп 

то) таг ип\. ЧТО довеяъ его до глубочайшаго анализа чело- 

о разума. Веяжвмъ вятвфвввчвевип умозр*шямъ и всякому 

эмпирическому познашю онъ одинаково противопоставляет!, во смутное 

чувство ОТДЪяьяаго че.мьт.кл, а у 61. наполняющее н объедипяю- 

[ов^чосвоо общество — у! в въ абсолютное обавач 

ности вравегаояпаго законодательства. Если обнаружилось, что это необхо- 
димое и общовначуш ва ножвтъ оевдать ви подтворждееля, 
>вржвВ1в со стороны аналоя, то этой .. что оно суще- 
ствуотъ вполнп самостоятельно, что его априорность никогда ве можетъ 
быть теоретически ни доказана, вв опровергнута; что въ него и можно. 

цько вт.ровать. 'Готь не принадлежит!, къ числу врана 
ВЫТЬ ЛЮДОЙ, ВТО и нь пъ абсолютной общезначимости и в 

ходимости нравственная обязательства, въ какой бы зависимости пи 
была она отъ эмпиричоскихъ усдошв, кто не убнжденъ иь адрюрноСТН 
аатегоричоскаго императива; и .что уЗДвсдете еоставляетъ веравхвльотв) 
составную часть чвловФчесвага разума: оно есть абсолютное ара) 
Чистая Практическая Разума. Бозполевно пытаться теоретически дока- 
зать право этого вравствсн]1Л1<1 убеждены; бовлолезно пытаться н на- 
дорвать его. оно существуетъ въ видь абсолютнаго факта нравственная 
созиашл. в ввра нъ ею реальность в] меть собой общую 

го человеческая разума необходимость. Какъ въ Критики Чистаго 
ма главное д*ло въ ГОЛО, чтобы указать всообщоо и необхол 
•.наше, такъ въ Критик* Практическая Разума — нъ томъ, чтобы ука- 
зать всеобщую и необходимую вн.ру. Но икра во самому ПОНЯЛИ не 
можетъ ОПЯратЫЯ ва авале, В ИвЖ*ГЬ быть лишь извлечена и 

отъ изчт.нчивих ь гп.крововъ своей эмпирической форм 

ЕОГВ иунктомъ этой нравствепной в*ры служил, 
апр1орши'ть евачевд нраиствеинаго закона, то вта вира должна роли 
стравиться и ва вс* т* условЫ, при которыхъ только нозможонь этотъ 
нъ. Согласно этому, нрвллпееш въра реалнзнруетъ воз гь идеи, 
который могутъ быть выведены въ качеств* условШ нравстноиной жизни. 
Но вта реаявввдш происходить по въ форм* вваша, а въ форм* въры; 
поэтому, выи па зтомъ основами Кантъ строить свою жую ме- 

та вто „моральноо доказательство" ни- 
когда нельзя понимать въ смысл* теоретическая. Очень быстро исказила 



\1Ы Ш'ЛКТНЧ!' 



101 



Канта, думая, будто бы осиовныя «рта ВТОЙ пасти его учош'я своде 
приблизительно, къ сл-вдунлце.му: нравственная вша 
фактъ к . лишь И' и- ;>.л иерхчувственнаго 

М1ра: сл*до1 доказано, что сущ»" также в сверх- 

чувственный амръ. Подобное „доказательство" врано и чнло бы 

веввъ оптиоположешямъ гравецевдевшьвой фвлософйв и | мгамъ 

Критики Чнетаго Разума; и тотъ, кто прншгеыва) I кавтовев 

ученш, можетъ и ВС УДИВЛЯТЬСЯ, вся кидитъ въ этомъ учошл в 
только огромно» 1 противортлн\ На самомъ д-Ь-тЬ врг I Канта 

есть аргтментащя а(1 Ьопипеш и гласить такъ: та веруешь п В 

:;. и общеавачвяесФъ вравствонваго вакова; следовательно, ты 
должепъ в'Ьровать также и въ гв условии при во* голько ;; 

можна эта общ' юп и веобз -ш — свобода и 

сверхчувственный шръ; елвдовавожъно, ти давану -ми все твое ] 

ве и яюватвльво, необходимо въвичъ также т. реальность вво- 

1 и сверхчувственна™ юра. ВслЬДОИ 
на который должна распространиться ДВЯИ ВВВКПГ еры. 

■тамн Чнстам Прйкп щ потому епра • 

1залъ Ши I го это учете „всовык 

зя доказать. 
Зд'Ьсь въ [фактической Фнлософш снова появляются гв идеи, кото- 
рый теоретическая фнлоеофм рЬяни ( 1инал». лить кап высо- 
чаГшпн, невыполнимый дли Познани в процесса вредотавлввпя; и 
такимъ образош окалывается, что кореш, эпт. задачъ заключается вв 
'.КО ВЪ Теоретическим Ъ, СКОЛЬКО ВЪ практических-. И;» 

ад*съ ов* появляются въ льво иной в гв и форм*, 

такъ какъ неходнымь пуиктомъ для этой мет а 
втьры должна служить к -оды. кь которой и, нрав- 

ственнаго еозваяш, какъ а основ* последнего. II отввпь 

стоить за во ввачпмолзгь враветвв 

льку мы должны веровать га. то. что ваша водя въ СООТОВВ1В сама 

:ь собп законы и сообразов ШМВ смой поступки, т. В., что 

ош свободна. Раньше б попытка ьаать 

;,ы води и отсюда вев шоо закояо- 

жтво; сдЬдоватольио, раньше старались обосновать „я до 

в могу - . Привита екая вира Канта 
1ъ. Она исходил. атегорнческаго, вам ^вждеш 

ицествонанп: юлта, в гаода ар гъ нравотв&нвую увбревв! 

гь вопюжноств его осуществлен в. Д тающее знач-ше 

практическое правило: ты можешь I ты должен ь. 

веввое вначешс пой основанное на в*Ьр1> достоверности 
существовав!» свободы состоить ввенве въ гомъ, что она вмести съ 
гвмъ заключаотъ въ себе и доаповпфностъ ти евфхчувслшн- 

40 мгри вещей Ю се',».; ибо. КОЛЬ СКОрО СВОбОДВ и ЮТСЯ I" 

мгь объем* чувствен наго вчра, го опа должна и[>инадлежать .\иру сверх- 
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чувственному. Свободы можно века» лишь у вещей въ себъ\ такъ какъ 
■с* явлешя подчишпи причпипости. Таким* обрл чаше 

уСгъждсн'н вь свобод* нашей воли реализириеяя тюнятле вещей вг 
се&ь, которое для теоретической философия остается всею только 
проблематики скимъ. Наше нравственное соянаше заставляет* еасъ 
верить въ сущеетвоваше рядом* съ нашим* опытнымъ м1ромъ тоге, 
другого м.ра, который познай!- носа выставлять, лишь какъ возможный: 
н такняъ образом* оира о. иазваш'е царства явлешй, данное м.ру 

наших* иредстанлешЁ. Въ моральной в*р* мы должны держаться того 
убъждешя, что мы представляемъ собой не только явлешя въ м1ръ" 
чувственномъ, но свергь того — еще п лица въ м.р* умопостнтаемомъ. 
Наше нравственное самопознаше показываотъ намъ, что мы — двойныя 
существа, п что ваша жизнь движется на границ* м.ра чувстве;: 
и сверхчувствениаго. Въ качеств-* чувственных* существъ мы подчинены 
законамъ пространства, времени н категории въ качеств* существъ умо- 
постигаемых*, мы свободны и сами даечъ ебМ м.ровой законъ л 
Въ качеств* характера эмпиричоскаго мы во всемъ развили нашей воле- 
вой жнзнп обусловлены естественной необходимостью; но этотъ эмиирпч* - 
смй характеръ есть лишь доступная для нашего познашя форма про- 
явлена нашею иштоешитвмт /»', представляющаго встии- 
пую причину этих* явлешй н пееущаго за пихъ отв*тствепность. Г" 
этого умопостпгаемаго характера въ эмпирическом* характер* становится 
слышенъ через* посредство совъггн: ибо сколько ни учить насъ ивжк 
тему, что взятыя порознь волевым р-кшешя нроисходять согласно но- 
нзбъжнымъ законамъ природы, все же наше нравственное еозиаше гово- 
рить намъ» что весь этотъ пагаъ эмпирически характеръ, взятый въ 
его ц*ломъ, нть ел^дсти'ю иашего умопоститаемаго характера, который. 
въ евлу своей свободы, могъ бы быть инымъ. Необходимость есть лишь 
доступное зиашю проявлешс иашего существа, свобода есть само 
внутреннее существо. Такнмъ-то путем* при помощи феноменализма 
Каитъ разр*шаетъ антиномио отиоситольно свободы ■ естественной не- 
обходимости; н его учете объ умопоетнгаемомъ и эмпирическом* ха- 
рактер* есть глубокомысленное формуляроваше посредствомъ поняли 
того пдатоповскаго мнеа, который за необходимый процеесъ волевыхъ 
р*шеви1 дълалъ ответственным* вп* временный и до-шровоа аг.л 
бодяаго выбора ниднвндуума. Въ дъмствятельноети, въ основ* : 
этих*, близко друг* къ другу етоящвхъ учешй лежит* общее стремлеше 
соединить научный взглядъ на пемхологичесий механнамъ волевой жизни 
человека съ нравств»»янымъ сознашемъ отв*тственности. У Кант.: 
осуществляется ткмъ путемъ, что оиъ въ тоже время въ Траисчцен- 
тальной психолоп'и омовЯМНП повяло свободы, означающее въ своем* 
этическом* смысл* обусловленность .чистой" волк чрезъ форму аакона. 
съ умопостнгаемымъ характеромъ индивидуума, который, могъ бы р*- 
шить я иначе". 

Обосновавъ такнмъ образомъ съ помощью икры въ вравственный 
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иъ ввру въ свободу и реальность свврхчувотввннаго шр» веще! и 
ь считаете возмояшнмъ развить еще далее :>ту вражтическтю 
метафизику. N I да этого овъ пользуется аргументомъ. который в I 
его точки врВШЯ, служащей основашомъ для его моральной 

фпософ1н, н отчасти приводить ого въ втарьшъ учешямъ. Удявя 
В00 [увствепнаго и сверхчувстаенваго въ челоиВческомь суще- 

ств!; отражается въ аатагоннам* между жизнью нашим, ветествважшгь 
в ваших . в] ввыхъ яреялошй. Высшвмъ прнвцявомъ да первой 

является благополучие, тля второй — вмполшчтш нравотвветаго шоп, 
нами добродетелью. Но человеческая природа ВДВХВЦ и это 
•тво требуотъ высшаго снетеаа обеихъ еторояъ вашего существа. А 
такъ какъ, I ввдматомъ практаческаго ревуне, втоть еннтозъ 

иль лишь въ водчввошн чуветвеянаго монет сверх 
сгвев! ! вытеваетъ еннтегнч шего 

енпаго еозваял одна лишь добро- 

Л,. МгЖДу Т|ЛП, КВКЪ раЛе КаВТЬ СЪ ВОЛШИЪ рИГОри. !11ЛЪ. 

что вравствевтш добродетель мечтать въ боауелЬвнонъ подчедтогш ва- 
га, безъ псякаго отиошеш'я къ благопо.тучш. теперь въ каче- 
стве во1 • овъ выетавлаеть тробовав1о 1 чтобы мы кие* 

лили ювъ такнмъ обрааомъ, будто въ вот добродетель ВО только 
>йна олаговолувд, во в врячастяа ему. Топ. саашб человек?., кото- 
рый достаточно серьезно ночнчллъ жизнь, чтобы скапать, что вс* мы 
во для того, чтобы достигнуть благополуч!Я, а для того. 

ВТЬ СВОЙ дол П.. — : О П '1м| |, 1.1нрнаТЬСЯ отъ пог 

ваго остатка овденовввнв, валояевивго въ душе ч< кой, что прв- 

змалъ воотъемломоВ В чисты- 1 1 в необходимой правит 

ГЬры у въ ТОНЬ, чти въ пел инстанпди иа долы 

человека, вр но ноетупаюгдаго, должно выпасть гакам; и пмешео 

олаговолудпо. Иа этомъ основываются н оба крупе во врактя- 

■ гл. Что добродетельный ч |;|, ВВМВОВ ВШ8В1 во 

доотнтаеть благополучм въ силу своего вва аго образа двй- 

ВТВШ, :я V. велН В*р ЬВОеП ВЫСШВГО блага, то 

его можно .! л, не въ илрв чувствонныхъ явлешй; а достижимо 

гому, что челов'Ккъ въ к | хчувствевкшъ щЬ водетъ сущо- 
ствовав!". выходящее за пределы шра чувствепнаго в 1 1 ящее вив за- 
коповъ времени. «Иго и есть крнтячеел 
душв. Во и въ беземортиоп ввод гакяе еще ве о ая реалвзалдя 

ВЫСШаго блага сама собой, потому что во ВОВВТМ ПрйЧВ 

твеияой необходимости еще вовсе во слЗДетъ, чтобы добродетель, 

въ силу веобходвиоетв, врвводвла къ олагополучш, хотя 

и въ безюнечномъ врегреосв (рго^ггезвоя га шЯпдЧит), Тали 

юмъ вы потому лишь уверены въ ев] II» высшею блага, 

что вврвмъ : хшмеяй ивовой норядокя, уетроввш[Я еетоствевво- 

необходнмый вроцесеъ пквиъ образомъ, что въ восвЗдае! внетаяцш 

гъ къ благополучЪ. Т иди иорядокъ я взаем- 
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ное 00П0ДПСН16 дыра чувственнаго и сверхчувственна™ мыслимы лишь 
чрезъ посредство нанвысшаго в абсолютна™ существа, чрезъ посрел 

милее. Всл-Ьдств1е этого, насколько крепка должна быть ввра въ 

ьаоев высшаго блага, настолько же крьтжа она должна быть н въ 
бьгп'е Бога. 

Такимъ образочъ три идеи теоретич^ска™ разума — космологическая, 
психологическая н геологическая -превращаются въ три постулата прак- 
тнческаго разума: Свободу, беммерям н Божество. Всеобщая а необхо- 
димая в*вра нравсти "Знашя заключаете въсебь для Канта мета- 
физику сверхчувственна™ М1ра, въ которой наша вира, опирающаяся 
на разумъ, учить насъ, что мы — свободный п б' 1 зсмертныя существа, 
причастный нравственному, определенному Вожеепммгц м1ровому иорядку. 
Въ своей практической глуЛппт. человЪчегкп] разумъ находится въ связи 
съ порядкомъ сверхчувственная М1ра. относительно котораго тооретич* 
еознаше обладает* лишь указаниями па его возможность, о то лишь 
потому, что его задачи определяются нравствеииой волею. 

ць въ связи съ этимъ становится инолнЬ понятнымъ полой 
Нанта по отношешю къ метафнзнкв, поскольку она хочетъ дать ирбд- 
гявМше о М1рт> сверхчувственномъ п недоступномъ опыту. Кап опию 
науки, она невозможна; а какъ утЯждеше виры, она не только возможна, 
но даже всеобщпмъ и пооб.\ ;, образом ь на въ правствен- 

номъ разумъ человека. А въ зависимости отъ этого, учешо объ этомь 
разумт>, т. е. этика, но можегь опираться ни на какое-либо частное. 

развое съ опытомъ основаше, ни на какую-либо попытку иаучпой 
метафизики, алишьиа „транси-н м-птллышП фактъ" нравственнаго сознапп 
и на аналиаъ его апрюрности. И ято учень М только не можегь быть 
выведено нзъ М1Р0В033Р-БН1Я, прмбрътенпат шесвюгь путемъ, во, 

вапротявъ, само служить й» вдвнетвеяньшъ путемъ, которммъ можно 
прюбръстн убЪждеше въ сверхчувственной сущноан вещей, прнчемъ 

.[.дней, однако, никогда ВШВЯ доказать, а можно лишь верить въ 
нее. 

Въ этомъ смысл* Кантъ называетъ в-Лру разума „ориентирующей" 
точкой зръшя. которая ведетъ критическую философию во „мракъ с; 
чувгтнопнаго м В которая одна оберегаеть ее отъ того, чтобы она въ 
пемъ не вабл удилась. Отъ паучпаго позпашя нт>тъ никакого пут;: 

лчувствонпому. Даже та особенная мистическая способность воспр1ят1Я, 
которая, ВЪ вачеивь 1 точнаго чувства, должна доставлять И0П0С] 
ную уверенность въ существовал!!! сверхчувственных* силъ, --даже 
оиа отвергается Кантомъ на томъ основанш, что ея нельзя найти въ 
области человъческаго опыта. Называюгь-ли ве, вмт.сгЪ съ положительными 
[млипямн, с: ■ ■стпеннымъ откровошомъ. или. вмвсгв съ мистиками 

и представителями фшософш чувства, сверхчувственной способна 

|:1ЯТ1Я, — для Канта оиа есть воображеше или. въ лучшемъ случае, 
мочтательнш-п,. Окончательное р*шаше вопроса о томъ. должны-ли счи- 
таться нстиннычн и божественными подобный представлешя, выдаваемый 
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за откровешя или за сверхчувственный ВОеПрИЯЯ, въ общезначущей и 
необходимой форм-Ь можетъ быть иолучено лишь чрезъ посредство ра- 
зума, по, конечно, по теоретическая, а лишь практическая. Нсякое 

)Жаше продета клеш я о сворхчувствишомъ шр* должно бить при- 
гь нравственному суду и вбвхЬдоввдв въ точки з] воем 

соотвътств1н <гь вЬрой ранула. Автономная коля можеть признавать 
какую-нибудь заповвдь, какъ божество иную. лини, питому, что эта за- 
поведь нравственна, а сама воля пола п'.ры въ реальность моральная 
шровото порядка, обусловленная Божествомъ. Въ ятомъ отноптонш кг, 
Вмлнрнчесымъ формам, втЪры прпложпмм слона: „оп. влодовъ пхъ 
нхъ". Таким ь образомъ Кантъ на мъхто теологической или 
ой морали ставить понятие м<>/ми" т; апрюрпая 

в1>ра практическая разума обусловлнваетъ метафизику сверхчувственного, 
воршиной которой служить плел Божества. 

Однако фи релилш ограничивалась бы одинмн этими по- 

стулатами моральной нт.ры лишь въ топ случат., ост бы у пея но 
было никакого другого иггочиика убт.ждошП, кромт» Чистаго Иракти- 
ческаго Разума. По религиозная жилш. есть эмпирически! фат. Она 

очаеть въ собЬ отношешо действительная человека къ нл 
практические разума. Поэтому въ критической систем* фнлософ|я релипи 
состоитъ въ I и действительной" релппозиоя жнэни человека этой 

метафизике вт.ры. Фнлософлв релппн не сеть оппсаше действительной, 
столь бесконечно многообразной, релшпоавв! жизни челонъка; она но 
ость также научное обоснованю какого-нибудь ввъ ролНовшта ученЙ; 
но задача ея состоитъ въ опредЪлеиш тою, что въ релипозпои жизпи 
обусловлено исключительно разумОМЪ, т. е. практическими постулатами. 
и нзъ существующих!, ролнпй, въ силу своего нсторнческаго 
п])оисхожден1и. аажлючавть въ оаб4 эмпирически' моменты, то фвлоовфы 

ПИ должна раскрыть, как1е изъ догматовъ въры навязаны тому 

процессу чисто моральной вирой. 

Какъ для метафизики природы необходимо было позаимствовать 
у опыта общее повале движет л, чтобы аодвоея его подъ кат 
такъ и философия релипн должна констатировать й 
релипозной 'шипи, чтобы поставить ого въ известное отион 
моральной в1фТ>. При анализе этого факт;! т яюй птнрннлешя для Канта 

:итъ ОСВОВИОе ОТНОВЮЛв ЭМПИрп ЮДОУВП къ нравстненному 

закону. Въ нашемь сознаши нравственный законъ является въ 
ватогорическаго императива, въ вндъ- тробовашл, которое безусловно 

1 .овало бы выполнять, по которое по безусловно выполняется. Импо- 
ратпвпый характеръ нравственная закона быль бы невозможопъ, если 
бы чоловъкъ въ совершенстве нынолнлль этотъ законъ; поэтому. 

ПОНЯТО „следовало бы" ВДОВТЬ за собой для моральной вьры 
убъ\ждеше въ возможности, то все жо оно ааключаетъ въ себЬ 
созиашо новыполнешя ого въ ппыгв. Для человека не существуетъ 
нравственная совеашя I ;нашя собственная нравствовваго песо- 
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вершевства н собственной нравстаеиной негодности. Отсюда развивается 
гевая же пео еобщая юстъ разума осво- 

бодиться отъ этого несовершенства; а такъ какъ въ гамомъ нравствен- 
воль иовваша по несовевтевстве признано неотъемлемой принадлеж- 
ностью человеческой природы, то эта потребность превращается вт 
лавЁе быть нсвуплевньагь ить этого несовершенства. Такимъ обр.! 

■■ п аекупмши, понимаемая въ свот моралъномъ ашсЛ, 

шлется необходимой составной частью общей человеческой органн- 
Мод какъ Продуто врантвчесшго разума: въ ней то Канть И видить 
основвой фактъ релипозной жизни. 

Отсюда понятпо то близкое внутреннее отиошеше, въ которомъ 
находится кантонская Фнлософ]я ролигш въ хрнт4ажтву\ вбо хриспан- 

ство И ОСП Ш реднш, которая всего яенпо п убвдвтеЛЬНЪН ВВОД въ 
СОЗнавЗв ВТОТЪ нстнпний аарОДЬШИ венкой релипозной жизни и поло- 
жила ого пъ основаны всей своей догматической стороны. Поэтому, 
р('.1нг1озно-фплог "очно Кип разниваотся такпмъ образонъ, что 

они стремится показать, въ вавомъ сиыогв должно разуметь осно I 
пя хрнспапства ва о !Ыо рввука в понимать нхъ, 

юаЬэ чисто-моральной въры къ фанту вотребвостн въ не- 
точной отпрааюшя да поп тчевш Канта служить поэтому 
философская обрабоп юн, вотороа лужитъ наиболее врвв» 

выраавешвмъ бвоотв въ искуплеш'и, — ученая о грт.х ъ. Ф 

нужды въ вскуплешв, бевъ вовпгввля, коренится гдЬ-нибудь въ двойС1 
воотя чвювъчесвои природы, въ силу которой ( свойствевпоств) • 

ввыЯ кеханнзмъ со своим етр&млен1оьт1 гополуч!ю находится 

въ отношевш антагонизма въ вравственяъшъ ваяонамъ. Но стрсмлеше къ 
блатополучш, воввввя водь вдявлемъ чуветаенныхъ побудвтельвыхь 
прячввъ, ни въ кашгь случае ве ноя т быть моиъ, такъ какъ зло, точно 
такъ же, какъ в добро, обозначаете моральный врнтерМ и ве внгветъ никакого 
смысла въ предт.лахъ дапнаго пъ явлешяхъ механизма ПОбуждевШ. Преди- 
каты ДЗбрЫЯ В ЗЛОЙ. ИРПрИЧЬИНМЫ III! ПЪ М1|! РВГЮМОМЪ, НИ ВЪ М1р* 

чувствеппомъ, если вхь взять отдълыю. Таль, гдЬ видеть аначевзо одняъ 

КО нравственный или же — одинъ только естогпичшый закон ь. тамъ 
ни добраго, ни злого. Добрш в злое вредполагаютъ взвветное отношен* 
между чуветввнвымн и нравственными мотнвамн. Нравственный закоиъ 
требуетъ подчнненм вебуждевй чувственныхъ враветвоннымъ; и вы 
назмваемъ доброй или святой волей ту, въ которой дЪнствительв 
ВерХЪ ото отпишете. Но в НООТВ въ 401 

щесп (ндъкм отвопкипе иежд] м ' геолгымв причинами съ 

ваадоо начала еутдеетвуеть въ обрахвояъ вил!.. Эту исконную ..НаКЛОН- 
НОСТИ ЧВЛЯ1 Природы отодвигать въ сторону уже по шинный 
нравстпенныЙ з; ц , чувственному ПОбужДВВШ Каятъ ВазЫ- 
ваетъ к на алом»: оно & иъ, но факть непонятный. Его 
нельзя объяснить ни изъ вмвнрвчосжаго но субъекта, 
пи нзъ фактнчо.каго отношешя между экземплярами рода человъчоскаго, 
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следующими друп. за другомъ во юпаденк по можеть 

быть понято I. фаитъ однократный, наследственно нергдаюпцвся 

въ вид-Ь свовхь послт.дсттл'п. еш вввъ факть, заново совершаювийся въ 
каждомъ индивидуум*. Библейски щд равевда о гр*хопадашя дожать 
разсматриваемъ, какъ евлдолвяеское выражепк ваш юаш 

втого факта. Во моральная ввод, протш характеру эм- 

Юфвчвехоку умопостигаемый, должна въ по гвтстпен- 

иую причину для всбхъ проявл< к нШ зла въ вервомъ; п хотя челон*къ 
совершенно не можотъ понять взанмоотн и тал диухъ характеровъ, 

гака эта въра вллобр*таеть для вето свою огромную силу I 
что про помощи ея онъ убеждается въ томъ, что они у за I 
зло несртъ ве форма явлешн. обусловленная естественной необходимостью, 
а вааеокровеввввЪпая сторона его собственной сущности. 

Отсюда бвш собой вытекаеть дна релнповноЯ жизни. Она 

заиль 9г борьбл рыт >< 

в* 1 ;*, въ борьб*, которц гв въ ко наго 

начала, еуществующаго въ ПНСЬ ВЪ шп I- аб) ЙВТВВФО С08Л 1Ж2Н ДОЛГА. 
Такнмъ образом: (..1М:с СВОДИТСЯ ВЪ у В1Ю ВЫНЮуШШЯП] 

веправвльааго отношения между мотивами и въ установлевю ва в 
нротнвоположиаго отвошеиоя. II" вротлвоо * вв въ 

пи. а въ припиши. 
можетъ быть еъ усовхомъ произведено вв путань постепевваго проп 
пи путомъ эштрнчоскаго собьгпя въ вишфячаскомъ характере, Это 
|ращешо, напротивъ, нреднолагяоть, что въ рюцосянгаомомъ 

характер*, который и составляотъ причину кореви 
но водное провращошв в, в> шъ, сшояропввоаьвоо сотво] 

ртцества. Но этотъ акт умояоствшмаго характера, втя 

ЮЖДОВ10 4 ' ТЛКЪ X ПОНЯТНО, КаВЪ II В] 

зла. I по въ ■ и1рФ никогда ВО можеть быть д«- 

сгуш энное 

ПрИ КО! ВЦ НЗМЬ1К'11!Н — 

вятунци времена: собственно говори, даже садов ноште ва 
какъ предполагающее изкт.стный промежутовъ времени, лишено всякаге 
содержали въ прнмъневш въ ы яостягаомому. Во в*ра въ воз- 

подобнаго возрож; маша сущее тввъ вакъ въ 

иротш гг. вен вичтожон1е кореввого зла в 

орешо вотробпостя въ всвуплешн. Пуст* вввогдв нельзя воя 

ше, ве до- 

пупиы его условна. Вся борьба со влонъ ооусвовлннается с ощев 

Въ васъ идеей добра. Но в эти а бы въ вездЗДсхвзв, 

бы мы ве были .и. Твклмъ образом» вс- 

суплаюшдя сила можеть рой живости, п. которой въ 

навн'мъ сознанш действуете вдеалъ а- раго в I ввал 

шоввва. Вслвдсше этого нстншшмъ уеювкиъ I ортневля воз- 

рожде-шя является ВТО представление оГя ндеальномъ чсктьюь иъ прав- 
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стветюмъ смысл!» этого слова и вьра въ реальность этого идеала. 
Поскольку же въ этомъ идеал* достигъ своего нолнаго господства бо- 
жественный М1ровой норядокъ, постольку онъ (ндеалъ) образуете Щ 
ставлете о божественномъ человек - !; или о Гюгочеловвкт»; а поскольку 
ндеалъ этоть ь вво ндеалъ пишет..- эннаго практическая 

разума, постольку Богочелоивкъ образу пительную силу, съ 

помощью которой осуществляется возро;: Въ этомъ нравствениомъ 

вдеал'В человечества и въ оремженш къ ого осуществлению приходить 
къ примирешю нет. слабости индивидуумов!» и искупляется нхъ гръхъ. 
На мътто того вооплатваго (если его вя по себ&) долга. 

торымъ обременило себя коренное по, виступаетъ уже практвче 

ЛЮбОВЬ КЪ .''Тиму идеалу. 

Въ такомъ-то духЬ даотъ Кантъ свое Шфвльшнфидоофешм тол- 
ковашо основных! догматовъ христианства. Онъ далекъ ОЛ той не- 
жности къ ботве глубокому понимании, съ которой ходнч!й рацш- 
: !иъ иустилъ въ обращеше несколько мегафизнчеевнхъ аовятЫ вя 
потребу популярнаго моралпзпроиашя. Со всей серьезностью своей глу- 
боко-нранстненной натуры онъ понимаетъ потребность пскуплоши, какъ 
необходимое отрвинзше чаговхческаго разума, пошшаетъ глубокомысленно 
I. Формы, который по чпето правственнымъ основашямъ дол ж па прннп- 
эта потребность, в доказывав отличительный чертя хри- 

Егпансааго ученая, его споцвфячосвВ каравтеръ, гожественны съ этими 
формами. Онъ не аваегь ввваков другой естественной религия, в] 
рапдоиалъяаго позиашн. Но вмъств съ твмъ онъ ечнтаетъ религиозную 
жпзнь по за мнимое, а за ввобходнмое нстечошо деятельности нрав- 
ственпаго разум; В того, чтобы высокомерно осуждать 

гехыгув жизнь человечества, онъ, напротипъ. ппинмастъ. что Хр1М Я 

ь внооча&шИ продуз ши рглппозиой жизни, своиыъ оспов- 

иымъ содержашомъ сделало истинны;; I жизни и въ евс 

ни магахъ символически изложило идея возливающей нзъ самого ря 
веры. Въ этомъ смыелт. Кантъ, какъ п Лоесннгь, стоить, говоря от- 
носительно, очень близко къ той умозрнтолъноЯ теолопн, которую ста- 
ралась развить мистика средвБГЬ какова и реформате' перюда, 
съ тф.мъ ишь различземъ, то въ качеств* всеобщаго и необходниаго 

СОДОраатЯ ПОЛОЖНТеЛЬНЫД тоологичоскихъ формулъ, онъ всегда стре- 
мился выставить не теоретическое познаше, а лишь потребности нрав- 
шой въры. Поэтом] рали'ожалнотовъ раж I ■ близкое отношете, 

сущаегвовавшев между ого философией релипи и положнтельнымъ хрн- 
ошветвомъ. Между тьмъ какъ вами они отвергали именно тан 
христнетна. Кантъ видълъ въ нпхъ символическое выражение по- 
требностей нравствеппаго разума. Чъмъ симпатичнее было для нить 
обосаоваве релнпя съ помощью морали, гвмъ болъчз отпугивало 
то. что Кантъ совершенно серьезно вранннал это обосвоваше, что онъ 
не довольствовался фразами об», угождешн Вогу и о совершепствовзли'в 
въ беземертнои жизни, а раскрывалъ тъ таинства, который носить въ 
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[раяствевное созвали со своими потребностями в во всей игрой, 
и дли которыхъ нелъая подыскать дальнвйшихъ основаипг ■ ■тгвмъ 
оахо' тства въ положителв шпи, которую рацЬиялнсты 

считали уже внспровергаутоЙ и сокровенна™ смысла которой они на 
дъмъ- ВЛКОГДВ не понимали. 

По и здъсь таим видно, какъ Каитъ запялъ н*сто выше всЬхъ 

оартШ: именно, это обнаруживается въ той ве ШВАй основательной 

!, съ которой Н КоНфесПОНаЛЬНЫЙ ортодоксизыъ вгтрътнлъ и 

пресл'кдрвалъ его „Рвлнгпо въ граянцагь одного ритма"; вЬдь вашъ 
фнлософъ одинаково отодвинулъ въ ней на свое мътго, настолько же 

нательный алементъ, васкояько и ращональиый. Почему же, пришлось 
ему спросить, основоипложиня разумной в*Ьры облекаются по въ чисто- 
моральную форму, а въ цоловятельаую форму детмнтовъ? Причина этого, 
птв*чаетъ Каитъ, заключается въ нравственной слабости человеческой 
природы. Человъчгь иеспособенъ слъдовать одному только нравственному 
побуждена, пока оно выступаетъ предъ нимъ исключительно лишь въ 

[Оленоиъ воличш враветвввшго закона. ОнЪ Вв ВЪ СОСТОЯНИИ ВЫ- 
ПОЛНЯТЬ аосгвдвяго, пока отгь понимаете его лишь, какъ самому себт. 
даипиб законъ. какнмъ въ двйствительнооти опъ только в можетъ бить. 
Закоиъ итога получаете для него силу только нуто.мъ того, что человъкъ 
представляетъ ВТО Свб4 въ формъ - божествонныхъ заповедей. Конечно, 
такое вредотаыенз'е, взятое какъ вира, уже оправдано, коль скоро 
нмЬегв съ гвмъ показано, что для философекаго шшимангя запов-вди 
лишь потому и могутъ имвть значенй божееташвнхъ, что они познаны, 
какъ нравственный, и что обратное никогда не должно быть. Но въ 
действительной общественной жизни человеку приходится при эмпирн- 
ясяеши заиовъдсй пользоваться върой въ ихъ божественное 
провсхождешо, какъ мотявоыъ, шпцнп двйстьче нрав* 

закона. Здъхь лежитъ начало и обьясвеше неъхъ дальв'Ьйшихъ формъ, 
которыя принимала вира чистаго разума въ положительпихъ релнпяхъ. 
при 00Д1ВСТВ1В эмпирнчесисгь мом<'нт<1нъ представлена о вой. Но одннъ 
атотъ мом.'нтъ самъ ио себв новел бы въ оолаетв реляподой жизни 
лишь къ ВО8ННКПОНОНП0 индивидуальных!. уб-1-.ждошй; въ действительности 
же дъло идете объ осуществлевш практической Щ>и въ чоловвче : 

юти*. Отсюда возвикаеть потребность рвнума, чтобы та. кто ви- 
дятся пожду собой въ этой в^ря и кто хочетъ относительно воя I 
ваться въ еогласш другъ съ другомъ, образовали этическое юсудар 
церковь. Ооглвсно своему повяли или согласно идеалу в4рн, церковь 
есть всеобщее в веобходнное нравственное едннеазя венхъ возродившихся 

В >ллъ, въ осуществлена котораго должно вгврип 

который въ опыт* иг оеундествляетея. Въ опыт* вдаль церкви пре- 
вращается въ эмпирически объясняемы! формы, выступившая въ исторш. 
Ихъ взаимно швше и ценность опродвлн ' зависимости отъ 

ихъ приблвжешв къ идеалу .. невидимый церкви". 13ъ втомъ отношешн 
Каитъ вводив стоить на исто, ■> точки ,\\Лл\\п Лессингова вое- 
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пнташя ЧВЛОТТВЧескаго рода лини. | I, что на мЪсто вос- 

гаггашя череаъ посредство отжровешя оп ставить размп '-пнй 

п необходимой потребности разума. ИеторЫ редапй ость вродессъ 
нравственнаго п| 1а, процессъ, въ котором}, юловачество в 

•;ь и большей чистотой СОЗНаетъ ту апрю] 
аде да которой коренится вь оргалвващв самого ра 
Довютв выше! точки это рааввтте востягаеть въ хрвспввствз, п 
основныхъ учевляхъ котораго и| вал вара достигла въ 

А форм* своего подваго самоиознашя. Но зтнмъ история релштЯ 

. еь Въ вей еще вата верш певвдимой, Л гать, 

гда видимый п." пвть присвоить поп 

апн: г.г1; МИ | бЯ чамъ-Т" ббДЬфВМЪ, ЧЪМЪ 

обусловленными воспитательными учреадовшми во отношению къ церкви 
невидимой; гда ^статуарный момевтъ", беаъ вотор 
въ своей вшшричесюй оргаявзацш, стремится подавить истинный ми- 
лый смысл», во имя котораго ВЯЪ ТОЛЬКО И ЙЛГЬОТЪ ЦЕННОСТЬ II 
ГМ1Л-.П,". где релнпя нравственной вары превратилась въ испод 
вараоввшъ обрндонъ да ияговшд благоволения гамъ, говорить Канть, 
кп.шмын церквв ащаются въ равеаднив рабства в .пиемьрш. 

Гавань обравомъ Капп., тдобн" рацмналазм] критик] I 

аштельныхъ волной еъ помощью „чистой" реяла. Но посладаяя яв- 
ляется да него ве бв лгввнвыхъ вставь, в нравственной вЪрой, 
ввоЯ необходнмымъ в всаоонипгъ образомъ съ апрюрной чело- 

ЮВОЙ Им !.Ю ВЪ НСКун.И 11!Н. Г упЦСТВуОТЪ-ЛП ЭТЭ „ЧИС1 

л въ мшта, вд пгвть, вта ! кюраэлнчио дли оя эначевъч, 

какъ дошрноди нравственнаго вове ил значенья 

нравствевнаго аавова. II то. и другое, в вравствеввый законъ, в ра- 
зумная вара — абсолютные идеалы, обусловливающее развн! шрв- 

•п жизни человека и опредьлнкппде ен цаниость, между тамъ какъ 
сами онп въ ВТОЙ жизни никогда вполне не достигаются. 

Инь апр1орности вравствоннаго закона «вдуете такпмъ образомъ 
метафванка виры; в изъ прам-Ьнеш ея къ потребности человака въ 

ДОШВ получается фплософ1я релнгш. Но отсюда должна оозпикать 
еще и метафизика, въ критаческочъ смысла апрюрнаго опытнаго по- 
знатя, метафизика нравов?,, которая будетъ заключать въ геба хотя 
и по всеобщее и необходимое познашо того, что действительно 

. но зато внзеобщКв и необходимые законы нравственнаго М1ра. 
Принципом ь ея должно быть во данных ь эмпвричееквхъ I 

шон1й человеческой жианв водь нравствоивый законъ и вывода воем» 
кающнхь всладстввз этого чвшашъ внперативовъ. И] В же 

законъ требуегь оп. наст, поступка ры« должны вытеката н.л. 

гораго опродаленнаго аам4ревзя. И съ вравствевпой точки зр 
но следовало бы |>уга поступл 

край [оскольку и I шедливаго памарыпя съ 

тыо вытокаетъ справедливый поступокъ. Но ва 
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■ чисто внвшнато стада чел в поступки вдуть 

быть ВЫПОУШЯОМЫ И ВЭЪ личной ВЫГОДЫ, И8Ъ привычки, или нс.гЬдствм 
ГО-НИбуДЬ ВНГТреНВДЮ 1МИ ННТ.ШИНГО НрННуЖДгШЯ. .1|1.Гп гавань об- 

ъ окавываатея возмоквымъ поступокь бовь соотвтлствтюлцаго па- 

ьзно а, этнмъ. вышеупомянутая противоположность ме 
моральностью и ванонноотьв дздвтъ метафизику в] 

все, требуемое вравегвевлымъ гь, называется I 

торыхъ требуетъ вравесввввыВ замовь, Вамп обовва 

имевеиъ обязали клопа шмагупкя, которыл ь 

гребуетъ, вмовемъ обязанностей права\ в, еообра этнмъ, онъ 

равсыатриваетъ воровав метафавичеойб принципы учеши о добр 
н учеши о орав*. 

-\:. враветвонвыгь ваедасанЦ шегорнч! 
вмперативъ ш I чип!, гь форнэ принципа ■ пьчеемий 

'. однако, н ВЪ ЭТОЙ форм!. ОЕЪ О] лея вполнв 

ганымъ. Этоть принцвпъ определят въ аодоавпедьномз в отрн:- 
сьвоыъ смысл* ваоравдвшв вантовсд фтолн. 

соответствующее добродетели ваавраше вал] ва охранениэ чело- 

вьческаго достоинства, то и обязаяноста мотуть яьво 

по отношению чедовава въ чедоаан-у. Поэтому кантовсвов учешв вс- 
ключаоть обязанности вавъ во отоошенио къ выенпшъ, такъ и во от- 
вошошм ГЬ ННЗШШГЬ вущвегввдГЬ. По ЫВЬШВ Канта. ВЪТЪ ннкакихъ 
| во отношешв къ вшаотнымъ; вв вл и ваша олвавпе вбпвавы 
>вачао м обращаться п. животными. Обь обязанности ни вв 
ношешю къ Богу р идти .ниш. 1-.ъ реднйовнонъ вароаапв, 

а пи въ вравствввлом! учены, задаче! воторасо является приложоше 
ватегорвческаго пмператнва въ опыту. Съ .1 тропы, обяаанво 

рыл можно вывести, кань водожнтельнын, водраздьлнются ва обязая- 
востн человека но отношешю къ самому себа, в на обязанности по 
отношен |'ю къ его ближнимъ. Въ развили учев этихъ обнзаи- 

1ХЬ пррдъ нами выступаетъ на видъ личность Канта съ ол удиви- 
ими чертами, которые подъ вл'яш'емъ возраста достигли крайней 
суровости. Весь онъ стоить Прэдъ ПВИН, когда ми узпаемъ его требоваи1я: 
чтобы человнкъ никогда не пренебрегав собой; чтобы онъ ннкогл 
позволялъ попирать ногами свое право; чтобы овъ далаль все, что 
физически и ю должно возвышать его и помочь ому въ под- 

пин его нравственной ценности. Характерно при ломъ то, что къ 
атнмъ обазааносхамь к во отиошешю кь самому себя В 

вричвеллстъ также н правдивость. Причину оредостдвтвДЬВООГВ два 
онъ вндитъ но во вредвыхъ соидвдьвьаъ но лЬдстюлхъ ваш, в лишь 
въ одвомъ томъ, что она у шикает т. челована нередъ самнмъ собой. 
она безвозвратно губить вь ввмь чувство гобстненнаш венпаго 

достоинства. Онъ такъ высоко цкннлъ правдивость, что 11 ЮДСЯ 

шить эту обязаипооть чо, шошю къ самому с 

выше обязанностей къ другнмъ людямъ. Въ особой В 
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опъ развиваете мысль, что не существустъ нраветнониаго нрава «лгать 
изъ ч«'Ловт»ко.1юбш", что даже спасете друга отъ норной смертен 
опасности но ножетъ быть куплено цтшой лжи; ибо лучше пу-ть по- 
гнбиеть чуваш шал жизш. одпого человека, ч'Ьмъ будогь уничтожено 
вравотвеввое коотоянотво другого. Въ своей „Псдаит иъ кото- 

рой онъ въ общоиъ слВдовалъ принцииамъ Руссо, дополняя ихъ лишь 
топкими зам-вчанЫми, вытекавшими изъ его глубокаго зпашя чело- 
века, онъ также главный центръ тяжести полагаете въ томъ, чч 

■тнпать работа въ дуги нравДЕВОСП н внушать ему еъ самаго 
начала нравственное отвращеше ко лжи, нвдяюпн Вся началонъ всагь 
пороковъ. Лишь тамъ. гд-в рВбвшив лжете, ум-встны самыя тяа 
ваказашя, задЬнающЬ» ичнов вошо; рабвновъ долженъ чувствовать, 

какъ с.тьдспие лжи. по онъ „ничего не стоить". Характерно далЬе, 
какъ нризиакъ той удивительной серьезности, съ какой самъ Каить 
подводилъ всю свою собственную жизнь подъ категорически"! нмператнвъ, 
что въ ЕЕааувстнчесвяхъ вопросам онь тщательно грудится вадъ гвмъ, 
чтобы определить, какнкъ образом* и п какихъ проделать должны 
быть выполвяемы обязанности человека ио отпошешю къ самому 
въ разлнчныхъ иелхвхъ случаягь жизни, и что онъ при этомъ до- 
ходить до нравплъ относи телыю дпты, обществопвыхъ удовольствий, 
вежливости и т. д. Ио какъ ни педантичио звучать ути соображения, 
все же она служат* лишь дои гиояъ того, что онъ гамъ вы- 

полнял то, чего тробовалъ въ качает! висшаго принцниа для все! 
нравственной ЖИЗНИ чтобы челов-Ъкъ всегда и везде сознавалъ свою 
обязанность, чтоб» опъ посту палъ лишь согласно съ ной и чтобы при 
каждомъ шаг* въ практической жизни ОНЪ но пропускать случая строго 
иров-врить себя передъ своей совестью. 

Въ Евложевля обязанностей во отношению къ другинъ людямъ 
выступаегь еще сильнее рнгорнамъ Канта. Здесь онъ прежде в 
отказывается признать нравственную ценность за теми поступками, 
которые вытевають изъ естветвенваге чувства; „патолопл соетрадш 
не врнвадлежнть къ области морали. Вели человъкъ потому б 
дътельствуетъ другнмъ люднмъ, что не въ состоянш видеть вхь и 
дашб, то это моя 'Ьть очень I пни.; последствия и пожать 

быть очень иыгоднымъ для общественной жизни: но нравственную 
иость подобный ООСТупокь имеете лишь тогда, когда онъ вытекаете 
изъ такого намерены. ЕСОТОрОВ прнзнаеть благодт.яню обязанностью и 

выполняегъ его вопрея аобоюашоВ склонности. Здесь Канте дШ 
т.'лыю доходить до такихъ еледстшй, что кань будто бы иеобходнмыхъ 
■мемъ действительно нравствоппаго поступка гея виолнъ- без- 

нравственная природная склонность индивидуума, и что всего больше 
ирепятстви1 для нравственнаго образа двйствш является со сто; 
именно такъ называемых!, добрыхъ побуждошй сердца. Сюда-то и м*- 
тнлн известный впиграммы Шиллера, налравленныя протпвъ кантовскаго 
ригоризма; и действительно, он* понадаютъ въ его больное место. , 
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ыое Кантомъ опред1иоше иоияш нравственной жизни заране»» пред- 
полагаете победу нравственнаго побуждешя въ его борьбе съ побужден шъ 
чувственнымъ; и такнмъ образомъ нравственный законъ потерллъ бы 
для него свою цЪппость, ест бы къ такому же результату пршюцнлъ 

пммешшй законъ психологичоскаго механизма. ЦЬиность нрава; 
наги закона и обусловлеинаго нмъ сийбоднаго поступка заключается для 
Канта именно въ томъ, что онъ требуотъ чего-то иного сравнительно 
п. тт>мъ. къ чему прнвелъ бы законъ природы. „Я обязанъ" имеотъ 
•■ми г. п. лишь въ противоположность къ „я принуждеиь". Императивный 
характеръ Ыияшшй этики ншзб'Ьжно обусловлнваетъ такоо поникание 
жизни естественпыхъ побуждение, согласно которому эта жизнь, предоста- 
вленная самой себе, не необходимо, а разве только случайно приводила бы 
къ законнымъ результатамъ, въ большинстве же случаевъ въ свонхъ по- 
схЬдств1Яхъ она прямо противоречила бы нравственному закону. Вследствие 
этого Каитъ неизбежно является защнтникомъ этическою пессимизма. 
Въ бозусловномъ „я долженъ" нравственнаго закона заключается, въ вид*, 
иредпосылкн, положеше. что ему противоречить естественное побуждено. 
ЧеловЬкъ чувствуетъ нравственный законъ, какъ норму, лишь потому, 
что противъ этого закона возстаетъ его естественное побуждше. Этотъ 
этически пессимнзмъ сказался въ учеши о коревномъ зле, и онъ-то првн- 
иьво разобщаеть Канта съ Руссо, для котораго исковныя прекрасныя 
качества человеческой природы были неопровержимымъ догматомъ. 

Въ дальиЬЙшемъ развит своего учошя Каитъ иодразделяеть 
обязанности по отношешю къ другнмъ людямъ на обязанности любви 
и обязанности уважешя и въ заключоше находить, что обе катогорш 
обязанностей съ иаиболышгмъ совершенствомъ соединяются въ отноюопш 
дружбы, которой онъ высказываегь восторженный похвалы, какъ самому 
чистому н самому нравственному нзъ отношешй, возможныхъ между 
людьми. Въ этомъ ограннчеши нравстючшыхъ обязанностей личными 
отношен1ямн единичныхъ лицъ моральная фнлософш Канта еще под- 
чиняется общей тенденции XVIII ввка, который въ зависимости оть 
своихъ прнпщшовъ не могъ постигнуть нравственной ценвостн полети- 
шь учреждений. ВслЬдспие этого н этика Каита въ общомъ \ 
тоже остается нидивидуалистичоекой: единичный человекъ въ его нрав 
ВКВбВВОЙ работе надъ самнмъ собой и I тпвп отношешяхъ къ 

ому человеку — воть что въ его глазахъ служить объектомъ нрав- 
•иаго законодательства. Даже при разделенш своего учонш на части 
| ь уже заранео относится къ обществевнымъ учреждешямъ тать, какъ 
будто бы въ шш> но высказывается инкакихъ внутр» ннихъ, въ собствен- 
номъ смысле слова иравствонныхъ, отнош«чпй человеческой жнзнн, а 
одни лишь отношения „легальный"; между темъ самъ же онъ н поло- 
жнлъ своими соображешями о нихъ наиболее прочное начало ретеш.ч 
научной задачи, состоящей въ томъ, чтобы сделать сознательной ту 
нраествоипую цель, которую должны выполни в мш учреждения, и ту 
ственную основу, на которой они покоятся. 



ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФЫ? I 



)го своеобразное положеше Канта выступаотъ на вндъ особен 
сально въ томъ, что у иго отношешя между философий яра 
•такой отличаются замечательной раздЪлыюстыо н сложностью. Въ саг 
дълиемаго ПСЬ разграничешя между легальностью и моральность*. 
твердо держится взгляда, высказаинаго Томаз1емь, а послЬ него Вол 
фомъ, что учешо о прав); имъотъ дъло лишь съ виъшней обстановка! 

игвческой жизни. Въ этомъ у чеши дъло ндетъ о постуикахъ, 
вовсе не о нам-врен1яхъ. Оно продставдяетъ собою царство шгЪшносп 
н принуждения. Поступки могутъ быть вынуждаемы, а иамърешя — ш 
когда. Ш. съ другой стороны, для Канта иравовая совнЬстиая жни 
людей есть также н проявлено нхъ практической сущности; а потом 
въ ней долженъ обнаруживать свое значеше также и общШ нриицш 
практическая разума. Такнмъ образомъ на другихъ основашяхъ, и 
помощи ииыхъ форнъ и форму.п.. К.шп., въ копив концогп.. приходит 
къ мысли Лейбница, что философя нрава должна составлять лишь одн 
изъ частей общей практической фи.юсо<|мн н исходить изъ ея основ 
пыхъ иринциновъ, хотя онъ н м допускаотъ, чтобы учете о ирав 
опиралось на этику, т. о. на учппе о ига нравстнонныхъ обязан 
ногтяхь еднннчныхъ лицъ. Поэтому, хотя Ваять и не кладетъ въ ос 
нованк' философскаго обьясношя правовой жизни никакого прав* 
наго отношения, все-таки и эта жизнь служить въ его глазахъ выра 
жешемъ практнчоскаго разума н потому должна быть выведена изъ е 

иного закона. А этотъ основной законъ есть законъ автоноши ил 
свободы. Свобода является для Канта центральиымъ поняпемъ прав 
тической фнлософш; она есть огиоиаше индивидуальной нравственносп 
она же есть попяле, представляющее собой руководящую пяль общ 
слюнной жизни людей, такъ какъ въ последней осуществление над 
вндуальиой свободы необходимо должно приводить кь конфликтами По 
лнтнчоская жизнь есть борьба людей за осуществлено ихъ свободы 
Вш бы каждый щмп пользоваться свободой только для выполнен 
нравгтненнаго закона, то не существовало бы никакого конфликта. Н 
ОДОВЯЦД золь, онъ провращаетъ свою свободу въ произволъ, и потом 
приходится постанить ноирось: существуютъ-ли условия, при кото 
произволъ одиого по отношению къ другим ь можеть быть ог; 
ч-.'|и мь посредство общаго закоиа свободы и при которыхъ такнмъ 
НИИ можно избежать згн.чь конфликтов ь'. ? Общую совокупность зтнп 
услов1Й Кантъ называотъ иравомъ. 

Отсюда тотчасъ же можно заключить, какъ Кантъ должень от 
|гьея къ понятно, которое естественное право называетъ правом 
иририждениымъ. Но учешю Каны, у одо&вса ввть вячего ирнрождвя- 

. кромъ свободы и воотъемлемаго права осуществит, .•,», кром! 

■биостн самому I -тавить себъ законъ и права поступать сообразя 
съ такнмъ закономъ. Все остальное должно быть прюбрвтено на осно 

I этой свободы и черезъ иосредако ея. Но человъкъ не можел 
создавать правовых! втшипмШ для себя одного; они возиикаюгь лишь 



потому, что существует*, общая воля, которая с.чнг.цтнируетъ Оеущ 
МвШв Свободы одиннчнаго ЛЩ! въ извветпыхъ грашщахъ и, прнтпмъ, 
въ такихъ грашшахь, что она не уннчтожаеп. свободы другого лица; 
класть таким ь образомъ обязательными для вгвхъ 

имя прнтязашя однмнчнаго лица. Такая общая воля возм 

• тво государства; и потому для Канта право въ 
собстпенномъ смысл* слона возможно лишь виутри государства и чорозъ 
посредство его, Ибо къ гущпчстн права относится то, чтобы за: 

I были прпнудитольпымн, такъ какъ они касаются МИШЕЛЮ склада 
человеческой жизни: а принудительными они будутъ лишь вс 
главенства общей воли, выраженной вп чненныхъ учрежден г. 

л.стш» этого, хотя вг-в отношения, принадлежащая къ понялю такъ 
называема™ частнат права к регулирующая отношешя одиннчнаго лнца 
къ другому единичному лицу, встречаю и въ ввШНШЮКЬ со- 

стояши, но они нм*ютъ въ иомъ лишь предварит» рготио- 

пзсп), и только въ государств* двлаются „окончательными" (регеш1о- 
п*9сп). Между этими отношешями частнаю ВМШ&, Канн. рядичъ съ 
п-чцнымъ нравомъ собственности и личнымъ нравомъ договора раз- 
сматрнваетъ „вещно-личное" право брака и семьи. Дли этихъ отпои; 
Кавтъ съум*лъ найти лишь ихъ правовую стороиу; нравственная же 
сторона брака овина у Канта до такой степени непонятой, что 

ли ВТО можно объяснить однимъ лишь его личнымъ НВПИМС 
съ бракомъ. Оиъ рассматривать бракъ, лишь какъ правовое отнои; 
а ы. лку бракъ вообще но входил.. И все-таки и ндъть свое 

мп*шо о монетами!, какъ единственной закон рМф брака, оиъ 

теть нравственными осиовашлми. выводами изъ категорнческаго 
нмиератииа и изъ «то запрещена н-иыииатыя когда бы то ни было 
человъкомъ, лишь какъ сродствоыъ. 

Что касается учоп1я о государств!, !.п, Каитъ. невидимому, 

присоединяется къ теорш основами государства вттет договора. Но 
нужно дать соб* вполв* яспый отчетъ въ сущпостн крптическаго ме- 
тода, чтобы не придти къ ложному понимашю этого уч-чии. У 

твеннаго права учешо о договор* является объяснешемъ эмпирико 
нсторичег.каго государства; учете эт<» у нихъ выскааываетъ ту фикцш, 
и, уФвДВВВШО нъ невозможности -ннаго сосгояшя, заклю- 

чили между собой договпръ съ тЬмъ, чтобы образовать государство и 

ы каждое единичное лицо повиновалось общей вол). Для Канта 
же обязательный въ правовомъ отношен 1 и договоръ возможоиъ лишь въ 
самомъ государств!.. Когда оиъ говорить, что государство сводится къ 
договору, то у него это можетъ им*ть лишь тотъ смыслъ, что если 
искать правового осповашя для государства, то можно найти его только 
въ договор*, который уже предполагаете существовав10 самого госу- 
дарства. Всл*дств1е этого госуо> ныА доюворъ ость „регулятив- 
ная идо; абсолютная обосиовашя государственной жнзви, врПМЬ 
эту идею сл*дуетъ искать лишь въ самой же государственной жизни. 
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Государственная жизнь представляете абсолютный фактъ общей ч 
ческой жизни н услови*, само но соб* безусловное, для всвхъ отд 
ныхъ правовыхъ формъ ея. Въ отдвльномъ нзложенш ученая о госу- 
дарств ь, Кавтъ сущность государства виднтъ въ прннцнн* справедли- 
вости и осуществления этого принципа нщеть въ раэдъменж властей на 
законодательную, исполнительную и судебную. Лишь при такомъ раз- 
дьленш возможно господство закона и исчезновение несправедливости 
Но законодательство должно виолн* и всецало выражать общую волю 

му въ законодательной деятельности каждый гражданинъ долженъ 
участвовать свободно и съ такнмъ же правомъ, какъ и всямй другой 
Съ точки зрьтл чистаго права это возможно лишь въ „республикан- 
ской" форм* правлешя; но въ кпнегитуцнлшой монархж п. монархи 
ческ< пштелыюй властью ве только соединима точио такая ж» 

деятельность, но сверхъ тот въ этомъ-то сочетанж всего бол*е и га- 
рантируется фактическое выиолнеше всеобщей воли. И только въ атомъ 
смысле Кантъ съ живой радостью прин'птстновахь республикански! тен- 
денция въ новой организации съворо-аморнкаяскаго союза и въ француз- 
ской революши. Но идсаломъ государства былъ для него идеалъ Локка 
I Монтескье; и республика пр< мгганлялась ему шшбол*е достойной осу- 
ждения формой государственна™ устройства съ того мгвовешя, какъ 

;о она поступается абсолютным!, значен.емъ законовъ и даетъ про- 
стор!, произволу отдъмьныхъ лнцъ. Въ смысл* жо протввопол 
нанравлешл чистаго господства права Капп» восхищался государе 
Фридриха Велнкаго, въ каков* мъ государств* опъ вндълъ вопло 
въ политическую форму ••оннлшя т*хъ обязанностей, который предписы 
ваются категоричоскнмъ имнератнвомъ. Вмътт* съ тЬмъ, въ атомъ го- 
сударств* онъ находнлъ и осуществлсше того услов)я, которое оиъ 
считаль достаточпымъ для гарантировашя учасш единичнаго лица въ 
устройств* общественной жизни: свободу выражать свое ми*шс. неогра 
ниченп)ю гласность. 

Но, но взгляду Канта, задача государственной власти еще не ис- 
черпывается выполнешемъ продиисашй закона, и право ея вторгаться 
въ жизнь индивидуума и ограничивается т*мъ, что исполнение прнка- 
лдшй и запрещешй государства оыиуждаотся съ помощью виьшней силы 
НО Канту, В1 нравственному понлтш справедливости, которое должио 
быть осуществлено говударслишъ, ошалев сверхъ того ощо и повя- 
ло мзнеадо. Этивъ самымъ право накаэатя объясняется, не какъ 
нродуктъ эмпирнческвхъ потребностей и нринужденж, не какъ < 
ОГВО вселить уважето къ закону и внушить нграхъ продъ попрашемъ 
Вга а МОП не какъ педагогич редсгво исправлошя. но какъ об- 

щественный актъ возмездия, требу емаго, какъ думаетъ Кантъ, справед 
ливостью. Нравственное сознаше. иола1аетъ Кавтъ, требуеть, чтобы по 
ступокъ былъ нскупдеиъ страдашемъ; и это вскунлеше должно быть 
выполнено государством!», такъ какъ единичное лицо не въ состоянш 
сд!.лать ;»го. Иъ этомъ строгомь -мысл* слова Кантъ требуеть сохра 
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нян1я смертной кл:ши. Если гнбнотъ справедливость, то людямъ 
совершенна и стоить жить. Помимо своей пользы ваказаме должно 
быть приведено въ неполноте ради своей нравственной необходимости, 
овевая теор1я права гавяшпй, какъ бы ви быль достуиенъ нана- 

1ЧЪ ОЯ ОСНОВНОЙ НрИНШШЪ, буДТЛ бы ЧуНСТВО ВОЗМеЗДН! веп ■ | 

вая уставная часть нравственная) сознашя, всо же служить са- 
мымъ лучпшмъ доказательстномъ того, что государство было для Капта 
не только мвханизмоиъ для устройства внешней совместной жизни лю- 
дей, но въ глубочайшемъ смысл* слова инстнтутомъ практическая ра- 
зума человеческаго рода, продуктомъ нравственности. Всо его ученй' о 

ырств* сводится къ основной мысли, что государственная правовая 
жизнь должна состоять въ устроенш внешней совместной жизни людей 
согласно принципамъ нравств.чшаго разума. 

Именно позтому онъ встуиаеть въ самое рТ.зкое протпво;. 
всеми прежними теор1ями, всегда искавшими пели государства въ на- 
правлении эвдемонизма, безразлично -нрнпималн-лн оиЬ за руководящую 
нить индивидуальное, или сощальноо благополуч1е. Съ згой точки 
В1Я поннмаме исторш у Нанта получило большую глубину; в ВС4Н не 
въ выполнешн. то въ прннщппальной постановке филосфи исторш 
Кантъ оказалъ ей чрбВВВПЙЯе важную услугу твмъ. что. опровергая 
односторонность натуралистнческат учетн Гердера опъ, съ своей сто- 
роны, дополнилъ его более высокой точкой зрешя. Каитъ такъ же 
долженъ признать, что въ исторш дело вдеть о процесс >рый 

•ч-ц.-твеино-иеобходимымъ образомъ обуслонлонъ въ снонхъ отдвльныхъ 
ста.цяхь, что, такимъ образомъ, ирннципъ естоственнаго раамшн ВВП 
единственный прнпцинъ, при помощи которого можетъ быть познана 
связь между отдельными фактами. Но для ВЭТ0 ,фЫ0Свф1Я исторш" 
должна давать печто большее, чемъ простое распутынатв многосложиой 
ткани, составляющей нредметъ исторш. Въ исторш развивает 
векъ; а человекъ есть не только цвътъ ВфЯ чунстш'ннаго. но также и 
членъ М1ра сверхчуиственпаго. Поэтому развито его должно быть рас- 
сматриваемо тп:же и съ точки зртлия цели, составляющей основную 

ор!Ю иравствеинаго ера. Исторш человека нельзя философски по 
нять, не зная ея цели. Лишь изъ знашя той задачи, которая должна 
быть выполнена посредствомъ ВТОГО развипи, вытекаетъ возможность су- 
дить о томъ. были-лп въ немъ отдельный движешя действительными 
Ш впередъ, или шагами назадъ. Философия исторш. какъ обсужде- 
Н1е нсторическаго процесса, сущг-сгвуотъ лишь подъ услов1емъ телеоло- 
гической точки зрешя. Вв втихомолку нримеияетъ и иатуралнамъ. но 
при атоиъ его телеологическую точку зрешя составляет], благополуч10 
нь грубой или более утонченной, индивидуальной или сошалыюб форме; 
\ Каэта же цель исторш нравственная. Съ другой сторопы, но той же 
самой причин!, должно помнить, что при кантокскомъ понимаши иро- 
УВВОООЛООВНООТЯ между №{ИШ1 чувственным!, и сверхчувственным!, не 
иожап бит* I р*чи о томъ пвотгаоавюп переходе отъ природы къ 
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щрвой республике, Каигь самымъ ртлиитольнымъ I ь стоить м 

необходимость особыхъ органнзашй для разныхъ государствъ, не пща 
однако для .«того основания въ национальности. Для пего щкт все- 
мирна/о гражданства ограничивается лишь праноиъ на ПОВбОвЪяшМ 

аришство и па свободное перс- | дажо это состояшо, въ ко- 

торомъ граждаппнъ одного на но разсматривается уже, какъ 

врать, въ другомъ государств*, какъ это бываете въ естествен 
стоящи, можетъ бить ирановымъ образимъ достигнуто ВО веомъ своемъ 
совершенств Ь лишь при посредств* сою.т им. Во иь этоте 

союзъ могли бы вступать только таыл государства, въ которыхъ ие 
только вопросы внутренняго законодательства, но также н внешн-и 00- 
лнтикн решаются единственно волей народа. Вследстъче этого „республи- 
канское" устройство всвхъ государств!, н третейски союзъ нхъ между 
••обой были бы услов1ямн „шьчиию м'тра" , который Капп» видптъ въ 

>ночно-отдаленномъ коннп воиш рия ! пгторш, какъ „высшее поли- 
тическое благо". ДалекШ отъ утопнчсскихъ мечтаний, чтобы желать 
псуществлешя этой ц*ли уже въ настпящомъ, или же чтобы считать о* 
осуществимой въ помъ, Канть берете эту идеальную ц-вль за маспгтабъ, 
согласно съ которымъ только и можно обсуждать ценность всем1рныхъ 

пй. Оь топ же точки зръчпя, какъ и ЯвебВПЪ, разсматриваеть 
Кавгь исторш релипй. нравственную жизнь индивидуума и все I 
турпое развит- человвческаго рода. Нравственная задача и естествен- 
ная необходимость соц1альнаго процесса стремятся къ одной и той же 
ц*ли: къ реальности свободы въ чувственномъ М1р*. Но эта ц&п 
идея, осуществлен!-? которой лежите въ безконечиости и которая т. 
опыт* никогда не можетъ быть осуществлена. Господство невидимой 
церкви, нравственное совершенство индивидуума и вечный мдръ госу- 
дапствъ — все это лежнтъ въ одной н той же точа*: въ точкгЬ взаим- 
ная перест.чешя параллелей. 

Нъ этомъ-то нравственномъ масштабе, который Канть придал 
къ обсуждешю вгякаго развили, и въ его принцип* — нести безк- 
ную работу ради такой ц*ли, которая в- достижима въ опыт*, и аа~ 
к.ш чается волнч1е Канта сравнительно съ эпохой Шроетщвтл. Онъ 
разделяете а, ней непоколебимое уб*ждоше въ томъ, что петь истины, 
въ которую могъ бы верить чсловтн ОГВ истины разума, и потому 

утверждает*, что философское познаще представляет!, криткчесьчй мас- 
штабъ для всъхь иоложителышхъ спещальностей. Но, между т*мъ какъ 
XVIII и. счнталъ сооя ужо обладающнмъ истиной разума въ теоретн- 
ческомъ познаши. Кавгь разрушаете эту иллю:ию; и между т*мъ какъ 
люди, считавшая своя представителями просветительной эпохи, пропов*- 
дывалн это свое мнимое нознаше. какъ новую догму, Канть самымъ 
р'вгаительпымъ образомъ вооружается вротию иого врвтазашя „проевфп- 

тва и . Именно этнмъ-то уирямнмъ ращоналязмоыъ въкъ 11рос1 
и доказываете что онъ В€ есть н*къ просвещенный. Но онъ заключаотъ 
въ себе данныя для того, чтобы сделаться нмъ. Ч*мъ больше выяс- 
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няется тотъ припиши,, т НОЯ вввя ввботвоиность разума «.-СП. соб- 
стиеиность, прюбрътсиная та сампмъ. что сущность просвт.щающагося 
состоять и" въ усвоеши таит, называемых?. либеральннхъ мн*н!й, 
а скорее въ направленной па ввучвш самой собя работе ишш 
тпмъ больше созреваете чолов*чешй разумъ но отношешю къ са 
правствевиому назначению, которое вм*ст* съ твмъ шел» и глу- 

пит- содержали) сто нозпаватг-лыюй жизни. Не р I логмы, 

памЬрешя и ц*ли удовлетвори юте стремлению разума за предвлы 
шта. Чувавовать свое единство съ другими въ зтпхъ нам*рен!яхъ и 
ц*ляхъ, работать надъ ихъ выполношечъ п. полиымъ сознапюмъ чело- 
уИвс и х ъ обязанностей и при втой работ* чувствовать себя въ живой 
связи съ выгшимъ юровымъ пирядкомъ — это, н только одно это и есть 
истинное иросв'Ьщошо. Если Капгь сказалъ, что въ такомъ смысл* его 
8*къ ость в*къ Просвъчцвшя, то онъ могъ сказать это лишь постольку, 
мысу самъ же онъ съ помощью своей философж сообщнлъ этотъ 
характеръ своему стод*т.ю и заставилъ послвдшй возвыситься надъ са- 
мпмъ собой. 

§ 61. Эстетическая философ1я Канта. 

АПровозар'вше критицизма характеризуется прежде КОГО твмъ, <Ш 
корни его съ полиымъ, научно-обоснованнымъ убЪждешемъ заключаются 
но только въ теоретическому но глашшмъ образомъ въ практнческомъ 
разум*. Но отсюда же вытекаете и ого дуалистически характеръ. 
Дуализм вощи въ себ* и явлешя, м.ра гворхчувгтвопиаго и чувствео- 
яаго, нроходяпи'й череп все учете Канта, есть дуалнзмъ разума прак- 
тяческагг» и теоренпеесаго, Но но всъхъ отнотешнхъ несправедливо 
было бы утверждать, что учеше Канта разлагается въ этомъ дуализм*. 
^бъжленм- въ ''окровенн-вйшемь тожеств* об*ихъ этихъ формъ д*я- 

гуиаетъ повсюду въ его учеши. Нел 
работ ическаго разума определяется, въ коиц* концовъ, тЬми за- 

дачами, который ставить ому практически разумъ; и, съ другой сто- 
роны, твердость нравственной задачи находить себ* основание именно 
въ томъ протнвор*чп1, въ какомъ она паходигсл съ чувственной при- 
родой человека. Такнмъ то путемъ во вс*хъ своихъ видоизм*нешяхъ 
практически и теоретически разумъ постоянно ссылаются другъ па друга 
в вм*ст* указывають на то одшв-тно. которое ни вь одномъ пзъ ВИЗ 
СТВ НВ ш и участь закончеинаго вида. Въ тсоротичоскомъ ра- 
зум* ТОПКО ЧТВСТВвНТПЙ человвкъ пм*еть свое полноо значен.е, только 
шп. одинъ является зд*сь принципомъ позпап.н; а челов*къ сверхчув- 
етоеявый представляете собой здъеь лишь проблематическое укаввша 
гранишь Въ вракпгаоекош ш разум* вдовйю -иерхчувственпыЯ хотя 

наеть человеку чувственном V. И" въ ввелвррОИЪ овъ находнтъ 

ива тоть и и вотормЯ нужно войн дав допвюга своей бвв- 

чно отдаленной цт.ли. Определяя и ограничивая такнмъ образомъ 

друп. Тругд, теоретически и практически разумъ требуют?, объединяю- 



возникъ п весь натурализм ь. отреши щъ цтьи-п, 

И и во Ь 

вролююйюжирвш; бущмтующи мшя учешлхъ между I 

томъ и. ввврввгкръ, Лейбннцомъ, можно свести къ тому, по у во* 
елт»дняго прнматомъ иадъ другямъ разумомъ пожь разумъ 

ГОвсю!, I у порваго, напротивъ. права .0 фнло- 

;ой точки зр-Ьт'я изъ области георетнчеснаго разума въ область 
практичс гь, бить мож<ть. 06ВЮ6 врюв ниражешо всего топ 

реворота, который въ истпрш иопой философш связавъ съ имонемъ 
Канта. 

11>>дчннеше М1ра чувствоннаго М1ру нравственному рсть требован!»- 
практического разума, которое пнкогда вполне ВШ можеть бита вынол- 

неио въ д-вя гя тауццвм. Спрашивается: но вояетъдв удовле- 

творять этому требовзлню также и наша деятельность представляя, и 
но можемъ ли ми такнмъ путемъ достигнуть нео иипл 

•двнетва нашего равуиваго существа? Опрвзнпавтс можем 

мы мыслить царстве природы подчиненнымъ царству свободы, и 
твумтъ ли необходим мл и общезначупил фОрДО, согласно съ ко- 
торыми гуго должно происходить? Но уже заранее видно, что это под- 
чините никогда не можоть быть фупкндой иозиаш'л: ибо ппзнаню но 
ооврввдсаетея п шром нравственнымъ и шишу ве можоть постигнуть 
0ТВОШ6ШЯ въ вежу шра чувгтвоннаго. Въ психологической схема Нанта 
Функц.я подчинен, я вообще обозначайся ввявеп способности вувцвнтв. 
Поскольку ОТО ВОДЧВВОвЙ должно носить чисто теоретически характ 
оно должно или логически подводить понятно под|, его родовое повело, 
или грансцвядевтальна ве^ведвть чувственную ввтувцЬо иодъ катогорио. 
Въ обоихъ случалхъ оно даотъ Т81 ;1гло!пе. которое необходимо 

для В088ВШЯ предмета. Т5ъ противоположность этой ., определяющей " 
способности суцдапв Кантъ называть ту способ* 

ность г . въ Ввду которой мы, ве расширяя атимъ иашего по- 

знашя о вродмот*, подчинлемъ его такой точкъ зръшя, приицнпъ ко- 
торой VI- нознашя этого предмета, а скоръе взъ 
нашихъ собственным, отноиюшй ев нему. Познате опродт,ляогь Вввв- 

нлешя природы, объясняя -то и.гь его прпчинъ и подчиняя ого 
вееобщнмъ аакопамъ: овЯЛ же мы, иаиротивъ. называем!, предмитъ ир!ятнымъ 
ялп яопр1ятпымъ. то это есть лишь впособъ ра горой мы ОТЪ 

врвввоевмъ въ ь и съ помощью котораго мы выходимъ за 

пределы теоретичен:.! | м флектирующей способ- 

ввдво, что пет» подобный обоуядавя в I въ 

самой твеной еввев 01 чувшвооониит^ который г втъувася 
отнотежю къ познанным!, предметам!.. ВевВОС чувствгтаин; вСТЬ актъ 
синтеза, съ ВВЯОЩЫО ВВТСрвЛ) мы еввВВ 1р|'дгтавлен1о о прел 

а наши ОСТОвйнмгь, Вь гика ре- 

флектирующей г ш суадешя всть наследован п ооЧ аорюрвнап 

формахь жизни чувствован^. 
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Всякое чуветвопашо заключаете въ себе н.тп у гв1«-. пли 

ТДОВ0ЛЬСТВ1О. дт ДО, пли* МОЖОТЪ ПОКОИТЬСЯ лишь на томъ, что 
предмете, вг соотношеше съ которымъ вступаете субъекте, соответ- 
ствуете вли но соответствуете навой либо ого потребности. А эти по- 
требности въ самомъ общомъ смысле мы называешь целями; и отсюда 
следуете, что все щиесообразног. соединено съ чувствонаюемъ удо- 
вольств1*я, а все нецелесообразное съ чувствовашеиъ неудовольствия. 
Въ каждомъ чувств* мы пгЬемъ подведете представляемаго вами пред- 
мота подъ какую нибудь цель. Такнмъ образомъ въ рефлектируямцеа 
способности г\жд|'1м.ч, которая въ своей эмпирической форм* тожественна 
съ жизнью чувствовашй, общая функщл нашего разума сказывается 
именно въ томъ, что опа подводить продметъ познанш подъ какую ни- 
будь цель. Но подобное эмпирическое подведете, какъ вполне провз- 
вядьвое и субъективное, никогда не могло бы иметь необходимы! я 
•ящезначувдй жарактеръ. Въ априорности этого единства разума мы мо- 
жешь убедиться лишь потому, что существують подобный необходимый 
и всеобщая подвсденш, связанный съ столь же необходимыми я всеоб- 
щими чувствоватяня. 

Действительно, мы претендуемъ на обладавде такими чуветвоваятяви. 
Существуете два рода подобнаго отяошеия разума къ нредяетамъ. от- 
лячакюцеся одняъ отъ другого только т*мъ. что въ одвояъ язь вихъ 
берете верхъ наше разехотр-кше, въ другомъ — ваяй чувство ват е. 
{(следствие втого первый родъ наесть более сродства съ иалей теоре- 
тической деятельностью я подвергается опасности прослыть за аозяалпе. 
.Тишь во второмъ род% вполне проявляется сущность чувствовашя. 

Вся деятельность г^флестяруюцей пюсобиости суждеяы сводится 
къ разсхотрея1Ю естествеяныхъ предметовъ съ точна зрешя цвлесо- 
оораяяостя. Въ этомгь и заключается подведен»» природы подъ основ- 
ную категорий царства свободы. Но эта целесообразность выражается 
въ иаякягь разсмотр4яш нлн такнмъ образомъ, что мы называемъ це- 
зесообраэньогь предмете, вещвнсиио отъ его действия на васъ, или же 
такнмъ обвешать, что мы испытывает, его действие, какъ целесообраз- 
ные Въ жерномъ случае дгло ядегь объ объективной пЛксообраа- 
яостя естестнеязшхъ предметом,, во второмъ - о еуоъестивамй. Въ вер- 
вомъ случае сяо с обяв сть суждения а ос| }иа е 1Ь ямчио1мчес«« 4 во вто- 
ромъ — м-метмчг-жм. Въ веряомъ случае цеятръ тяжести фуикщи суж- 
дмпя лежать въ гт1р1виямъ съ равсудкомъ ивииаши п и на в ш и пред- 
мета, которым мы [всматриваюсь, какъ иЛл1 иГцмвт; чувствовав» 
же прдятвостн врясоедяняется сюда, лань какъ нечто вмсговоммео. Во 
второ мъ случае суть дъла заключается въ хеяствт на васъ яашахъ 
чзвивовшй. н лишь при аяалнтмческомъ взследоваяш въ вавкиъ со- 
зяшяш ясно выстумаюгъ втвмжя'и цеяесообваавостх. Въ обояхъ слу- 
чить, очевидно, мы не 4уихпдоаируемъ ни чмсто теоретическя, яя 
часто паактвческа. а такнмъ о бр яввму что ракмвтааавевп. нродаеты 
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сообразно съ точкой зрЬшя, вытекающей нзъ нашихъ потребностей, но 

мчал отсюда всеобщнхъ н необходнмыхъ потребностей. Поскольку 
мы проныв теперь называть такой образъ дьйствШ въ болво общемъ 
смысл* МТ«ПЧ6ШП№, всю эту часть уч-шл Канта можно назвать ого 

шческой философ1ей, гвмъ бол*ве, что такал же самостоятельность, 
которая присуща об'вимъ другимъ частямъ критнческоП философш, встрп- 
чаотсл здъть лишь въ эстетик*, между гвмъ какъ его учешо о телеоло- 
пи яанимаетъ несколько сомнительное мътто между щ щ ш ш ий и 
;..-т<тнч<ской функциями, нмонно: нескольку телеологическое раземот; 
должно заключать въ себ* всего только раземотр-вше, а не познан к. 
оно остается эстетической фуикщей: а нескольку оно нщегь въ иред- 
М1тЬ целесообразность м утверждаетъ ея объективность, оно носить те- 

Ивсшй характеръ, и его лишь съ трудомъ можно отдтшть оть 
деятельности 008Н1Ш 

Для обосновашл толеологнческихъ апршриыхъ суждошй мстодъ кри- 
тицизма требтетъ прежде всего анализа твхъ условий, при которыхъ 
только и возможны эти суждении. Усюшя эти становятся всего понят- 
нее, если найти, въ свою очередь. гЬ иобуждипя къ телеологическим ц 
раземотрилйю, который заключаются ДО ы, иоянаватальной д-вятоль- 
ности. Въ этомъ отношешн Критика способности суждешя развиваеп. 
два новыхъ прс)1ьльныхь понятии тоорстичесваго разума. II вон съ 
аолиымъ правоиъ можно сказать, что нзслт»довашн Канта въ области 

1п позиашя заканчиваются лншь здЬсь, то этимъ самымъ лучше 
высказывается та мысль, что тслеолопя иродставляотъ собою ю- 
граничную область НОЖДу теоретическимъ н ВДОЯНМИШЪ образомъ дей- 
ствий разума. 

Одно нзъ этнхъ двухъ предвльиыхъ иоиятш развивается посред- 
ствомь размышления о тт>хъ границахъ, который для апрюрнаго позна- 
ш ирнроды вытекаютъ нзъ самой ея законосообразности. Всеобщ- 
необходимое иозиаше хода ирнроды ужо само собой ограничивает !, 
одвимъ лишь нзображенк-мъ законовь, господствующихъ пъ этомъ ход*. 

кое содоржаше каждаго однинчнаго явлеиЫ природы, ем специфи- 
ческая особенность не можеть быть иозиапа а рпоп; но оно предста- 
вляеть собой фактъ и. согласно закоиу причинности, оно тоже тре» 
своего обънстшя. Ясное формулиронашг этой ПОТр науки прн- 

■аддожнтъ къ числу наибольс гдубокомыслпшыхъ соображнмй Канта. 
Фундаментальную ошибку философш эпохи Просввщешя составляло именно 
Я чбетоятельство, что она, въ своемъ уднвлонш передъ великой за- 

. ообразиостью пр|фоды, не придавала зиачешя индивидуальному 
явлешю, и что въ эту эпоху лишь историческое раземотрьше природы 
я фнлософ1я чувства то здЬсь, то тамъ обращай на нто вним 
Здъть Канть вторично опровергаетъ мы/вше тьхъ, кто тенденцию 
критики нидвлъ лишь въ объяснонш законовъ. Он ■ п.ствуотъ о 

томъ, что „спецификации природы входить въ и; шшь 

1. посредство опыта и что поэтому для позиашя она остается . 
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чиПноП** . Хотя согласие принципу причини I можемъ вдою 

-но вывести впецмфичевкИ характеръ даннаго еднннчиаго лвлевйл 
инлеши. однако мы оказываемся точно въ такомъ же 
)1 по отиошешм ГЬ специфнч"СК0Й особенности ВТОГО др)- 

гого лиави, н втоп процеесъ да нашего нознашя ндеть въ безко- 
тчпость. Какъ раньше Николая КуодввШ и Спиноза, такъ точно в 

гь нодагаетъ, что и*ть пути отъ безконечнаго и безтсловнаг 
отдельному конечному и данному, что скорее следуетъ рассматривать 

"Ьющлй начала и конца рндъ котчиаго. какъ явлеин' бвПО! 
Шровой процеесъ нъ своей причинной необходимости 1ВАНПШ тканью. ВО 

веввой ВЯ1 бввчнвдвввап множества нитей, который постоянно ш 
алетаются и. соединяясь, создаютъ все новые и новые образы. Но если бы 
мы и могли вполне проследить направлошо каждой нзъ этихъ нитей, сели 
бы мы и могли вполне проследить те необходимый посдедствг 
рыя каждый разъ должна иметь встреча нитей, сама но себе въ свою 

9ДЬ причинно-необходимая, все же вся аогап опыта" сама- 

то оставалась бы да насъ нообъясноннымъ фактомъ. Будь даже каж- 
дое состоите вевлепной во всемъ своемъ объеме объяснено, согласно 
законамъ природы, какъ причипио-необходпмоо депств1е ближайшаго 
предшествующего с.остоншя, нее жо весь этоть процеесъ былъ бы до- 
путчи. объясаешю лишь вь вит того, что какое-нибудь начальное 

мню обусловило вось последующе процеесъ. Мыслить такое вм 
ио, пользуясь при этомъ нашей интуиции времени, невозможно: а гьмъ 
более нельзя позвать его. И если бы мм н могли познать его, 

всо же именно это начальное состолше было бы для насъ лишь дан- 
ным ь, п'.чкпштпимъ фактомъ. Ведь ВО ВОаконь случае приходится счи- 
тать счастлннымъ, хотя вполне случаВнымъ для нашего воевав! фак- 
тов! ужо то, что данное содержаше воспр1ЯШ является приноровлен- 
пымъ къ нашей органнзацш, во Крайней мере, настолько, что мы мо- 
жемъ прилагать къ нему логичегмн и трансцендентальный формы 
зума. Это ВПОНОШО целесообразности между формами ВВШОП мышло- 
|пл и даннымъ для ннхъ содержашомъ является вполне невыводимымъ 
ВйАдовамто „случайным!." для нашего познашя. Эта случайность со- 
стоитъ въ томъ. что именно ЧИЛИ ДОВДШ6 навито опыта ВС 

самими нами, какъ формы опыта, а заранее ужо находится въ 
насъ. Всеобщее и необходимое позиаше, простирающееся н па это част- 
ное содержаше (»пыта н на причины его соразмерности съ формами 
опыта, $\ /можно лишь для такого духа, котонин создавалъ 

бы доведеввохь своей ннтуищи и самое содержаше опыта. П01 
такого духа уже установлено въ Критик!. Чистаго Разума: это — 
пят интеллектуальной интунцш или интуитивною раэсудт *). Для 
такого разеудка и споцнфнкащл природы являлась бы познаваемой а 



') II зд*сь, и «г лрушхг мЬсгысг, шмеино, гь пмгьмЬ «* И. Герцу (ем. вине 
гтр. 84), Капп, охотно уютреСимеп. для втого ионяля бо»Ьс дреанШ тгрммг Еа1аЬ 
1ес1ив &ггЬе(>||' 
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рпоп. ибо- самъ Мб оиъ и бмдъ бы оя создателеиъ '). Но уже кои- 
статнроваио, что мы но обладаемъ такимь интуитииннмъ разс.удкомъ, 
что мы по можемъ познать ого, а потому но можемъ В постигнуть, 
ШШШ ВОМЪ пнъ создаетъ весь мировой ПрОЦОО 

щфпаевшгь еодвржашемъ; но вмгхт*ь еъ гЬмъ пмешярвваво, что 

гичееки в&ЛЪМ также и отршп ьвостн такого ингуши 

цвц что, напротивъ, въ нашемъ иравственпомъ сознапш мы "I 

ь апртрнымъ осковашемъ длл в-вры въ рпиишггп! обнято порт 
щва чувственного и сверхчувственна™. Вс.твдств|'е этого, если всеоб- 
ще! и необходимой потребностью нашего разеудка является мысль о 
л причин!; для всей системы опыта ел вс*мъ его содержашомъ. 
которое намъ только даио н относительно котораго однако вся органи- 
ващя вашей мыслительной оиосооиютк врвдопшдяетед цЪаев 
приноровленной, то отсюда вытекаоть всеобщая и необходимая потроб- 

I. разематрнвать ирнроду такъ, какъ если бы она была продушил. 
ннт)! ввагв разеудка. 

Им созидопе разеудкомъ и целесообразное' созндашо— понипя то- 
жественный, ибо разеудокъ онорнрусгь, исходя изъ нонятМ; и НО.11, 
скоро разеудокъ что нибул. ь, он% I то. что см 

со свонмъ ионлтк-мъ. Поэтому I природы, какъ твореяЬ 

вевяато разеудка, овавмв ищ/Мап природы, какъ и. 

!'*\ааоВ системы опыта. Сл*д< Ю, поскольку потребность мыслить 

мвовашв длл сощнфвкаши природы, и поскольку пм в'Ьра 

реальность божествен наго ннтунтпвнаго разеудка обладаютъ характером!. 

вроют и пен '«ходимости, постольку же у нашего разума 
ШрЮрЯОе ВОбужДвШ II О аДОВа ЯИ разематрнвать вею Нрвчштую 
ро&ою процесса съ телеалом июне 

ею ьцъ т ею ш 'Юновываст^м на бо- 

жественны* творческой Огьлтельности. Это раземотръчп' тап- 

ляоть воашям. Фнзнко-тсологн 1 ' .оказат'чьство быпя Ваш! 

в; В потому зтотъ ходъ критических ь ВВелвй Канта должно 
вползть* различать отъ ого же хода мыслей въ духТ. Ньютона, мыслей. 

■евкыгь нчъ въ яВомсапвввв! Всторщ В 1ъ то время, 1 

въ во I отъ веллайввго совершенства шром! машииы 

чшшое заключена къ од умопостигаемому творцу, теперь подобное заклю- 
ротвческв прямо отвергается; но при этомъ Кант уи-ржн- 

ваетъ это „ недоказуемое" въ вид*, ра-гумно-пеобхи : способа раз- 



') Во веЬхъ гвоихг форму^хъ ■ фялософехихъ тироеахг Кавгъ ел1дуетг ядДсь 
■Мввао тону самому ходу мыслей, который у Лейбпяиа оашел се64 выражение в* 
юмь учеши, что «фактически встань», киюрыя человеческое позвая1е ие можеи 
вознести къ вЬчвимг ястапакг, должав вытекать пчг яств иг, находящихся п. бояе* 
внвояг раясудк'Ь. При втомг сувдествениал разница между обоими мыслителями 
заключается в-ь томъ, что дли Лейбница, сообразно сг его догмата чгевимг харя,вт> - 
рояг. отсюда вытекало метафизическое поевшим протввояоаожвостн между гвчныяг 
н фастячосквят, Н1ромг, между там* кзкг хрмтвпиимг пренравдастъ эту вротавоио- 
ложвостг въ еубгектвонуг) протввоположпом и между иоэнашрв». и раисмотргшгв* 
Ср. т, 1. ( 
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смотрнм'хя. Для лнчнаго убвждешя та а друг* 1 сводится, конечно, и. 
одному н тому ж< пне; этого уб±ждешя въ иринции* гшернквяю 

различно тамъ а здтяь. Ълеолопя теперь сводится лишь къ способу 
разсыогрт»н1я, къ морально-эстетическому отшшчню, и изгоняется изъ 
области науки. Всякая аоиытка объяснять для ааучнаго цознатя едн- 
НИЧН01- явленн* природы посредствомъ цЬлн, которую оно ДОЛЖНО ВИ' 
полнить, ошибочна: въ познаши всякую вещь и вес. происходящее въ 
прнрод-в, можно выводить лишь изъ ихъ причин ь. и предположеше це- 
лесообразно дъОствующихъ с иль, вводимое въ науку для объяснения 
еднякчныхъ явлений, является „смертью" всего естествознания. Причины, 
| апыя вашему познашн, д-&йствуютъ съ механической необходимостью. 
Если же обнаруживается, что, всходя язь одаой лишь механической 
необходимости, мы не можемъ иостмгнуть природу въ ея цвломъ, то 
этямъ саяымъ мы оказываемся стоящими на гранить доступною нам* 
посредством; причинности пониматя. И если мы тогда порлдокъ 
природы, взятый въ его цвломъ, разсматриваямъ такъ, какъ будто бы 
овъ составляетъ лишь форму явлены! для осуществлешя божественно! 
целесообразной деятельности, то это будетъ, хотя н необходимы! н 
обиузначушд'в способъ рассмотрения, однако всего только способъ раз- 
смотръшя. 

ш же теперь мы зададимся воиросомъ. каклмъ именно содер- 
жашежъ можетъ обладать божественная ц1ль, которой въ иашемъ ево- 
собв рассмотрения ми принуждены подчинить механизмъ причинности, 
то и это содержали 1 , разумеется, недоступно теоретическому познаши. 
а представляетъ собой лшпь предметь практической веры. Вследствие 
этого въ самомъ своемъ освоваши ошибочна всякая попытка указать, 
какнмъ образомъ соединяются соды природы, для того чтобы создать 
благооплтчзе и чтобы функщв одннхъ существъ поставять въ служеб- 
вое отяошете къ польз* другигь существъ. н въ этомъ смысла „тер- 
петь неудачу всякая попытка теодицея", точно такъ же, какъ н то 
яакопдеш'е полезноствй, посродствомъ котораго фило со ф ы Просвещены! 
выводила свои назидательныя воззрения. Единственная б ож оств ся вая 
ц1ть. въ реальность которой мы можемъ верить, — та, которой насъ 
учить практически разунъ: осущсстыснк причиненною закона. Здъсь 
Критика способностн суждешя преодолгваетъ ригорвамъ эткческаго воз- 
зрения югь самямъ, а дуалнзмъ Критики практическаго разума — нрав- 
ственной верой. Если тамъ утвержгалось, что шее няни веобходн- 
м-н-ть неизбежно находится въ антагонваме съ иравствеежымъ закоаомъ, 
то здъсь это понимали? ограничивается пределами жвзвв вяднвидуаль- 
выхъ стремлешй, и навстречу ему виступаетъ более высокая мысль, 
что весь механизмъ йрвчннвостя млрового процесса, вел его раэсматрн- 
вать въ его цвломъ. въ последней нветанщи все же необходимо дол- 
жеиъ рассматриваться, какъ подчиненный двлу оствдеетвлетя иравствек- 
наго закона я какъ служащдй ежу одному. Для повжмвви! природы су- 
ществуетъ совершенно такое ж»» прммнревле иротпвооолоскяоетей, къ ка- 
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кому стремилась кантонская фнлософ1я нсторш въ ея поннмашн эм- 
пирической жизпн человечества: какъ философия истории учила, что 
последняя п*дъ историческая разпнтгя въ лючается въ 

осуществлены свободы въ чувственномъ М1ръ\ такъ телеолопя учить, 
что вось механизмъ общей жизни природы въ его цъломъ должно 
сматривать лишь съ точки зръшя той же самой цели. Наши познава- 
тельный потребности всегда указывают* на безкчнечность. но сама бес- 
конечность недоступна познанию; она есть постулате. веры или ТОЛЬКО 
соособъ разсмотрешя. 

Такнмъ образомъ телеолопя Канта существенно отличается отъ до- 
кантовской но только въ своемъ осиоваши и въ выскаэываемомъ ею 
притязании быть но познашемъ, а скорее пеобходимымъ для разума 
способомъ разсмотрвшя, но и во всомъ своемъ содержании. Она ясно 
!.тказываетъ, что польза никоимъ образомъ п есть гаче- 

екЫ прппципъ; и отношешямъ пользы между различными вещами, отно- 
шешямъ, которыя позн.им е сверхъ того можотъ понять по иначе, какъ 
лишь въ причинной связи этихъ вещей, она прпписынаегь, съ точки зръчпя 
телеологнч>'скаго способа разсмотрешя, только значеше твхъ сред* 
торыя можно мыслить подчиненными < дннственной I ой ц-вли — 

нравственному закону. Однако, нзь этого общаго телеологическаго отно- 
шения механизма природы къ божественной м!ровой цели еще отнюдь не 
вытекаютъ единичный телеологичешн суждения о целесообразности отдпль- 
ныхъ собьтй. Ведь каждое событю продставдяетъ собой лишь отдельное 
звено въ бсзконочной цепи механизма причинности: и мы лишь въ томъ 

в бы понять, какое телеологическое значеше имвотъ въ этомъ 
механизм* даипоо единичное собьшо, если бы мы разглядели всю эту 
свть причнпъ, п волн бы мы могли себе представить, какимт. именно 
образомъ она подчиняется ИраветвеннеЙ конечной цели. Но такъ какъ 
Ш1 того, ни другого пвтъ, то предельное попят1е спецнфпкашн | си- 
I опыта, взятоо въ связи съ практической верой, можетъ оправдать 
всего только разгмотръшо природы вообще, какъ такой связи яв.; 
которая въ иос.гЬдни! инпашци оказываете»! целесообразной. 

Въ виду пег- частныя телоологичеш'я суждешя нуждаются ран 
критики способности суждешя еще п нъ другомъ опрлщатн. Они ета- 
путъ возможны лить въ томъ случат., еол сущвствуютъ явлешя. кото- 
рыя безъ всяклго отношения къ чему-либо дру] до безъ всякаго 
МЯОШ ед я къ нравственной цели, уже сами собой представляются па- 

(Тр^ШЮ целесообразными и воздиигаютъ непреодолимый труд- 
. я объяснешя, оппрающагося на одну лишь причинной >. 
!г.но, подобныя яв.тошя должны были бы иметь зпачсше ц*лесооб- 
р&ВНГЬ, безъ отношения къ чему-нибудь такому, что должно бы было 
быть достигнуто съ помощью нхъ; цель нхъ должна лежать не пи* 
нхъ. а въ нихъ самихъ. А ЭТО возможно лишь тъмъ пттемъ, • 
мы считали себя въ прав* разсматривать ихъ въ извести юл*, 

яакъ нричииу самихъ себя, ВЪ той ЗКО 1ГВр4, (Шотша ИХЪ 

о 
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сзмвгь. А подобное тожество причины съ д-ЬП повсюду о(. 

ЖИВЯ I '!•• гд1; целесообразно создастся что-нибудь съ с* 

намврешемъ. Такъ, причиной произведет! человечески ЯМ слу- 

жить идея | 10ЛПЯ, которое овп должны производить. Но въ щЪ 

мй, даниомъ памъ въ виде природы, причиной никогда нельзя при- 
знавать сознательное иамЬреше: природа зиаетъ лишь механическую 
деятельность. Но вел некоторый нзъ эгнхъ явлешй производятъ такое 
впечатлтлне, ВЖП будто бы и въ нихъ идея цълаго опредвляотъ гене- 
зисъ отд/влышхъ частей в вхъ деятельность, и вся до вбъжжввйв 
этого ОПОШвтя недостаточно нашего понимания, основаниаго па одной 
лишь прнишоетв, то мы принуждепы разсматривать подобный явлешя 
такъ, какъ если бы они возникали подъ влшшохъ мысли о ихъ ц*ли. 
I ; во услоиш встречаются въ организмах*. Строй жизни орга- 
низма таковъ, что послвднш можно мыслить и иначе, какъ лишь 
Ж'-пнимъ нзъ его опрехвлепныхъ частей. Но зти части не существуют!, 
раньше его, такъ чтобы онъ возникаль впервые изъ нихъ: папротшл.. 

нети, въ свою очередь, въ ихъ вполнТ, вп чгомъ виде в съ 

ихъ вполне определенной Фупкгией. вперпыо возможны лишь въ этомъ 
орпшшс! Здвеь части безъ цвлаго невозможны такъ же, какъ невоз- 
можно н цвлое безъ частей. Въ томъ-то и взимается а ВА -сообраз- 
ность о])) ь, что пхъ органы именно такъ устроены п функцюин- 
руютъ, какъ зто необходимо дли ЖЯВВйВНО! д&пчмьнисги ц*лаго. и что. 
напротивъ. лишь строй цълаго организма впервые вридавп определенны.! 

ь и звачеше виду вфуидш каждаго своего члена въ ••тд'Ьль- 

I. Но ята целесообразность организмовъ. по ипешю Канта, вк 

л нмв самими; она но касается 1 кого рода дЪй- 

юашПЪ оргашпмъ ВО ВЛОЛМШ къ остальному вору. 

шин ОН ц[..шмъ н частями носягь ха; гзле- 

сообразиостн постольку, поскольку то п другое можетъ существовать 

| езъ посредство другъ друга. Но этотъ фают жизни есть 

«мвсгЬ сь тЬп ВВ1КШ1 загадка для нашего познашя. Именно ЭТО-ТО 

ше оЬлаго п его частей п представляетъ ПЦВвмув) 

■ айну для м природы. Кантъ стремите доказать 

Ь ноложеше, выставлешюо имъ еще въ „Е той псторш 

", — что организашя есть йен вый фактъ. Онъ не ТО, 

соглашается, но прямо требуетъ, чтобы научно*» в( куда 

только оно можегь проникать, открывало тЬ прпчпнныя необходим- 

проявляются въ процесс! ЖОП Но если проследить ихъ въ 
д окажется» что онъ обу 
1ми окружающаго мфа, во, прежде всего. . Ьмъ 

основными г . которимъ съ самаго нач;иа -к', л л даль 

организмъ, въ силу своего происхождения оть лругаго организма. Физю- 
логн! ни механизм чъ органической жизни окан- 

чввается въ зяр ;опачзльномъ предрасполо::: 

котораго следу -ть вс а механтчжхмхъ реакщй на 
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вшшя вм'Ьшняго вора, Пронсхождешя же этого зародыша познаше мо- 
жете искать опять таки лишь въ другонь организм*: #епегаМо авфш 
есть пшотеза недоказанная и. нротивор-пчащая всякому 

причинному объяснению. Такимъ образомъ объяснешо органич^гон жизни 
НСОГДа предполагаем самый факте жизни. Оно д*лаете это и 
идя далЬе. пытается механнческимъ путсмъ вывести пронсюи и» п 

дик происхождение родовъ нзъ болЬо простыхъ оргаиизмоиъ. Эту мысль 
Канте развилъ именно въ прнмъиенш къ понятш челошьч- ты, 

важному для его аитроиологическихъ заняли. Онъ стирался показать, 
что различный расы, которыхъ онъ признавалъ четыре, С806Ю способностью 
плодотворно скрещиваться д. ИЗТЬ свое пронехождешо отъ одиого 

О того жо рода, и что он* съ точешомъ времопп развились нзъ него 
воздЬйсшемъ климатнчоскнхъ услоиш. Ыо оиъ о'' ншмаше 

■ то, что эта гипотеза необходимо предполагаем въ чоловвческомъ род* 
именно способность разни пя, т. е. первопачалы: раеооложшо раз- 

I "лгировать на различный климатически вл1яшя, и что сама ЭТО 
предположено ужо ускользаегь отъ всякаго прпчиииаго обын-н.-шя. Ыо 
его взглядъ па зпашо оргапнческой жизни о до ц 

9, Онъ понимаете, что та жо самая т> горую 

яожио было ирим1шять къ расамъ ;пп къ общему роду. 

им1ч'тъ, быть можете, значошо и для азшихъ родовъ; и хотя нъ го 
время для этого но было ощо никаких ь амии -в 1 итокъ и ука- 

зан!^ онъ все-таки считаоп возможной, доводов Лющей осно- 

вашо счълость „археолога природы", который, ио елтдамь шхъ 

;ющй, ВЫВОЛЪ бы нзъ первоначальной оргаипзаши ПО м- ;имъ 

законамъ, посредствомъ процесса г- щжую семью создали, 

въ нхь все 6ол*о ц*лесообразцомъ . в*. Возможно п | 

вероятно, что Каитъ быль зпакомъ г.ъ теоршми нсторическаго 
фржвцуасввхъ мысли, уыя были точнпо формулированы 

маркомъ, копочно, лини, иосл* появлошн .Критики еоособаоста еуж- 
дониг). — именно возможно, что онъ близко 01 

иосредство Бонио ко тора го гада много читали въ 1 

, ь смотрите на втя геор1В, какгь ва ада* 

ровшоощагв разума, вьа геенно-а 

отнюдь по кажется въ принцип* невозможным;,. Вл и\ . что 

эта загЬя была бы выполнена. Задача жизни этимъ еще не была бы 

гашена, но лишь отодвинута; ибо требуемая этой гио 
нона орщмшаацм (тли бы совершвшм сто.ть же на, кахь 

порошияя органиэащя, взятая въ ея отдЬльиыхъ фактах?.. 
■''пьльние понят'ю 09 механ" ■ , о6ъяс\ 

\ ь полагаете, что возникиоисше организащи нзъ неоргаин ; 
недоступно нашему познанш. Возможно допустить и нельзя опровергнуть 
то, что она возникла пзъ неорг ти ствдостаовашя по ваков 

хаппчсскоП причинности. Но ат иесса мы пикогда ш 

демъ въ !П ни 1 у», пя '.; ибо, въ протшгаомъ 
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случае, шл и баш могли бы его воспроизвести: — это все тогъ же 
основной прияцштъ паптовской теорш познашя; мы познаемъ только то, 
что самв КО н творимъ. Въ продвлахъ единственно доступной нашему 
гншимашю меха: I ВВЮВ ВВГОВЙ природы ЦВШеооврВЯВВОП для 

вашего Познани нграетъ роль чуждаго пришельца; и потому мы нм-вемъ 
право и принуждены вазсматрнваа уеъ бы гостя нзъ высшаго 

М1ра. ДО м1ра цт.л.-П. Такнмъ образомъ, т* частил телеологичесшя суж- 

I, БОТОВЫЙ ДВЮТЪ намъ право применять телеологическое разсмотрЬшс 
къ необъясиимымъ посродствомъ одной причинности фактамъ органической 
жизни, ужо сами собой ириходятъ въ связь съ известной намъ общей 

•логической точкой зр-ьшя на природу: нмонно — черезъ посредство 
того факта, что ц-ЬлесообразнъйшШ и соворшшшМшй ияъ игЬхъ орга* 

ОВЪ, ОрГЯВВЗНЪ челоивческШ, заключаетъ въ се6"Ь такую жпзпь, въ 
которое при, мтлцается съ нравственнымъ лиромъ, и вта природа 

хотя и служил. |>мъ. протнводт.йствующимъ нравственному М1ру. 

ыо ВС ВЪ носд-вдной ннстанцш подчниона | 

Такимъ образомъ „употребление телеологическихъ прпициновъ въ 
фплософш" таково, что они никогда но могуть нмьть зиачешя консти- 
тутивных!, прпициновъ познашя природы. Объяснешю природы совсьмъ 
(. ст. ними. Задача ВОВЦвПв! скорее ВЪ вониманп: 

жнзнспиаго Процесс* въ индивид) -умахъ. а рвввв н въ ц1.лыхъ родахъ. 
какъ велика™ иворпгевзя причинно-необходимыхъ развили. Но если вю 
объяснен»© будете поежздоэввввьвэьврвл! ь и доСгросвэАотнымъ, то 

оно должно признать, что сама жизнь, т. о. первоначальная орпнязацЬц 
представляетъ для вето вредАльяое ионнп> , необъяснимый факть, н что 
оно но можегь опрозерглуть той точки зръшя. съ помощью которой 

кодввая потробвост разума возводить иол факть со г.ст.мъ нео- 
бозримый! рядом, нослтаующнхъ цтшсообразиыхъ видоизмтлюшй къ 
лстнующ'-й причин].. Разсмотр-пшс же отдЪлышхъ ц*ле- 

| ЕкВВНХЪ ВПЛОТЬ дли 1СТ0СТИОИСПЫТаН1Я ЮН цт.нпый смыелъ. 

что оно ВОСТОЯШМ ВНВН ЮПрОСЪ, путемъ какого иричиинаго меха- 

низма осувдетввз чсь ВТО отдъмьиая целесообразность. Если двам при 
разрешении этоИ задачи и образуется всегда остатокъ, заключавшийся 
нъ томъ, что пврвичныв органически задатокъ оказывается ноогы 
НШ1Ъ членпмъ въ этой, познанной нами съ указанпой" точки .п-ъши. 
цъпи причин!., ВСО же ВМОВЛО наблюдете надъ цт>лосооГч ,„ и 

создаотъ ту самую задач и ютъ повода подъ вдовлвкъ котерыхъ ям 

мыл образом! обогащаемъ и расширяем! звашо првчинвоа. 
иолпымъ иравомъ можно сказать, то в обработка дооололга 

Вробдаы, какая указана зд*Ьсь Кантомъ, является наиболее основа- 

Л1ъ взъ всего того, что когда-либо и дошив! было выскааа] - 

ПШГ, которая И' I ;• болпо ВТЖНЫ» ВВОДВг 

довать причинную связь вещей, какъ скоро констатированъ факть нхъ 

юбразв< » другь съ другомъ. Цротявъ ноя Кап I , ютъ 

вяоеть не есть прннщшъ объ- 
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ясиешя природы. Но сеть истинная, кантонская л: эта 1 

въ томъ впечатл1>нш идиссообразностм, которое органическая жизнь ве- 
избвжно вызываетъ въ гозррцающемъ ее рая инь лить задачу — 

выяснить себъ- причинную связь, посредством!, которой осуществ* 
эта п.'Ьлесообразная связь вещей друп. п. . Иге цЪдесообр! 

въ природ* есть чудо. Ложная телеолопя, какъ бы 0В1 ни называлась, 
довольел ; уднвлешемъ" (а&шгап): для истинной телеолопя удив- 

ление служить лишь побуждошемъ для нзелъмопашя роли врпвявоети 
въ целесообразной связи. Телеологическая точка зрвшя 60Т4 во кон- 
ститутивный ирпнципъ познашя, а лишь эвршяяшчвокШ пришить ш- 
сАгы)ованш, и въ познанш органической жизни опъ представляется иаи- 

• важнымъ пзъ вевхъ принциновъ. Характера и задача изсл*доваи1я 
оргаянчесвой природа никогда не был форлуировавы съ бдяьшоД глу- 
бипой и МЛЫПШП краен"1!.ч)'мъ. чЬмъ въ к ав т овско Д Критик* способ- 
ности телеологическаго суждения. 

Такимъ образомъ, телеологически принципы остаются проблемати- 
ьективнаго познан! я и представляются лишь субъектов- 
ными иообходимостямн для нашего разсмотрЫпл вещей. | мьн*е 

сказывается субъектпвнзмъ Капта въ его Эстетакл, Ужо ВЪ Форму- 
лвроваши задачи эстетики оиъ ставить эти изехвдовавтя на ви 
субъективную точку зр*шя. От. спрапшваегь не о томъ. что прекрасно, 
а о томъ, важна путемъ возиикаетъ субъективное состоите, въ К 
ромъ предмете, затрогинаегь пап. такимъ образомъ, что мы нашваеиъ 
его прекраснымъ, и на чомъ огновьнни-тся необходимость и сообщаемость 
другимъ итого ВОООМПДО Предметом, Критики эстетической СЕ 
суждешя является эстетическое чувство съ его притязашемъ на апри- 
орность. Прежде всего нужно внолнп точно определить гранвци этого 

мета, тавъ какъ оиъ лишь очень неопределенно 0ТД*ЛЯ0ТСЯ отъ 
пограничнихъ облаете! какъ нь эмпирической л В въ 

популярной номенклатур*. Кантъ старается строго отделить нонане кра- 
соты, какъ от* пр1лтиа1ч и пеяеэна», такъ, съ другой стороны, отъ 
хорошаго, т. е. отъ твхъ лбт.ихъ ■ протн: мюетй, между которыми 
эстетика нольфовской школы помещала Ире •, какъ постепенный 

аосредетвунншй перехода отъ одной къ Кругов. Хотя для ше ЭОВОСТВ 
суждешя оиъ и указываетъ подобное же посредствуют"' но» 
чувствительностью в разумомъ. Во это в ячество является для вето 

не посродничествомъ постепенна™ верех) Ш нрин- 

ишйальпо рааянчвьггь фуикщй. Пр1ятнымъ вы пазываемъ все то. что 
хорошо д*йствуетъ на паши чувства и ихъ потребности, полезннмъ — 
что ооотэФготвуезъ я вш>, направленному »:ь втов вркпности; 
рошвмъ мы вавываел то. что удовлетворяет» вравс I задач*. 

Какъ ни различны ВП д*ит< лыюпи. у ннхъ та общая черта, что чув- 
ство удовольствЫ, овлад*вающсе нами при ооорв въ в{штшмъ 
амъ, основывается на удовлетвореши потребности, в . Ьъ 

иъ случай пмъ являются чувственные интересы, интересы нндпвн- 
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- пнторосъ правгтпониаго разума, пнтероп. родовой; 
п» вь обопхъ слушхъ интересь дояжепъ предшествовать удовольствие, 
какъ ого условие. В«^ го втп роды я, выра- 

жаясь формулой КвШВ, иа соотвьтстнш вр '. ч. поштомъ, 

Еоторов ив составляв» или нога бы составить, какъ юмяепвм выра- 
> получас-маго при Втомъ интереса; сущность ке врекрасааго за- 
ключи '-тсн именно въ тоиъ, что нъ вемъ нъть на лицо такого интереса. 
I яоо не должно удовлетворять вн чувствевпюгь, ни правствен- 
влтрвбноемыъ. Вво, что вт нравзп юное, должно 

бить спободно отъ веяного отпошвшл къ жолашю. Специфической удо- 
ппе. называемое памп встотячесвиыъ, I юм- 

и беаъ понш&я. Орт .ыюсгь щчятпаго заинентъ отъ 

аыгь потребностей, ваетроеяй и отвошши! индивидуума; въ 
вш нътъ ' ' ян I вяобжоднностя; воатому философская гедо- 

: «ноя. Привлекатолъпостъ хорошат (нъ смысл* добраго) за- 
инентъ отъ интерна к^апстооннат разума, обладающего аирюрностыо: 
ну и сущссгнуетъ <, Зо иъ то время, какъ никто 

ие треоуехь, чтобы прштвое и полезное для вето было такнмъ ж 
венка -ого человека, мм внражаомъ нрнтнзашо на то,, чтобы наши 

астсп 1 пит признавались необходимыми и общеаиачущимн. 

ино мы н не прндаонъ этому такой важности, какъ при суж- 
дошяхъ втнчеекнжъ. Такнмъ обраломъ найти принципы фил 
ЕВ11 возможно лишь при условхи возведения привлекательна 
къ его абщо7.плчнц|'М\ в необходимому веновянш. Во 
итого основания вельая искать ни вн чувстнонномъ, вн въ вванствениоыъ, 
ни вообще въ какомъ бы ти вн было — интеревй, то оно должно за- 
ключать™ иъ чувствт, влгЬющелгь необходимое и общезначтщее пронс- 
хождоше, веэавненио отъ велкаго вятвреон. Таишь обр; 

юн ВОЗМОЖНЫ лишь при ВОСреДОТВ'В апршрпаго ч сирашн- 

вастся — существуотъ-лл оно? 

Каждое встетнческоо суждешо иредшлапнтъ данный въ витушвн 

. къ которому должно быть приложено сказуемое прекрасный. 

ложеше йота сказуенато возноянп лишь въ вполне шитнтере^ 

>(.ппЫ. Эети но ножеть за- 

л вн въ темь пноиъ, врой* этой чип I еоаерпя- 

шя, свободной отъ всякаю интереса. Устанавливая это вотнте, Канть 

далекъ отъ желания утверждая что-либо относительно того, вненольно 

ото состоите въ своемь виолы! еяетенъ нндб оеувдоствнмв ВЪ ЧТВШ'ЯНЯ- 

ной жизни вяпвричеехаго чолоиЬкл. Вяествеяио^нео&однмое возбу: 

- гегь потребноотей и иравстввяжо-необ! пробуждвнде 

интереса разума втерта! о въ эстетическую фунводл), п въ 

соворшевво чистомъ вндъона см рь лишь . шъ об! 

:ышя. Ъ\ лше отсутствия к&го без- 

разлпч1я I I . Чистое играющее ваше вполне не- 

зависимо отъ эмпирической двнетвительлосп >евта. Интересы 
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чувствовали нпзтаго разряда и интересы правствеппаго удовольствгя 
одинаково находятся въ соотношепш прической реальностью пред- 

ветодо первые уаи врахвдеввдгь, в носгвднее ощо требуеть. 
Свое» и огь всякаго интереса созорцашо относится лишь I 

ставлен' >пиь, независимо отъ того, существуетъ-ли ОВЪ дЬЛ- 

стнитолыю въ опнтв, или нт.гь. Поэтом; они касается не даннаго въ 
опмтТ» содоржашя предгтаплешя, а лип:. : н. та- 

кимъ образомъ. сущноетп такого созерцашя нужно искать п Отнош 
межоу фцныинми пр&ктаомнш, а Нв въ соотвЬтствш съ амппрвче- 
ской действительностью. 

Но всякое удовольетвш, а, следовательно, п эстетическое, щ 
полагаетъ ц-Блесообразпость предмета, къ которому оно относится. Та- 
инмъ образомъ въ состонши игры, исключающее всякое намвр 
должно какнмъ-нпбудь образомъ отыскаться такое отношешс. въ 
ветеран) иежеть бить высказано вуядеюв относительно ц-Ьлесоо" 
ности продмета. Въ этомъ чнетомъ созерцанш должна существовать 
фвдееееераевееть предметовъ, в вратомь I веемо отб сутдееявуто- 
пдой въ сознашн цЕош. Следовательно, сущность красоты кн 
целесообразность безъ цвлн или. выражаясь точи: ВВМ. 

1Я намеренность мтлпаетъ некому I ьшю. Предмета, 

называемый прекраснымъ, должопъ предстать предь созврцанюдо. 
иолной целесообразности, въ которой для с.озпашя нетъ в 
решя. Это опредвметь сущность красоты, ио также о вскрываетъ всю 
грудаость проблемы; вбй вежап такой свободной 

>ая ип, щи? Нв въ самомь ТВ, ибо всякая 

•■ктивная ц'Ьлесообразность всегда можетъ быть ««тнееона лишь къ ка- 
кому-нибудь интересу. Велвдетв]е этого целесообразность всякаго оре- 
вваое&го предмета можетъ осповнваться лить па томъ, что созорцаше 
его приводить насъ въ состояшо, кажущеося цвлесообраанымъ помимо 

то другого интереса, кроме самого созерцашя. Ервтвва Чистаго 
Разума уже установила учета о томъ, что въ пр- пш обо вся- 

комъ иродмотв соединяются две основныя фуг.кцш: чувственной ннту- 
ицш и сообразиаго съ рахгудкомъ мышлешя. Но это соединен^ Вв всегда 
одинаково успешно. Могутъ существовать предметы, въ которыхъ 
ясность того, что сообразно съ разеудкомъ. ве МО! РИ рука ебъ ] •• ку 

съ полнотой чувственной итуицш. въ которыхъ, иоэтому, буд<тъ неро- 
втлпнвать вверш еввеЯ фувхцш, и на пврвомъ плане въ ее 

шп стоять возбужденно чувствъ. И могутъ С] 
въ КОТОрыхь то, что сообразно съ разеудкомь. не можетъ найти 
ВОЛВаГО выраж«п:я въ чувственной ннтуицш, въ которыхь ТВ1 

юмъ, перевешивает! п. нышевйя и привлекать на себя 

вше его интересы, именно потому, что они ве изучили еще пол- 

реалнзацш въ инпшш. ЭететячвС! сестояше ч 

отъ интереса созерцашя можетъ ПЪ ЛШЬ где 

: предмета съ гармонической равномерностью фупкшони- 
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руютъ и чувстви .. I! разсудокъ, гд* одинаково уравновешены и 

>сть пнтунцш. и ясность повяли. Это отношоше мрм 
меж>1у т и рояоуджомг окажется, очевидно, пап- 

бол*е цДаеоообрвввшп для чнгтаго созерцания; и ц*лесообра31 
эту мы ощущаемъ въ вид* того чувства, руководясь которымъ мы на- 
зываемъ иродметъ прекраснымъ. Но соединен!.- интуитивной и 0ООб| 

мъ (>ункц1И. какъ это тоже ужо показала Критика 
Чистаго Разума иъ трансцендентальной А палнтик*, есть д*ло .способа 
ноображешя"; И потому именно посл*дняя-то и заключаете въ 
почву, единственно на которой только и НОГОТЬ разливаться это гармо- 
ническое отпошеше. Кр. ть та функщя способности воображошн. 
въ которой интуищя и мышлсн1е находятся въ полной гармошн другъ 
съ друга». 

мъ образомъ. целесообразность прокрасиаго предмета 168 
но въ неиъ самоиъ, а въ его двветвш на наше созерцание. Красота 
лкатъ вещей, который мы могли бы воспринимать, какъ 
друпя свойства пещи, и потому могли бы выводить красоту плъ ИЛ* 
нят1Я о вещн посредствомъ аналитичес; иешн. Если бы красота 

была такнмъ лрединатомъ, то существовали бы лишь амин I по- 

вела о красот* н не было бы необходиыыхъ и общезначущихт 

ВХЬ суждешй. Посл*дшя же — -и въ этомъ заключается нараллелизмъ 
нъ ход* мысли вевхъ трехъ велнкнхъ Крнтнкъ Канта — возможны 
лишь чрезъ „ндеалнзмъ целесообразности". Целесообразность должна 
быть перенесена исключительно въ нашъ способъ рассматривать предметы. 
Ибо гармошя въ фувкцш чувствительности н разеудка не является слу- 
чайной и индивидуально обусловДВВЯОВ. Поннмлше предмета и различная 
энерпя, иыиадающан при МОМЪ ВВ ДОЯ) ЧТВБГВВТвЛЬВОСТН и раэсудва, 
относятся кь падънп лынй ерганнзанш вдов&чесваго разума, къ 

„сознамю вообще". Поэтому-то и чувство удовольешя, которое эта 
гармошя влочотъ за собой для чнетаго изсл*дован1я, общ-значнмо и 
:мо. Оно „чувство а рпоп", " на НОЛЬ основано вороДОПЛескм 
значен!- 'ческихъ суждений. 

Попытка опровергнуть :яу тоорш Капа посредствомъ указанш 
вшшрвчесвое раалчй въ эстегнческихъ сузвдмшхь будотъ ошибочной. 
Иозннкиоаовн) астетвческаго суждешя въ еднннчномъ индивидуум* пси- 

ППОСКВ должно быть обусювлово т*мъ, что оно не стоить въ за- 
висимости отъ частныхъ интересовъ, а достижимо лишь для свободнаго 
отв интереса созерцашя, д.1я состояшя игры. А ото услов1в бываетъ 
крайне рг.дгео выполнено (если только вообще бываетъ выполнен! 
такнмъ образомъ, въ области оныта чистое эстетически по посто- 

янно скрещивается съ индивидуальными склонностями н настроениями. 
Отвода постоянный споръ объ эстоти ческихъ враднетахъ; п спорь этогь, 
по самой сущности предмета, не можете быть устраиенъ посредством!. 
доказывали. Доказывай! о ДОЛГО нм*ть м*сто лишь въ области п пштн;. 
Доказать кому нибудь, что предмете прекрасевъ, значите бы показать, 
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что оиъ соотвЬтствуогь повятш. Но одаряемое ость такое целесообраз- 
ное, которое иг подчинено иошшю. Прекрасное можно только чувство- 
вать. Это чувство, КОВОЧНО, цовявтш сообщат гьщ такъ какъ 

ВСЯК1Й, ДЛЯ КОГО И11Д11В11Д,уа.1ЬНЫЯ ОТНОШОШН Ив СДВЛаЛН ВЯ80ЯМ -жпымъ 

чистаго созорпашя. ноеродстзомъ созерцашя прекраспаго предмета, воз- 
вышается до эстетическаго состояшя этой гармоши между чувствительностью 
и разстдкомъ. Во давно это не доказуемо. Поэтому-то, какъ говорить 
Каитъ, иътъ ПНЯМИ оческой доктрины, а есть лишь всеобщая 

критика эстетики, т. е. трансцендентальное изелъдоваше того, возможны 
лн вообще апрюрныя эстетнчешя суждешя. 

Этн пзелт.допашл Капта, прпкладмваюпда новые путп. коночни, 
тотчасъ же очень тт.сно ограннчиваютъ кругъ нредметовъ, которые могутъ 
быть названы прекрасными въ этомъ собственном!, смысл* слова. Ч' 
крас» пгв соответствующая кантонскому ноняпю, есть лишь кра- 

лиштная гмкшп-лш'ч) ажмвнкя. Все. нм-Ъющео для пасъ знач 
обладает!» значг-шемъ лишь недъдстнш своего отиошешя къ какому-ни 
интересу. Вслвдстн1е :н »п или. какъ ее назыьаетъ Кантъ, 

■ красоты можно встать только явь, гдт. пвтъ цъмей, I 
рыя должны бить выполнены. Овободоум ОТЬ всякнхъ отвоимшй, чпетую 
красоту можно найти лить въ идиллической природ/в, въ цвътахъ, въ 
арабоскахъ — тамъ. гд1$ сущоствуетъ лишь игра формъ, ставящая чув- 
ствительность въ гармоническое отношоше къ мышлошю. Но иначе от- 
носимся мы къ гбмъ явлешямъ природы, въ которыхъ для теоретическая 
ркв получаете авачои игожявемй моментъ. Здт.гь Кантъ 

ОЧеПЬ ТОП н'НПОСТЬ, что лишь ПО ОТНОШ0ШЮ къ высгпнмъ 

жнвымъ суш иередъ нами носится идея рода. ОООбршо съ кото- 

рсЛ МЫ I 1Ы6 экземпляры н ВВХОДЛШ ихъ бо.тве или 

мен-ве прекрасньшн, смотря иотому, более или менее они приближаются 
ой идо!.. Та1:нмъ образомъ эта связанная красота |аппапдеп<]е 
ЗспбппеМ зааненть оного понапя, хотя последнее безеознате.п.т 

ь вадъ вашшп гевмммх состояшемъ, управляя нмъ 

не какъ формулированное ппиятю. а какъ типъ потребностей въ области 
созерцашя. Высочайппй изъ этихъ родовыхъ типовъ ость тнпъ чело- 
века. Въ немъ для пдеъ достиг I завершошл организация 
ввлешВ: человеческий сбрат есть ыдеам эстетического , 
Въ этомъ обнаруживается, что эстетическое состояше ость характери- 
стическая особенность человека. Объектомъ астетическаго удовольствия 
является гармоническое отпогаеше между чувотшлельвосшо н тшеул.комъ. 
Отношение же это — специфическая особенность человека. Лишь такое 
существо, которое, подобно челоппку. ювмо принадлежит: 
клру чувственному и сверхчувственному, медов чувствовать гармошю 
втмхъ ооонхъ вадраяленШ свое! деятельности, какъ красоту. Пи подъ 

ННМЪ, НЪ МЛТ/В И-.'КЛЮЧИН'ЛЬНО Чу^ТНеИНОМЪ. НИ НЯДЬ НИМЪ, ВЬ МфВ 

шшъ разума, ньтъ красоты. А втого и самъ онъ въ 

чувстпенномъ явлешп своего разумнаго существа также представляетъ 
идеалъ эстотическаго созерцания. 
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Ужо въ этомъ учеши о связанной красот* ак&ЗШ I что кан- 
товское поилт1е I •ианиаго, незавг >гъ всякаго понят 

рцвпа но ишинЬ исчерпына-ть эмпирнчоскм засапдЬтольствоваииый 
иы эстетической жизни человека; и это стаппвитсн яцс 
болЬе яспымъ въ его учеши о возвышенном-.. Нъ английской и и 
литературе, которая оказала разшюбразпое- в.пяшо на систематичг 
ужпе Канта, возвышенное обЫЕМ нппвалось въ прокраспому. 

какъ другой родь встетичесвагс соогеятпя. Во Кавть настолько скоицеитрн- 
ровалъ поште эстотическоа функцш около прекраснаго, что онъ можотъ 
видеть ВЪ возвышопноиъ ужо но чисто эстетическую ю, 

которая вмъстъ съ тЬмъ образуетъ и моральную фуидт. Его опредъ- 
лев1в оошпя возвышоннаго представляетъ эстетическую д'вятельпость 
•| пенно сросшеюся съ нравствениымъ сознашемъ. Оно такъ же, 
какъ в определение- прекраспаго, обнаруживает!, ту же самую субъек- 
тпвную тендгншю. Какъ осиоваше для нредиката красота онъ па- 1 
во въ предмегв, а въ его дЬйствш на насъ. точно такъ же п^дметы 
являются для него лишь воштшьппими, возвышенпымъ же — лишь 
то состояние, въ которое онв могуть пряввеш насъ. Такжо н 
сущность возвытеннаго состояшя основывается на отношвнш между чув- 
ствительностью и разеудкомъ. Но это „.чептнчоекое" впечатление осно- 
вывается уже но па гармоничеекомъ спокойствш еозерцашя, а 
на возвышеши человъчоскаго со.шашя, достпгаемомъ, какъ результата 
борьбы. Сами предметы не возвышении; ко они называются возвышен- 
ными въ томъ случат., осли нхъ тсвоевде вызынаетъ состояше, нрод- 
ставляющеося целесообразны мъ но отношению къ моральной ц*лн. Суще- 
ствують предметы, которые или. какъ , ;и-возвышонные". 

своей непостижимой величиной, нлп, какъ „динамически-возвышенные" 
своей, превосходящей всякую мъру, силой ОТНЯТЬ нашей способности 
продставлонЫ невыполнимую задачу: созерцать съ помощью нашихъ 
чу ветвь ту безконечность, которую мы можемъ въ ннхъ лишь мыслить. 
Изъ зтой не-оразм'Брности чувствительности съ требовамями мышлешя 
необходимо вытекаетъ чувство неудовольствия: но въ то жо время это 
ноудовольств1е подавляется сознашемъ, что паша сверхчувственная функ- 

мышлешя оказывается сильнбо чувственной фупкщн пнтуищи, что 
мы, какъ существа сверхчувственный, требуомъ больше, ч-вмъ можемъ 
дать, какъ существа чувственный. Всо возвышенное новергаетъ на< 
какъ существа чувственныя, въ прлхъ. съ тЬмъ, чтобы тбмъ ВШН 
поднять насъ, какъ существа разумный; въ немъ всегда есть что-тс 
сродное съ „гигантской судьбой, которая возвышаегь человек;; 
влипая его". Это отношенн-, разшатряваемое п. нравственной точк! 
зр-вшя, оказывается правильным ь; и потому возвышающе г. при- 

водить насъ въ состоян1е, въ которомъ тор нсество нашем 
паю та надъ чувственным* ощущается нами, какъ пред 

удовольс! а точки зръшя. Такое удом 

моральное зиачоше тип, гдт, дт.ло вдета объ обнаружившемся въ арак- 
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>й деятельности вола торжеств!; нашего свррхчтвственпаго суще- 

нлп существа другого человека над* чувственной природой, — п 

ьтеръ эстетически там*, ГД* ово заключается въ одном* созерцав!» 
подобной противоположности, независимо отъ того, что Происходит* въ 
действительности. Но в въ этом* случав оно все-таки зависит* отъ 
вашего нравственна™ интереса, заключающегося въ подчинен»! чувствен 
наго человека сверхчувственному. Таким* образом*, оно обусловливается 
нравственной цъмью и чороаъ посредство ея уже отчасти прюбрътаетъ 
свою необходимость и общезначимость, хотя, съ другоП стороны, аг.[ 
ность его эстетнчоскаго момента МЯОЮ ютса иа том*, что возникающее 
въ впочаглЬши возвышающаго чувство несоразмерности между иашимъ 
чувственным* и снерхчунствеииымъ существом* и ировосходства послвдияго 
надъ первым*, такнмъ же образом* и въ такомъ же смысл* становится 
общезначущимъ п необходимым*, так* же не поддается № ьющ 

п все же можетъ сообщаться всЬиъ, какъ всо это нмЪетъ мътто мвог 
ЛЬНО г;|| аго чувства красоты. Такнмъ образомъ чувство кра- 

• обнаруживает!, обй стороны нашего существа въ нхъ гармони ч- 
единств другь СЪ другом* н представляетъ шитому чистое чувств, 
мая; возвншенпое же вскрываеть глубокую противоположность 

1у этими двумя сторонами и потопляеть происходящее отъ нхъ 
борьбы чувство ]кудй1!ильств1я въ чувствт. побЬды нашей высшей части. 

надъ нпзшей часп.ю. ?л. повышенном* мы давя 
нашему собственному сверхчувственному назпачешю: въ прекрасном* же 
мы наслаждаемся гармовнчеошмъ единством* нашею чувственно- 

сверх нваго существа. 

Такнмъ образомъ. въ втягь нараллельныхъ опредЬлешлхъ понял П 
прекраснаго и возвышенпаго Кант* снова прнходип. къ отношешю м 
различными функцшмв чвпвЬяяшп существа, клкъон* их* вярмяаяя 
! геор!я вояяаяоя. Также м здЬсь оаъ опирается на •. , 
киологячоскую схему, которая определяла ходъ по мыслей ужо въ 

акв Чистаго Разума; но, можетъ быть, она ни въ каком* другом* 
■ ■ искан.» учошя не приводит* к* таким* нодавляющо-важпымъ 

льтатамъ, ковъ адъеь, где япйб* критики доходить до г.<1кгн1ввп- 
нт-йшен; глубины КГОТИЗДСКОЙ ЖИВВЯ. Из* получлнных* огновныхъ • | 
дблоши развивается затЪмъ ряд* дальнейших* определений эстетических* 
вакъ-то: остроумии смешного и т. о. Будучи ощо бол^е утов- 

шо и. во всяком* случае, болво глубокими. чЬмъ „Наблюдстя". 
пшеаввыя вм* на четверть впка раньше, вея гея ики-вдовашя облек- 
лись в* и" вполне твующую их* продиету форму, ВСЙ I 
того, что „Критика Способности Суждение должна быть разделена на 
части, сообразно сь той схемой, которой г ям Чистаго 
Разума". Таким* образом*, в* школьную систему бная втиснуты вс* 
тЪ жиьыя мысли, который въ дадыгЫш и ньчецкоп эстетики 
явной в.; имя зернами. Сюда нро- 

. и попытка К; :пь на ОСНОЯ&ЯДЯ • Ьцяхв л 
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цдовъ .эстетики систему искусств*. Самъ ога иготр&гь иа эту ос 

пытку, постоянно повторявшуюся позднъйшимн эстетиками, именно, лишь 
какъ пан-иытку. Но прппципъ, нресл Ьдовавнийся имъ. посмотри на С 
спорность, отвод п высшей степени нпвреепш*. Именно, оиъ всходить 
изъ той мысли, что искусство, будучи такой деятельностью че.ьвЬкз. к ■•- 
торая должна создавать предметы двйствуютло. какъ прекраспые, и кото- 
рая ВОШШу, какъ „изящное искусство (зспопе Кипе!)". • лжиа быть 
строго отделяема отъ нскусствъ, касающихся приятности, и отъ техники 
полезнаго, не можетъ нмъть свопмъ нд-мломъ ничего иного, кромь чув- 
ственнаго явлешя человека, — явлошя, во всемт» ВП) протажонш 

В со вевмъ тъмъ, что къ нему относится. Во спою сущность человТ.кг 
обнаруживаете» въ чувственяомъ м.ръ троякимъ образомъ: посредствомъ 
слова, посродствомъ жестовъ п посродствомъ звука: н, сообразно съ 
этимъ, „система нзящныхъ нскусствъ", указываетъ на такую трихотомдо: 
искусство слова, образное искусство и музыка. Ко второму классу въ 
гажожъ случае должны быть несколько вяжлственянгБ образомъ отн 
сены, радою съ пластикой и живншеыо. такжо и архитектура, текто- 
ника, садоводство. Пальму первенства среди пскусствъ Каитъ отдаетъ 
но:шн, такъ какъ она дьлаетъ возможнымъ самое свободное и самое 
мпогостороинее развипе фантазш, въ которой :»стетнческ1я отпошотя 
красоты и возвышенности могутъ возникать черезъ посредство игры 
способности нредставлешя. 

Шьтм знач"Н1о, чемъ это разделеше нскусствъ. пр» дставляеть 
учете Манта объ нскусствъ вообще. Всякое искусство есть сознательное. 
слъдоьа.'.ыт, и. п кровное творчество; и задачей его является сот» 
реви прекраспыхъ продметовъ. Но прекрасное есть целесообразное 
нам1>рон1я. Противореча это можно разрешить лишь гвмъ нутемъ, что 
произведения искусства создаются такъ. что производить иа человека, 
наслаждающагося пмп, впечатлёше. будто бы опп продукты при; 
создающей безъ памерешл. Кааюдоб искусство должно давтш. 
можногть равсяютр ввамъ себя, как* щт и тайна художника 

состоптъ именно въ томъ, чтобы скрыть въ законченной целесообраз- 
ности своего ироизведешя всяте следы работы, посредствомъ которой 

.'.на эта целесообразность. Произведете искусства неудачно, 
скоро въ немъ заметно созиательноо творчество, изъ котораго возник.? 
это произведете. Въ произведет!! искусства не должно быть никакигь 
следовъ ВВГВрепя, никакихъ „евндътельствъ о человеческой скудости" 
(2еи§еп тепзспНсЬег Ведигйл^кеи), какъ «т. иаавалъ вовгц вы] 
жал мысль Нанта. >ять пород вамп, какъ даръ при- 

мы ие спрашина-мь. откуда онъ приходить и къ канон 
цъ.11! прешгш. 

Такая деятельность художника на самомъ деле предстанляетъ тайну: 
и л деятельности существ} егъ особая, отличвая отъ всехъ осталь- 

иыхъ, способность ШВвФчеекап ЦПа. Какъ вкусе служить способностью 
нвааннтересованнаго созерцатя и образуетъ почну для развитая ап| 



1 тнческаго чувства; какъ онъ является способностью эстетическаг" 

ледени, такъ кто 1внЫ составляегь способность эстетическаго 
творчества. Творение гсшемъ художественна™ пронзводешя всегда ори- 
гинально. Оио происходить не согласно зарант.е установлоннымъ поср-д- 
ствомъ пошпШ правиламъ. но скорее само же оно въ ироцесс-Б творон1л 
п кмътгв съ ннмъ впервые даетъ эстетически правила, согласно кото- 
рымъ поздиъе возникающая теория примвняеть свою критику. ГевиЗ 
служить прнмтфомъ. Онъ тнорить свои создашя но па основашп созна- 
тельна™ раамШЕДОШ, а вполне наивно и нутехъ естественна™ обна- 
ружения своего собственна™ существа. Онъ работаетъ сознательно п всо- 
таки въ тоже время въ немъ что-то работаетъ такъ же необходимо н 
и . ! 1 1 щд у м ы ш л ей и о, какъ и сила природы. Если искусство должно давать 
возможность рассматривать себя, какъ природу, то это возможло лишь 
потому, что создающие ВГВ ген'т есть додав, дт\ствуюш,ш. 
какъ прирооа. Этотъ характеръ тетя, ятотъ его наивный и непреду- 
мышленный, естественно-необходимый образъ дт>Йств1й разумнаго су- 
щества ость фактъ; но фактъ этотъ неиопятенъ. .\1и удивляемся функцш 
ПВД ВО ми гя по поннмасмъ. [Ьотпму. какъ думаотъ Каптъ, дЪя- 

юсть Г'-шя не простирается далыио искусства. II опъ хочетъ ВЯДНП 
ого удаленнымъ прежде всего изъ области науки: въ пей. думаегь онъ, 
имъетъ силу только „велики умъ". Но носл-ьдши" отличается отъ обык- 

шаго человека только количественно, а не принцишалыю, какъ гешй. 
Въ то время, какъ творчество художника на каждомъ шагу содержит!. 
въ себЬ новую непостижимую тайну, въ трудлхъ Ньютона, думаотъ 
Каптъ, пътъ ничего такого, чего, стьдя за разеуждешями Ньютона, и 
могъ бы постигнуть обыкновенный разеудокъ. Лаучное велич1с прюбр*- 
таемо, художественное ни въ коемь случав. Оно — даръ врнроди. 

Чзо касается утмрщваш, будто гавйо нъть мвета въ наукъ. то для 
него не существуеть болве блестящаго опровержешя. чъмъ самъ Кантъ и 
его эстетическое учете. Онъ правъ, что да;г ВРШЙШВП научш.-хъ 

нТ.п, ничего такого, что не могло бы быть СДТ.Л.Шп попмтныиъ 
Едаго, равъ эти факты совершились. Но именпо совершен: 
этого открыли, во что затъмъ можетъ проникнуть ужо каждый, есть 
ужо д/Ьло но изучения и прюбрътешя, а скор-ве гешалыюи п 
■щи. Нь научноыъ изложенш, опирающемся на доказательства — I въ 
этомъ Кают несомненно правъ — нгдоиустимъ и не нужеиъ авторнтеп. 

. Но въ изстьдоваши мощный взглядъ гавш долженъ нопосред- 
-хватывать то, что лишь влосл^детвш можетъ быть доказано 

въ строгой работы разеудка. Развъ 1 не съ помощью тотальной 
ИТТНЦШ Ньюгонъ иоститъ тожестненность дьТпгпия природы въ садонш 

ка и въ движешн пебооныхъ свътилъ'.' И. точио также, когда Кантъ 
въ Критике эстетической способности суждешя иостнгъ въ ея сокровен- 
ной глубинъ- сущность красоты и гешя и формулнровалъ ее въ понят]яхъ 

!Й фИЛОСОфШ, ЭТО НО бЫЛО ТОЛЬКО ПЛОДоМЪ ТрУДЗ II НЗучеШЯ. 
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Но относительно самого Канта изъ вгвхъ его философскпхъ д*ян1й, 
конечно, является нанбол*е достоПнынъ уднил'.шя именно то, о которомъ 
мы сойчасъ говорили. Многая отдельный Шел и формулировки 
пстотнчоскаго учения от., быть можстъ, вашвд до себя въ английской 
и немецкой литератур*, за которой оиъ съ этой точки зр*иш ария 
слйдилъ, и письменно или устно нзложнлъ ихь у •!:•■ ВЪ свой докри- 

к)й С1ф|одъ. Но самая энерпя, съ которой он* развиваются въ 
Критик* способности ■•унп.-чня, является его собственной заслугой. 
Именно здъсь „сип1'М1тич"ск1й факторъ", игранный въ его КШПЛВШВ 
такую большую и часто р-Ьшающую роль, является прямо творче- 
скнмъ. Велвчю его заслуга въ этой области производить т*мъ бол*е 
впечатлъшя, когда припоминаешь, насколько оиъ самъ лпчно стоялъ 
халеко отъ этого предмета. На варварскомъ сЬпор1;, гд* природа 
скупо расточила свои дары, едва когда либо вырываясь изъ узкихъ 
пред*Ловъ своего родного края, тогда но видя досгойиыхъ упомп- 
нашя пропзведешй образовательныхъ пскусствъ, сживаясь подъ влйяшехь 
иедаитическаго вкуса в*ка Просвъчцешя съ тнорршямн поэтовъ въ р 
Попа п Галлора. мало затронутый, васБОЛЪЕО мы зпаемъ, бурнымъ 
подъемомъ немецкой И09э1в — воть въ какой обстаповк* зтотъ чело- 
в*къ въ своемъ уединен) и создаетъ на осно::ашн философскпхъ раз- 
мышлешй учсню о происхождешп зстотич^каго понвмашя и о способ* 
творчества художествениаго гешя; учете, которое въ своей простот* до 
■••■«годняшнлго дня ЯВДЯ0МЯ наиболее глтбокимъ изъ всего того, чт. 

объ этомъ вашеаво, в второе тыеь могущ<тгвонно провпкаеп. въ 
сокровеннЬшную сущность »той для него вполне чуждой дбятсльвостя. 
что оба велнкихъ н*мецкихъ поэта, которыхъ раит.»- оттолкнула школьная 
строгость его теоретич«скнхъ изсл*довашЙ и ригористическая односторон- 
пость ого вравств .ждеши. находить въ этомъ его труд* разо- 

блачепо тайны вгь воботвяшвъ перепой и прямо заявляютъ, что 
д*ло стоип. такъ, а № 

втнк! | 1м ' ркдензя* является завершительным, камнемъ 

въ зданш кантовской мысли; НО, В5ГВСТВ ст. тт.мъ, она иродставляетъ 

даеССНвНЯДОияя краеугольный камень для далыгЬПшихъ ностроекъ. 

читаемых ь его ООСЛВДОВателЯМН; ибо, благодаря счастливой с 

все то, чего Каитъ достнгь въ ней путемь мышлошя, оказывалось ай 

пепно дЬйствукипимъ началомъ въ непоеррдстнеппомъ настоящему. Ни 

«дно сочиноше не получило болыпаго значетя для общей оовоктп- 

цной культурно! щ* ХУ1П в*ва, ч*яъ это. 

Оно емдючаеп въ еоЮ велпчайшй и на 1 : лйеп яо- 

•: ведпйй филоеофъ мыслить велв- 
:тъ иовят1е ГВЯ ^;п. 



ЧАСТЬ III. 

ПОСЛЪ-КАНТОВОКАЯ ФПЛОСОФШ. 






Учен;о Канта составляетъ въ история новМшаго мьтшлошя вели- 
чайшую эпоху, какую только ово переживало. Но вслтХтствю ст< 
раздичныхъ обстоятельствъ самое рапяее вл1яв10 этого учошя ограни- 
чилось нвмецкимъ умстсеннычь движешемъ. Друп'я иащн, в безъ 
но привыкшш получать нзъ Германш иобуждешя въ философскому 
нышл'шю п заннматься нвмецкой литературой, были, въ тону же, ио 
разнымъ причинамъ вовсе но расположены следовать каптовскимъ мы»- 
лямъ п развивать ихъ. Въ Апг.тш философская энерпя была веч • рпапа 
с^лнкимъ движошемъ отъ Локка до Юма. Всв философскш ПВДвНцЬ, 
обнаруживавши! еще признаки жизни, находились таль подъ исключп- 
шквыш господствомь шотландской школы съ ея споцошшми психоло- 

ующнмн изслТ.докашями о здравомъ смысле. Во Фраящж, напрО- 
тивъ. съ началомъ револкщш и вгвхъ важвыхъ явленш, бывших; 
глЪдпчйемъ, у вевхъ выдающихся умовъ теоретически - ! ннтеросъ от 
пнлъ ещо бол !>-. чпчъ прежде, па заднш плапъ паредъ иитересомъ по- 
литическим ь и сошалышмъ: и у Французовъ тогда совевмъ ие было 
времени вШШЯММЯ г.тубокомыслеиними изелъдонашями какого-то Канта. 
Къ тому же, ихъ философское ЛШ11ВМ ДОШТО КО коиечиыхъ резуль- 
татов^ нам-вчешшхъ въ его первоначальной тенденцш, и когда Щ 
несено было посл-вдиео слово ЗусА&те <1е 1а пасиге, съ одной стороны, 
и Руссо— съ другой, у французскаго Вроойщвша М било болыш 

эшя къ дальпМшому самостоятельному дпижошю. Нъ Италш все 
фодохжиаеь несамостоятельность, лотаргичоског? безелше фнлософ- 

I интереса, которое она обнаруживала со времени реакцш ХМ в.; 
в ея участие въ велнко.мъ политическомъ да въ которого снова 

обнаружились первые проблески ея нвцкиммягв чувства собствениаго 
достоинства, мало способно было вызвать особенное философское дви- 
жете. 

Твмъ благопр1'ятп1;о сложились обстоятельства въ Гермаши. Лишь 
полвека тому пазадъ приняли здтсь о-рззовзнные классы участ1о въ 
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умствевпомъ движенш эпохи Дросвъщеш'я, и лишь теперь явилось 
нихъ горяч- • ню въ общиости умстиеиныхъ иитересовъ найти то 

нащональнос единство, котораго у нихъ ощо но било въ иолитичсской 
жизни. II если жажда этого единства била снова иробуждона въ иихъ 
могущественнымъ появлешемъ Фридриха Велнкаго, то разорванность и 
молочность полптичесвихъ отногаешй был настолько мало способни при- 
влечь къ ееб* инторесъ бол'Ье выдающихся умовъ, что они считали 
возможнымъ найти напдональпое единство лишь въ умственной жизни. 
Эта обособленность умствеииаго интереса отъ общественной жизни, вмветв 
съ старыми гр-вхамп веками длившейся политической разрозненности, в 
послужила, быть можстъ, иоводомъ ЕЬ тому, что все полнтичегкое зда- 
ше нЪмецкой нацш развалилось, какъ карточный домикъ. Но сосродо- 
точев!0 этого интереса на общей работ* въ области науки и искусства 
создало на развалинахъ старыхъ политнчеекпхъ учрождошй наплональ- 
иую образованность, изъ которой, какъ изъ самаго могучаго своего 
корня, съ иолнымъ нравственнымъ правомъ возникло въ XIX в. новое 
основание ньмоцкой иащоналыюсти. 

Дв* силы умственной жизни равно причастии этой нащональной 
образовавностн, ставшей асниишга фундаментомъ нынЪшняго порядка, 
вещей: поэзия и филоеоф1н. Правда, нвм»цкое Ироспт.щеше. предостав- 
л-шюе само с-.'бГ., въ соворшенствт, впитавъ въ себя чужеземный вла- 
шя, пришло въ коиц* концовъ къ такой жо безнадежной сиуташикти 
фплософскаго ИЫШеш, какъ и въ другихъ странахъ; во тутъ-то и 
сказывается выдающееся положено' Канта въ исторш н'Ьмецкаго народа: 
его учешо дало философскому интересу новоо содержашо и безкопечно- 
плодотворную ЭВОрПЮ, благодаря чему это учошо на цт>лыя досятилъля 
могло стать общей основой для национальной образованности, а разни- 
це этого учввш — пунктомъ еоприкоспопешя для всъхъ видающихся 
умовъ. 

Такпмъ образомъ, благодаря удачному стечешю обстоятсльстнъ и 
могуществу кантонской мысли, въ Гермаши непосредственно къ Капту 
прИВДШуло одно изъ самыхъ жиныхъ и быстрыхъ фнлоеофскнхъ дню 
нш, который когда-ли' 1,1 история. Великое разнообразь разрабо- 

танных!» въ его учеши прнидниовъ давало нросторъ не меньшем} раз- 

бразш фалософскихъ системъ. быстро одна за другой развивших 
изъ его системы. Всл'вдсше этого и предмето.мь ИСТерш поль-кантов- 

Философш должно н|' го ВДОЬ развитее гЬгь системъ. чрезъ 

посредство которыхъ ШЮМШ философЫ довста вев спои принципы 
до сам мной Формы. Время это гь до 80-хъ годовъ 

XIX етолт/пя. II го въ Гер.чаиш настунаетъ то разслдблвше, 

шторм обыкновенно сл1.дтетъ за вш продуктивными норюдами; и 

история должна уж» 1 обратить свой взоръ на ДВШПШМ мысли за пред*- 
дааш Гермаши, чтобы вндъть. хюъ ДОГМ шщш тъмъ временвмъ по- 
присоедгшяются къ философскому жвияяти отчасти чрезъ ори- 
гинальный произведшая, отчасти же и главпымъ образомъ нодъ влшшемъ 
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Каята и другпхъ нт>моцкнхъ мыслителей, и какъ он* до самаго послта- 
пяго времени съ возрастающимъ интерссомъ и возрастающнмъ успъхомъ 
ирннимаютъ въ немъ учагпе. 

Наконецъ, бол*в молодое двнжеше, снова возникшее также въ 
Гермашн около середины XIX стодтлчя и указывающее отчасти на 
обратный ВЛ1ЯНШ, идущая изъ Англш н Францш, трсбуотъ изложения 
иовъйшей н-вмецкой фнлософш, въ которой истор1я сама собой стремится 
къ критическому разсмотр'вшю настоящаго. Такимъ образомъ, истор1я, 
посгв-кантовской философш будетъ изложена въ чотырехъ главахъ. 
Ц|'рвая касаотся систематичоскаго развшчя немецкой философш послъ 
Канта; вторая — французской, третья — антлйсвоВ философш XIX сто- 
лт»Т1Я. Глава четвертая будотъ посвящена изложенло нов-Ьйшей филосо- 
фии въ Германш. 




ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Систематическое разв!т1е нЬмецкон философы иосл! Канта. 









Раавптгс нЪмоцкой фплософн! посте Канта обозначаетъ собою мткто 
напболынаго скоплошя самыхъ блестящихъ свътилъ на звъздномъ иебе 
исторш философш. Никогда еще звезды первой величины но твснилпсь 
такъ близко другъ къ другую как* здъсь, и нигде не окружало ихъ 
такое множество болЪо скромиыхъ светящихся вмт*стъ съ ними сотова- 
рищей. Правда, въ исторш встречаются некоторый эпохи, когда прояв- 
лялся подобиый же интенсивный ииторесъ всей наши къ философскому 
прогрессу. Греческая образованность во времена Сократа и французская 
умственная жизнь въ средний XVIII отол1»т1я обнаруживают^ такой же 
общенациональный ннтереп» къ фн.тософш, какъ и немецкое движеню 
после Канта. Во данм и аттическая философия но порождала свои ве- 
ШИ системы такъ близко другь къ другу, въ такой непосредственной 
последовательности одной за другой, какъ это мы впдимъ въ Германш 
нточшо промежутка времени немногимъ большаго. чьмь гри досятилЬ- 
Т1Я. Именно это обстоятельство и показываетъ, что немецкая филосо- 
фия растетъ вместе съ столь долго подавленнымъ приливомъ немоцкаго 
умствонпаго движипя и составляетъ его существенную часть. Общена- 
циональное образовало очень скоро ухватилось за каптовскую филосо- 
фе съ ея иоисчерпаемымъ богатствомъ идей, съ методами, плодо- 
творно разработанными во вевхъ напрам.кчпихъ, какъ за могучоо сред- 
ство длл переработки и очнщсчмя того литературиаго матерьнла, кото- 
рый въ это время даль немецкому духу и нооое содержаше, и новыя 
задачи. Критическая философ|я пришлась во время второго. более 
лаго Возрождешя, пережнтаго Гермашой, назиачешемъ котораго (ыло 
закопчить прекращенный на нолу-путн процессъ перваго. Это было то 
время, когда немецкое искусство н поэз1я снова поступили па выучку 
къ древнимъ, когда и науки съ просвЪщсннымъ п более полиымъ по- 
ннмашемъ снова обратились къ вечиымъ источникамъ человеческой куль- 
туры, протекающнмъ въ Элладе. Это было то в|>омя, когда немецки! 
духъ началъ преодолевать воздействия на него обвихъ западныхъ на- 
цш, который первыя вновь пробудили его огъ глубокаго сна. и стадъ 
чувствовать себя самостоятельным!.. Одшмъ словомъ, это было время. 
когда нТ.мецк1й духъ готовился кь тому, чтобы пъ своей всесторонней 
сущности подвести итогъ двумъ вадшноп культурным ь перюдмъ и темь 
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самымъ закончить дввжовю. начавшееся во время Возрождешя. Если 
разематривать каптовскую философю, какъ зр*лый результате вс*хъ 
фнлософскнхъ движ'лии. начало которыхъ мы проелтаи.ш въ разсЪян- 
ныхъ зачаткахъ современна™ мышления, то становится ионятнымъ, по- 
чему именно эта фнлософ]я какъ разъ н была нрпепособлена къ тому, 
чтобы образовать философское зорно, которое пъ своемъ рост* смогло ас- 
симилировать все богатство идей этого второго Возрождения п выросло 
въ такое дерево, подъ гвныо котораго должно было жить ц*лое сто- 
лъчче. 

Здъхь мы но можемъ подробно выяснить, какъ точно такой же 
процеесъ совершался въ это время и въ герЮНСКОЙ поэзш. какъ в 
зд*сь современный идеи и формы сплавлялись въ конгешальное возоб- 
новлено класгнчегкаго духа, какъ н зд*сь явилась великая господ- 
ствующая иадъ вгпми личность, т. рукахъ которой сосредоточились вс* 
нити этого двнжешя. Параллельная дЪяте.тьногть Канта н Гете наложила въ 
этомъ направлен! и характерный отпечатокъ па все это ни съ ч*мъ несравни- 
мое время. Оба они являются тьми царственными умами, вокругъ ко- 
торыхъ группируются вс* остальные, одни ближе къ одному, друпо — 
къ другому. Они два полюса, вокругъ которыхъ совершалось все ум- 
стенное движоше. Ихъ сродстно, а еще болъе пхъ противоположность 
являются побуждающимъ момонтомъ для послЪдующаго двнжешя. 

Оттого этотъ расцвътъ н*мецкой культурной жизни в выдЪляется 
въ ряду всъхъ другихъ псторическихъ эпохъ такой гиеной общностью 
философского и штическаго двнжешй, какая ран*е никогда не наблю- 
далась. Никогда ВЩв поэты но были настроены (КнЙИ философски, ни- 
когда философы и*» находились подъ такимъ непосредственнымъ вл!я- 
н1емъ поэзш. Никогда нацюнальная образованность не иоспла еще такого 
равном-врио философскаго и поэтпчоскаго характера, какъ въ это время. 
Вн*шиимъ поводомъ къ «тому было то, что об* он*, философЁя и поэ- 
31Я, и только он* об*, составляли основную ночпу нашоиалыюсти. Вну- 
тренняя же причина лежала въ томъ, что философы въ гнл\ сноей 
собственной потребности искали и должны были искать оопрнкосновеши 
съ жизнью искусства. Нослт.днимъ гпнтеаомъ критической философш 
являлось попята художественная гешя. Нъ Июнь заключалась необ- 
ходимая связь между идеями <| а'и, которая должна была 
притягивать ихъ другъ къ другу и въ конц* концовъ повести къ по- 

ИЫТК* ЛОЛИаГО СЛ1ЯШЯ. 

Сюда присоединилось еще особенное ПГВШВМ обстоятельство, въ 
свлу котораго необходимое съ точки зр*шя умственная родства въ са- 
моо короткое время стало совершившимся фактомъ. ВвлВДвппе множе- 
ства личныхъ отпошешй университете въ 1ен* съ сер.- дин» девяностых т. 
годовъ XVIII в. едълался „второй родиной" критической фвлос 
Этнмъ самымъ мысль Канта ВвЪ уединешя ея создателя была вовле- 
чена въ оживлении*.' пши'мт'. носившее но преимуществу иоэтнч 
характеръ. Громадная заслуга Карла-Августа Оаксевъ-ВоЛмарскаго пъ 
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томъ, что онъ настолько объединили, между собою носителей какъ 
софскаго, такъ и иоэтическаго развития., что они, находясь въ пост 
иомъ личномъ общенш, могли осуществить это великое сл^яшв ид 
1ена и Веймаръ въ нисколько лъть стали больше ч*мъ на доснтилЬ 
главными городами умственной жизни Гориант. Среди политически р 

той наши они являлись т*мъ средоточ1емъ, къ которому стре 
лось всо, что хотьдо войти въ круп, образованности того времени 
содействовать ея дальнейшему развитию. Здесь происходило взаимод 
ств1е и быстрое общее развитее умовъ, подобно тому, какъ это 
мъхто въ Париж* въ середин* XVIII в., только съ той разницей, 
содержаше этого развитая, а отсюда и его результаты были здвсь ми 
зиачителып 

Поэтому 1енсшй уииворситотъ является твмъ цеитромъ, въ ко 
ромъ приходится следить за философской стороной этого двпжешя, 
скольку она можегъ быть отд*лопа отъ поэтической. Здъхь появля 
ода за другой волик1я системы нъмоцкой философ)»!. Он* возин 
среди университетской жизни: сложившись въ головахъ своихъ творно 
ОБ к немедленно превращаются въ уб*ждешя любознательныхъ му 
н юпошей н распространяются во вевхъ слояхъ народа, проникая 
самое короткое время въ умственную жизнь наплн п давая ей но 
содержаше. Въ то самое время, когда расшатывались европейшя го 
дарства и пала германская импер1я, поэз!Я и философия подали др 
другу руки, чтобы воздвигнуть и*диаго зм*я въ видь нащональн 
образовашя, въ которомъ будущее должно было найти свое спасе 

Но также и для носителей философской мысли деятельность 
университет* являлась могучимъ иобуждешомъ для .дальн*йшаго раз 
ЛИ. Они могутъ служить блостящнми прим*рами того „йосепдо (Изск 
(уча учатся), въ которомъ находить свое выражешо академическа 
жизнь въ Гермашн. Вынужденные постоянно всо вновь и вновь излага 
ысофскую мыс.и. передъ слушателями, уже пршбщнвшимнея къ вы 
шему образован! н) или стремящимися къ нему, они должны были обр 
щать виимаше па самый сокровенный отношешл и изгибы этой мысли 
въ силу этого постоянно работать иадъ преобразовашемъ сперва формы, 
затЬмъ н содержашя фнлософш. Въ этой пеустапиой работ* посл*д 
вательно получали преобладающее значешо вс* многочисленные мотив 
кантонской фнлософш и, смотря по своему содержашю, связывались бо 
л*е или мен*е т*сно съ остальными элементами нацюнальнаго обрам 
ваши. Такимъ образомъ, именно многосторонность и внутренний антаг 
низмъ между различными частями кантовскаго ученая, въ связи съ 64 
гатствомь остальиаго образоватольнаго кжярым, и сд*лалн возможны 
радообрмм пиг.гЬдтющой фнцюсофи в отвоет многочисленное 

ав&чателъныхъ снетемъ, въ который она вылилась. 

Основнымъ ядромъ этого развит являются поэтому системы, вой 
1!икшя въ самой 1ен*; къ нимъ и гь все, что появилось ви* ел 

отлети какъ противоположность КЪ НИМЪ, И действительно обл 
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плодотворной оригинальностью. Но и зд-всь, также» какъ и въ Париж* 
XVIII в., мы имЬемъ дело съ общимъ развнлемъ. Л здесь нанрап- 
леше, принимаемое отдбльнымъ м'.-елнтоломъ, определяется общей | 
той. II здесь также часто бываетъ затруднительно точно отграничить 
то, что СД*лаН0 однпмъ, отъ того, что сделано другим!.. II ..г!.-|. при 
всей лпчной иннщатнве отдельные труды являются лишь этапами по 
пути общаго прогресса. Даже руководи! ШШЛ сами отчасти под- 

падаютъ влмгаю превращено, вовяпЙЯмцшт въ атмосфер* этой обра- 
зованности въ силу СЛШОПЯ различиыхъ трндешпй; поэтому въ разныхъ 
пунктахъ зтого общаго развнтш они выступають передъ нами въ раз- 
лнчномъ образ*. 



§ 62. Первыя во8д*йств1я критичеовой философш. 

Пгрпоо дзйств1е, оказанноо Критикой чпетаго разума находилось 
въ прямомъ соответствии съ одной стороны, съ трудностью предмета 

ЁВОГйДОВаюД И ПОЛНОЙ НОВИЗНОЙ ПЮСеОЛОШФ'СКОЙ ТОЧКИ Зр+.Н1Я, съ 

»й — съ гвмъ обстоятельгтипмъ, что система Капта была изложена 
въ ней лить наполовину и требовала еще своего допо.шенгя. Въ первые 
годы эта Критика обратила на себя мало вннмаши. а тамъ, где ее 
читали, ея не понимали. II если позже пруешй цонзоръ разръшилъ 
печаташо ОДНОГО рблвттОШЬфИ10СОф<Зигв разгуждошя Канта, мотивируя 
свое р'Ьшеше т!;мъ. что „только глубокомысленны** ученые читають со- 
пя г-на Кала", гв такими глубокомысленными учеными были не кори- 
фен современной ому популярной философш. Эти послЪдтв со своими 
догматическими ионяшмн илн своимъ здравымъ человьчоскимъ смысломъ 
достигли ужо предела знашя и но имели больше никакого органа, 
чтобы хотя только попить те задачи, надъ разр-вшешемъ которыхъ бился 
велнк1й мыслитель. Они находили въ Критике только то, что уже было 
высказано ими самими или ихъ противниками, п были въ страшиомъ 
(оваяш по поводу того, что всо жо это произведете разрушало нгь 
красивый доказательства бнпм Ьога и б-.земерш души, какъ вофшш- 
чеетя или имтиония лишь пути иидимопь. Одни считали Канта за 
последователя Лейбница, иотому что онъ утв-'рждалъ возможность 
апрйфнаго познашя; друг*© относили МП къ привержонцамъ Локка. такъ 
какъ онъ ограннчнвалъ человЬческоо янаш» шнлочъ; большинство ш;- 
двло въ лиц* его одну изъ мпогнхъ понытокъ «М1ЯВ1Я учонш Лейбница 
и Локка. калия уже встречались въ немецкой философш. Сути дела не 
налъ никто изъ нихъ. Но все же многими овладело известное оепр]ятиое 
чувство, что въ данномъ случа!; они нмтштъ дело съ чъччъ то значитель- 
нымъ, но только »чц(1 ни какъ М поддающимся правильному нонимашю, 
н что нмъ придется Не на жнвотъ, а на смерть бороться противъ этот 
новаго учешя. Такой человекъ. какъ Николаи, даже в позже, когда 
.1 была уже решена, могъ еще думать, что онъ покончплъ съ 
„изначальной" философией своими плоскими сатирами, каковы „ФевсЫсМе 
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ешез (Искеп Мяппез" (1794) и „ЬеЪеп ип<1 Ме1пил#оп Бетргопшз 
СшнПЬеП'з" (1798). Но ужо Мендельсопъ выпустплъ свои „Мог#еп- 
я1ила*еп" (1795). содержащее старыя доказательства бьшя Бож!я, съ 
гртсгнымъ созиашемъ, что оиъ являотся уже иережиткомъ по отиоше- 
нио къ „всеистребляющему Канту". 

Во всякомъ случае первое более широкое воздействие кантовской 
философ»! шло и- со огорОШ Критики чнстаго разума, по отъ ея изложовШ. 
сделанныхъ другими лицами. Самъ главный трудъ вызвалъ крайне мало 
отзывовъ; да п те билп въ высшей степени незначительны; важнеапнйизъ 
ннхъ былъ поыещенъ въ „СбНш^ег &е1еги*1еп Апге^еп". Составленный 
первоначально Га рве (въ этомъ виде онъ позже быль напечатанъ 
съ некоторыми дополпешями въ „АИ#ететег йеиЬяспе В1ЬНо1Ьек" 
Николаи) и затьмгь изъ редакцЬнныхъ соображений сокращенный п пере- 
работанный Федеромъ, этотъ отзывъ своимъ утворждешемъ, что Кантъ 
стоить прнмтзрио рядомъ съ Беркли, обнаружнлъ такую полную неспособность 
автора понять нонин наследован!)!, что иызвалъ резкую отповедь Канта 
въ иРгоквотепа'хь". Но п цель этого иронзводешн — приблизить 
критическое учете къ общему понимает — имела пало успеха, и только 
другъ в сотоварищъ Канта, придворный проповедннкъ и ирофессоръ 
математики I о г а и н ъ Ш у л ь ц о ( 1 739 — 1 «05, пишется также в 
Шульць) можетъ вменить себе въ заслугу, что своими л Ег1йи1египв;еп 
ОЬег дез Беггв РгоГ. Кап1 КгШк <1ег гешеп УепншГг ( 17.^4 ) 
онъ прюбрелъ друзей для новой философш. Кань въ этомъ, такъ в 
въ другомъ позднейшемъ произведен!!! „РгйГип^ а*ег КаиШспеп 
КгШк йег гешеп УегпипЛ" <- тома, 1789 п 1 741! > онъ главпымъ 
образомъ хогвлъ доказать, что критическая система не представляется 
опасной для релипи. Его изложено, гораздо более простое, нежелв 
кантонское, завербовало критицизму много последователей. Но еще 
большее значешс имело то обстоятельство, что оба издателя 1 он скоб 
„АПретете ЫМегагиггеПипк" (съ 1785 г.) Шюцъ и Гуфе- 
ландъ приняли точку зрьшя Канта и сделали имение этоть журиалъ 
оргаяомъ критической философш. Съ этого началось проникновение каа- 
товскаго учен1я въ сиешальиыя науки. Такъ, черезъ самого Гуфеланда 
кантовше принципы пришли въ сопрнкосновошо ВЬ юрвспрудвш 
Робергъ, известный государственный деятель и юристъ, выпустилъ 
позднее свою остроумную критику литературы о французской революцш. 
напитанную совершенно въ духе кри-шческой философш права и исторш. 
Въ более общей философской защите Канта, наряду СЪ обоими изда- 
телями, приннмалъ участие особенно Краусъ (1753 — 1607). кеннгс- 
бергскш" товарищъ Канта по специальности, хотя онъ самъ въ свонхъ воз- 
зрьшяхъ больше приближался къ скептицизму. Но решительный толчекъ 
къ распространенно критической философш былъ давъ К. Л. 1'ейи- 
гольдомъ. Его „Влехе иЬег (Не КопИзсЬе РЬПозорЫе" (пояьипиляся 
въ 1786 и 1787 гг. въ „БеШзсЬегя Мегсиг" Виланда в зат*вмъ 
выпущенный отдельно» ''ралу привлекли на Канта внимаше всего обра- 
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зовапнаго м'ра. Рейнгольдъ доетягъ этого тъмъ, что съ горячнмъ вооду- 
шевлешомъ, въ краснор-Ьчивомъ и нзящпомъ нзложеши иредстанилъ это 
учете въ томъ самомъ вид*, какъ оио воздействовало иа самого творца: 
какъ вовое релипозно-нравственное убъждеше, которое гъ ВВШ0 
ясностью мышдошя объомлетъ самые цЬнныо объекты нъры. Онъ п 
только во стремится доказывать безопасность критицизма для релнгш. 
по самый крвтицизмъ является въ его глазахъ новой релипой. Когда 
въ 1887 г. Рейнгольдъ получилъ каоодру въ 1онъ. и къ вод иримкнулъ 
неутомимый Эргардъ Шмпдъ (1761 — 1812), который и въ печати, 
и жпвыыъ словомъ содъйствовалъ распространенно каилчанства, тогда 
путь былъ окончательно проложенъ, и критическая философ1я чрезвычайно 
скоро сделалась иродметомъ самаго живого интереса по всей Германш. 

Между тъмъ появились въ свътъ и нравствоипо-философем'л про- 
изведения Канта, а въ 1790 г. вышла Критика способности гуждешя. 
Перепороть, произведенный воликимъ человъкомъ въ Обшасли философ- 
ский» мышлсшя, какъ оказывается, затрагивалъ все иовыя и новыя стороны: 
его ученее приходило все въ ббльшее соприкосновешо какъ съ общими. 
такъ н съ частными интересами научной и литературной образованности: 
все значительнее становилось число прнвержепцевъ. но зато ттмъ силь- 
нее п горячъе звучалъ протест!» противннковъ. Уже въ 1791 г. дви- 
жете приняло таме размеры, что берлинская академ1Я. гдъ продолжали 
въ согласш съ другъ другомъ господствовать вольфовская школа и по- 
пулярная философы!, но могла ужо больше его игнорировать и задала на 
••оискашв прями! вопросъ: „Какм успъхн едълала метафизика въ Герма- 
нш со времени Лейбница п Вольфа". Черезъ несколько лтлъ она ув-вн- 
чала гочинеше одного строгаго вольф1аица, Шиаба въ Штутгарт*, такъ 

оно ръчпало вопросъ въ такомъ духъ, что со времени В" 
метафизика но сделала инкакихъ уснъховъ, да и но нуждается въ иихъ. 
Но еще раньше посыпались возражешя Швабу. О разм'Ьрахъ двпжонш сви- 
ДБтельетвуетъ между прочимъ масса брошюръ п упиверситотскихъ дис- 
серташй, занимавшихся каитовскими проблемами, хотя и относившихся 
къ ннмъ отрицательно. Рьшительнъе всего выступали представители по- 
пулярной философы. „ЛИрттеше йеШзсЪе ВН)Но1Ьек" открыла 
долголетнюю войну противъ критицизма, употребляя въ качестве ору- 
дия то серьезный, то юморнстнчесш статьи: Мойперсъ въ своемъ 
„Сгипалзз йег (ЗввеЫсЬСе дег ^еИмге^вЬеЛ" (Ьетн&о 1788) 
объявнлъ Канта еовремешшмъ софнетомъ; Фодоръ написал ъ тришаль- 
ное сочинеше „11еЪег Каит ипс! СаиваНШ, гиг Рг01ип# Лег Кап- 
глвгЬеп РЬПозорЫе" (ОоЧЫпдеи 1787), гкудныя мысли котораго пе- 
режевывались его приверженцами Вейсгауптомъ и Титтолсмъ 
въ сочинешяхъ и рецснз1яхъ: наконецъ, первые два съ целью опровер- 
гши Канта издавали „РпПозорЫзсЬе ГШюМгек". Если популярная 
фнлософ|'я въ своихъ нападкахъ стояла въ большинстве случаевъ на 
точк* зр-Ьн1я эмпиризма и находила себе поддержку у мен ее значитель- 
ныхъ эмпириковъ, каковы Эвле, Уврй (Оптпег) и др., то, съ дру- 
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гой стороны, шямюый рт&намая упрекалъ Канта въ томъ. 
что онъ покннулъ Лойбннца и Вольфа и прнмкиулъ отчасти къ Лаку, 
отчасти къ Юму. Здъсь первое мъсто принадлежите Эбвргарду въ 
Гиле, основавшому противъ критицизма одннъ за другнмъ два жур- 
нала „РпПозорЫзсЬез Мадагш" (178!» — 171»2) и „РЬНозорЫ- 
зсЬез АгсгиУ (1792— -1795), Въ порвомъ онъ самъ руководвлъ на- 
падошемъ, которое п встрътпдо отпоръ со стороны Канта въ возра- 
жала „ШЬет еше Еп1йескип&, пагп и*ег п11е пене КгШк <1ег 
гешеп УегшшП дигсИ еше йкеге еп1ЪеЬгНсЬ ^етасЫ \рег<1еп 
воН" (К0п1§зЬег§ 1790). Во-второмъ главнымъ сотрудникомъ быль 
Швабъ; оиъ кроме этого выпустилъ ещо несколько собствевныхъ 
сочннегай, ванравленныхъ противъ каитовскаго учешя. Въ унпсонъ съ 
ними раздавался и басъ вольфовской ортодоксш — Флаттъ въ Тюбин- 
ген*, который наряду съ другими частями критической фнлософш под- 
воргъ критики главнымъ образомъ иипошдгоп иравственноо бегошм 
(1788). Въ этомъ иаправлопш особенно ярымъ противникам, повой 
фнлософш выступилъ I. Г. Е. Маасъ въ Галле (1766 — 18 
выпустнвшШ между прочнмъ остроумиыя „Впеге ОЬег (Не АпИпопме 
дег УепшпГГ (1788)-, а въ послъдствш въ многочисленныхъ выдаю- 
щихся сочннешяхъ онъ совершенно посвятил ъ себя эмпирической пси- 
холог] и. 

Въ то время, какъ сущность пападокъ на Канта со стороны всвхъ 
этвхъ авторовъ сводилась въ главноиъ къ тому, что они указывало, 
какъ мало Кантъ придорживися твердо уставовловвыхъ ноложешй, дрн- 
чемъ они пользовипсь какъ оружи'мъ учешямп прижнихъ направлен^, 
болъе сорьозныя возражении обнаруживанппя болъо глубокое поннмашо дъла, 
были СДкЫЦШ критицизму со стороны фшмщ/йи чувства и търы. 
Правда. Гамапъ во обнародшшъ по личнымъ мотивамъ вн 
„Кесепзюп" (ШШВВПвй въ 1781 г, и впервые напечатанной лишь 
въ 1803 г. въ „ВсчЧгакеп" Рейнгольда), ни „МсСакгШк иЬег <1еп 
Рипзлшт (Зет УепшпГГ (1784): во онъ высказиъ въ иихъ прежде 
всего ту мысль, что Критика чистаго разума дЪлаетъ ошибку, раздъ- 
ляя чувствительность и рвВВЛДОЪ, что оба эти ствола чоловъчоскаго 
познашя должны насохнуть, ост нхъ отд влить отъ „общего корня". 
ЗдЬсъ, какъ | ВЪ другнхъ мътгахъ, онъ указыналъ на то, что это 
конкретное единство обнаруживается въ самомъ языкъ, и что непра- 
вильно разрывать ихъ и въ абстракщи. Мысль, что „способности", 

ахяеиыа Каитомъ, должны собственно быть ввввдаы къ основному 
единству, явилась госиодствуювдсй во многихъ нллравлетшгхъ ш 
каитовскаго развита, но, конечно, совершенно въ другомъ духъ, чъмъ 
это думать Гамапъ. 

Бош Гамапъ молчалъ, то тъмъ громче и ръзчо говорилъ Рвр- 
доръ. Его июсточн.тъ помещенный въ порвомъ выпуск!» журнала 
„АИ&етсше ииегаиггсиивд" отзывъ Канта объ ого „Ыееп": НВ 
говоря уже о личныхъ отношениях*, онъ чувствовалъ. что его ирипципъ 
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философ! и исторга ратшоправенъ съ каптовскпмъ. Но, какъ это всегда 
бываетъ, две точки зрешн, которыя собственно должны были бы допол- 
нять другъ друга, внд-Ъли спорка лишь разделяющее ихъ противореча. 
Гердеръ иримьиплъ къ шшиыашю нсторш точку зр*Ьи1Я естоетвеннаго 
развнпя; Кангь ваинралъ на то, что еуждошв о прогрессе историче- 
ская развнля возможно лишь при предположении цели и плапа этого 
развиш. Во всякомъ случае ботве глубокое противоречие состояло въ 
БЩ& Гордоръ по могъ призпать той пропасти между 
природой и нравственной волевой деятельностью, которую Каптъ не 
только допускалъ, но и иримвнялъ къ фплософш исторЁи. Развиваемый 
Гердеромъ въ фнлоеофш псторш прпнцнпъ, что человеческая культура 
и „человечество", постепенно совершенствующееся въ ней, должны раз- 
биваться, какъ законосообразно развившееся заключительное звепо 
ши природы, находился въ иеразрешнмомъ въ его глазахъ противо- 
реча съ основнымъ учешемъ Канта. Поэтому недостойное по своей рез- 
кости брюжжащео сочппешс Гердера „Уегз1аш1 иио" ЕгГаЬгио/*, 
ете МетакгШк гиг КгШк с!ег гешеп УегпипЛ'* <17!>9) было по- 
священо раШЯЮ МЫС1И Гамана. что в.*!; резмя иротивошможешя кан- 
товскаго учешн: чувствительность и разеудокъ, опытъ и чистыя поня- 
ла, содержали» и формы мышлешя, природа п свобода, склонность и 
долг» — явныя противоположности. покоялшясл однако па однолъ и томъ же 
основашп— невврны, и что ..физшлопя человеческаго иозиашя 1 * должна 
мать ихъ постепенный нероходъ одна въ другую и сделать свонмъ 
ирннципомъ ихъ единство: задача, которая ко времени выхода Мета- 
критпкн была ужо решена другими людьми и совершенно другимъ пу- 
темъ. Еще слаб** оказал оа гердоповекоо опровергаете встелосв Канта 
въ сочнненш „КаШдопе" (1800). 

Более определенными и меткими были возражения, сдвлатшл 
Я ко б и въ сочнненш Л)ан<1 Ните иЪег деи 61аиЬеп одег 
НеаНятия иткЗ КеаПяти.т (1787) противъ вантовской тоорш иозна- 
Н1Я, возражешя, который ииоследстиш въ статье ..ЦЧЪег <3аз 
ИпСетептеп йез Кппглзтиз, (Не Уегтшп& яи Уегвтапое ги Ъпп- 
$еп" (1801) и въ я Еш1е11тш$гп вете $йтгаШспеп рЬНояорЫзсЬеп 
ЗсЬпАеп** (1815) онъ распространи.™ навесь посде-кантовган идеал: 
Онъ отчасти прг, го развитее. Эперп'я, съ которой онъ обрушился на 

самое слабое место критической теорш познашя, лучше всего доказываеть, 
какъ глубоко заглянулъ онъ въ атдюнн.шъ различныхъ напраь 
мысли у Кантл: н.то было поняло вещи въ себе. Прежде 

всего Якоби показываетъ, что Кангь въ своемъ оиределенш чувствитель- 
ности исходить изъ наивной предпосылки гуществопашя пещей въ себе, 
и что поздпейшоо нзеледоваше но только подвергаетъ сомпешю эту 
посылку, но какъ разъ этимъ сомнешемъ снова упраздняете, потто чув- 
ствительности. Чувствительность способность аффинироваться | 
буждаться) чбмъ либо, и имей но она должна возбуждаться вещами въ 
себв: но вьдь поняло „возбуждения чвмь-либо" обозначаотъ во всякомъ 
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с.1учаг причинное отвошен1е, а трансеидентальная аналитика воспрещаетъ 
применять какЫ либо категории, следовательно и категорш причинности, 
къ вещи въ себе. Критика чиггаго разума учить, что весь шръ на- 
шихъ предетавлвшй долженъ разематрнваться безъ отношешя къ вещамъ 
въ себе, о въ то «о время опа начппаетъ съ того, что выводить все 
'■одержашо вашего представлнвашя нзъ воздействия пмеппо этитъ вещей. 
Въ тчошо Капта пе.тьзя вступить безъ предпосылки реализма, а п. 
этой вредиосылкой иельзя въ яемъ оставаться. Поэтому трансценден- 
тальный ндеадизмъ долженъ будетъ иметь мужество утверждать самый 
крайшй ндеалнзмъ, какой только когда либо былъ утверждаемъ, т. е. дол- 
женъ будетъ отбросить понятие вещи въ себе. Это было предвосхище- 
шемъ учешя Фихте. Но въ такомъ случае весь м1ръ пр^дгтавлешй пре- 
вращается въ беземысленный гонъ. Въ двухъ водшебпыхъ областяхъ. на- 
зываемыхъ пространством ъ и временемъ, накопляются отражены, чрезъ 
которыя однако ничего но отражается. Каитъ говорить объ яолешяхь 
и утверждаеть. что въ нихъ не появляется ничего истиипо дъйствнтсль- 
наго и действительно истиннаго. Душа нмеетъ представлешя, но ие 
предетавленш самой себя или другнхъ вещей, а представлев1Я того, что 
не есть ни она сама, пи друпя вещи. Каятовсмй разумъ воспринимает!. 
только самого себя, какъ г.шъ. который виделъ бы. н.тп ухо, которое 
слышало бы только самого собя. Познавательная способность внтаеть 
между проблематическихъ X субъекта и но менее ир^.к-чатнчеекпхъ 
X объекта. Чувствительность ие имветъ ничего передъ соб<> юкъ 

не нмеетъ ничего за собой. Такъ неутомимо подбираетъ Якоби остро- 
умный антитезы для оттвненЁя противореча этого „положительна™ 
незнашя". 

Эта возражения, хотя и но прошли безстЬдно для будущаго раз- 
мтя, но не остановили на первое время победоносна™ шсств1я кав- 
товской фнлософш. Разъ проложнвъ себе дорогу, она неотразимо овла- 
девала молодымъ поколешеиъ и въ иослЪднемъ цч*нтнлбтш XVIII в. 
мало-но-малу завоевала почти всё вемещпя каве*ры, такъ что въ каж- 
домъупиверснтегБ имела своихъ усердиыхъ представителей. Последователи 
этой каптмсти школы, имена которыхъ сохранились въ учобникахъ, 
конечно въ большинстве случаевъ не бы.ш способны следовать за учи- 
телемъ въ самую сокровенную глубь его мыслей, что они скоро и до- 

III, когда толпами перешли на стороиу Репиным и. прндавшаго 
кантовскому учешю более грубую и популярную форму. Но все же нхъ 
преподавательская деятельность гп н'о^-твовала тому, что принципы по- 

Фнлософш постепенно проппклн въ общее созвдое; не въ меньшей 
м1.ре этому содействовала и „работа ломовиковъ," (КаггпегагЬеИ) со- 

цая въ нхъ миогочнгленныхъ сочииешяхъ. въ которыхъ они пзла- 
ОбМВШН и защищали Канта, а также и журналы, основанные съ 

ми жо целями въ протнвовесъ антпкантовекимъ, напр. „Кеоез 
рЬПо.чорЫхс.Ье Мяра/.т /иг ЕгЬМегппд Йез Капглвспеп будете", 
издаваемый съ 1789—1791 гг. Абпхтомъ и Ворномъ, переводчикомъ 
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..Критики" на латшюий языкъ, или редактируемые Якобомъ „Аппа1еп 
ёег РлПозорЫе ипй <1ез рЬПозорЫзспеп Се1в1ез* (1795 — 97). 
Этнмъ нутемъ ученая Канта проникли и въ спещальныя науки. Отно- 
сительно мен*в всего было затронуто кантовскимъ учешемъ естествозяаше, 
потому что всЬ двнжешя, обнаружнвавпняся именно по отношению къ 
динамическому понимашю природы очень скоро перешли въ иатурфило- 
софш Шеллинга (см. § 64). Болыпо значешл имвло учеше Каита для 
юриепруденц'ш и поиимаш'я общаго хода нсторш. Кром* Гуфеланда и 
Реберга зд*сь стЬдуотъ упомянуть Шмальца, Шлица, Цахарш 
(Заспапае), особенно же знаменитаго криминалиста и теоретика уголов- 
наго права Ансельма фонь Фейербаха: они внесли мысли кантонской 
философш права въобсуждешо юрнднческнхъ проблемъ. Въ истории* 
наукп учениками Канта могутъ считаться К. ф. Ротекъ, а въ пшрокомъ 
смысл* также и Шлоссеръ, этотъ знаменитый историкъ 18-го столътш. Но 
всего глубже испытала па себ* ште критической философш при- 
пашнежов боюсловк. Конечно, противъ философш релипи Канта 
гначала довольно такн ожесточенно возсталн какъ ортодоксальный су- 
пранатурализм!», такъ и рапт'оналнзмъ Иросв*щс1ня: первому по правп- 
иилось нравственное толковаше, второму — умозрительное прпзпашо по- 
ложптельнихъ учешп хрнсшнства. Но оба, замкнувшись въ своемъ дог- 
матизм*, но давали никакихъ новыхъ мыслей; и ч*мъ бол*о подпадало 
ВЛ1ЯН1Ю Канта философское образован»», получаомое богословами въ уни- 
верснтетахъ, т*мъ обшнрнге становилась область, въ которой оба про- 
тивника при сноемъ все продолжают- мел спор* прим*нялн оружао, заим- 
ствованное изъ кратвчосаагв арсенала. Срединное положешо, занимаемое 
Кантомъ, д*лало возможными, какъ это было и съ двойнымъ учешемъ 
Вольфа, что въ рамкахъ его философскихъ основныхъ учешй иашлн 
себ* м*сто вев богословшя иаиравлешя. Таые люди, какъ Зю- 
скиидъ (8и«ЖЫ), Аммонъ, Тнфтрункъ ('ПеШчшк), легко могли 
связать отрицательные результаты Критики разума съ учешемъ объ от- 
кровенш и придавали „нравственному доказательству" псе бол*о н бо- 
л*е догматическую форму, которая, коиечно, тт>мъ самымъ решительно 
шлась отъ кантовскаго духа. Съ другой стороны, ращоиалнетамъ, 
каковы Рбръ, Гезен.й, Паулусъ, стоило только иемного большо 
выдвинуть впередъ „разумность", считаемую Кантомъ везд* необходи- 
мой для в*ры, и его протестъ противъ „статутарнаго" элемента положитель- 
ныхъ релипи. шбы найти дли своего тооретическаго уб*ждешя и отрнцатель- 
иаго отиошешя къ догматамъ новое, повидпмому, оЧтве глубокое обоснование. 
Бол*е медленнымъ, но существу дъла также и монт.е прочннмъ, было вл1шпо 
Канта на католические Ооюслте; оно отчасти нгиорировало его уче- 
те, отчасти отвергало его а Пшше. Правда, поздн*о Гормесъ (1775 
до 1831) сдйлалъ попытку реформировать ращональную часть католи- 
ческая богословы, носпользовавгаись въ сильной степени кантовской тео- 
рией познашя и именно уче-шпмъ о ирактнческихъ постулатахъ, для чего 
и иаиисаль первый томъ своего *Ет1еиш1§ ш (Не скпзгкаиюПзспе 
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ТЬео1о81е" (1819). Но хотя онъ и образовадъ сперва заметную 
школу, ого переработка каптовскаго учеши не имела такого зпачешя, 

В иль этого могло выйти какое либо философское движете, достой- 
иоо уиомниашя; съ другой стороны, запрещено, наложенное церковной 
рой вскоре после его смерти, было достаточно, чтобы эта попытка 
не получила широкаго распространения и внутри своей собственной об- 
ласти. 

!| такпмъ образомъ крптицнзмъ, по крайней мере отчастп. 
проникалъ въ спеодальныя науки, то н въ философской области онъ 

.ивался более ш мопес удачно съ существующими старейшими 
учешями. Ведь приверженцы Канта большею частью являлись предста- 
пптелями какой либо прежней системы, и старались при своихъ новыхъ 
лхъ удержать сколько только возможно изъ стараго. Оттого го 
пограничная черта можду канпанпами и пол/кантшюмми такъ текуча 
и такъ трудно определима. Но поеледшо но произвели ничего значи- 
тольнаго и плодотворнаго; т, кшщГ. концонъ все были 
великимъ двнжошемъ, въ которомъ критическая философия ассимилировала 
весь общш образовательный матер1алъ нашн. Носителями этого движете яв- 
ляется целый рядъ людей, разрабатывавшнхъ въ Тене кантовское уче- 
те. Во главе нхъ стоить человекъ, завербованный большинство ТЧеял- 
ковъ для повой системы далеко за пределами академическаго кр] 
дбйств1я. 

Карлъ Леонардъ Ройпгольдъ родился въ Вен* въ 

-■ г.. и получилъ воспитан ге въ одномъ к'зунтскомъ монастыре; после 
упраздношя ордена при Клименте ПТ Р-йнгольдь нстуиилъ въ колле- 
гию барнабитовъ, гд* вследстшо вцдющшбея даровашя сделался а 
учптолеыъ фнлософш. Но онъ елншкомъ шшгалъ въ себя веяшя 
промени императора [оеифа, тгобй долго оставаться въ подобномъ п 
ЯМОК въ 1783 году онъ убежалъ изъ коллогш и нателъ убежище 
у Виланда, которому былъ рекомендовать. Позже Ройнгольдъ сталъ зя- 
темъ Внланда и полумиль, благодари ого нлшшю. Профессур) въ 1ене, 
после того какь обнародовалъ свои „ВпеГе иЬег (Не ЕвпглвсЬе РЫ- 
1о$орЫе в . Ид*сь онъ началъ собою рядъ блестящнхъ учителей, который 
проповедовали (I. каоедры критическое учете и способствовали ого даль- 
нейшему развнтш. Въ 1794 году Рвжнгольмъ перебрался изъ 1-иы въ 
Киль, где прожнлъ до сам., | ит, \ N23 гиду, постепенно утрачивая 

1-офское в.пнше. РеГшгольдъ не былъ творцомъ въ фшософис это была 
натура крайне впечатлительная и столь же несамостоятельная. Онъ поел Ьдм- 
вателыю порежнлъ точки зрешя Канта, Фихте, Шеллинга и Якобп, и. въ 
конце концонъ, нашелъ себе удовлетвореше въ учеши Барднли н даже въ 
этимологической игре своего друга Торнльда. Значешо Рейнгольда 
вано на деятельности въ 1ене: но это значите но ограничив! 
гвмъ, что, обладая блестящнмъ ораторскимъ клаятомъ, онъ 
гучШ толчокъ къ признанно критической философш. Ничуть не меньшее 
лначешо им*Ьегь его попытка дать новое обосиоваше каитовскому уче- 
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шю; правда, эта ПОПЫПМ но въ какомъ стучав не свидетельствуете въ 
пользу иравнлыюй оценки Рейнгольдоиъ сокровенной сущности учешя, 
но благодаря своей точной формулировке — какъ въ ноложнтельиомъ, такъ 
о отрицательномъ направленш — она дала первое побуждение къ даль- 
нейшему развптдо этого учешя. 

Замечательно, что хотя самъ Рейнгольд!» и гталъ прнг.ерженцемъ 
кантовскаго учешя какъ разъ изъ за его нравственно-релилозной сто- 
роны, какъ объ втомъ свидетельству ютъ „Письма", но въ то же время 
опъ не имЬлъ ровно никакого представлешя объ истинной связи между 
критической моралью и критической теорий иознашя. Наиротивъ, 
онъ предиолагалъ возможнымъ разработывать основный иоложенш кан- 
ювской философии чисто теоретическимъ образомъ, и въ силу этого по- 
ставилъ учете о вещи въ себе въ такоо ложное п очевидно противо- 
речивое положеше, что оно сделалось главпымъ пунктомъ для нападешя 
нрогивпиковъ Канта в главной проблемой привержоицевъ кантовскаго 
я. Очевидно, что близкое знакомство съ прежней философ1вй прн- 
его обратно къ теоретическому раидонализму, црнчемъ онъ и не 
подозревалъ всего значешя этого; оно же побудило его поставить кан- 
товской критике во всеыъ ея цъломъ новое и очень богатое послтд- 
СТВ1ЯМН требование. Кантъ изследовалъ различный функщи человечоскаго 
разума, устаиовилъ для каждой пзъ ннхъ ея условия и указалъ каждой 
границы применешя. Почему же все эти, по мнвшю Рейнгольда, не- 
опровержимый изеледовашя но встретили всеобщаго призиашя? 
чу они не удовлетворили потребности философш освободиться, оа- 
конецъ, отъ разнообразия личныхъ мньшн, чтобы разработка ея велась 
на почве общей научной работы, чтобы изъ м.шгихъ фплософШ полу- 
чилась одна фнлософ1Я, философ1я, не прикрепляемая къ икну пибудь 
имени/ Причины этого ложатъ въ томъ, что кантовской философш не 
хватаете ясно выражениаго цеитральнаго иринцииа, который бы, въ ка- 
честве иоследняго и высшаго, лежаль въ основами вевхъ частныхъ 
взелвдовашй. РеЙнгольдъ уввренъ, что такой принцнпъ существуетъ, 
что Кантъ только не даль его научной формулировки; отсюда задача 
основной философш, РЬЛоворЫа рпта, пли элементарных философы 
состонтъ въ томъ, чтобы поставить этогь пршщппъ выше всякнхъ еомне- 
шй и иоказать, какъ нзъ него съ необходимостью вытекаютъ все учо- 
шя критической философш. Такимъ образомъ, Рейыгольдъ возобновляоть 
по отногаешю къ немецкой философш декартовское требоваш'о универ- 
сальною принципа для вевхъ философскихъ знанш; этннъ тробовашемъ 
онъ кладете начало уннверсалнетнческон тендонцш, которая после него 
всо сильнее н сильнее обнаруживалась въ немецкой фдасофш. Суп 
вопроса состонтъ въ томъ, чтобы вывести нзъ одного центра то, что Кантъ 
лъ иосредствомъ своего шцуктивиаго анализа, отправляясь отъ пе- 
рш. А это возможио только въ томъ и у чае, если мы предноло- 
жнмъ сущ*«ствоваше центральной функция всехъ двятельностой разума, 
существенный признаки которой должны снова оказаться во всехъ 
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ныхъ функги'яхъ. Рсйптольдъ счптасть такой функщей дгъятгльностъ 
предсттлташн н по замечаетъ, что этимъ самымъ онъ отказывается 
отъ кантовскаго примата практическаго разума падъ теоретвчеекимъ н 
возвращается къ психологическому принципу догматпческаго ращопалнзма. 
Двумя наиболее значительными произведениями его являются: „УегяигЬ 
етег пеиепТпеопедезтепзспИспеп \ г ог8*е11ип#8Уегт«8еп8 м (1789) 
и „аад Рипдатеп! ёез рпПозорЫяе.пс-п ^ззепз" (1791); важныя до- 
полнешя содержать и „Векга^е 7иг НепсМ^пп^ Ызпег-бег Мнчусгз- 
Шйшззе <1ег РЬИозорЫе" (1790). Въ главпомъ мысль Рейнгольда 
состоитъ въ сл*дующемъ: требуемый пмъ основной принаипъ по самому 
понят1ю своему недоказуомг, по долженъ обладать непосредственной оче- 
видностью; поэтому опъ можеть содержать въ себе только „фактъ", по 
общи и необходимый фактъ, абсолютный фактъ всякой деятельности 
разума, и въ силу атого онъ вполне опроделонъ въ самомъ себе. 
Этотъ „факть" есть гознани'., какъ „способность" всякой деятельности 
представлнпашя вообще. Всякое представлеше содержитъ въ себ* со- 
зтшо субъекта, который его нм-веть, и ооэвшпе объекта, къ которому 
оно относится, и отъ того и отъ другого деятельность представливалпн. 
какъ таковая, отличается. Поэтому основной прпнцнпъ, обуслоилнваюшдй 
собою вс* положешя критической фнлософш, состоитъ въ сл-вдующемъ: 
въ еознанж предетавлвше отличается субъектомъ отъ субъекта и отъ 
объекта и относится пмъ къ пимъ обоимъ. Рейнгольд*, касается здвсь 
действительно посл*дняго факта всякаго пепхологпческаго анализа, про- 
цесса представлнвашя, этого таинственнаго с.шпия содержашя предста- 
в.юи1я съ полагашемъ бытся. Но онъ пользуется этнмъ аналнзомъ тольки 
для того, чтобы вывести въ качеств* действительной, самой по себ* 
очевидной истины, взгляд!» нанвнаго реализма о деятельности представ- 
лнвашя, какъ висящей между субъектомъ и объектомъ, следовательно — 
выводить какъ разъ то, что для теоретической критики Канта представ- 
лялось проблемой пзъ проблемъ. 

Исходя изъ этого припцппа, конечно, очень легко обосповать кап- 
товскоо иротивоиоложошо формы и содержашя мышлешя. Если 1гь нред- 
ставлонш должно быть нечто, относящееся къ субъекту, и нечто. 
носящееся къ объекту, то ясно, что содержало происходить отъ объ- 
екта, а форма дается субъектомъ. При этомъ, естественно, содержал..; 1 
является дапнымъ, а форма представляется выведенной изъ сущности 
духа. Отсюда и каптовскоо протшмноложеше чувствительности и раз- 
судка въ связи съ противоположошемъ пассивной воспришчл- 
вости и самодеятельности является самымъ естестве я и ымъ д*- 
ломъ въ светв. Чтобы объяснить нашн предетавлеш'я, мы должны при- 
нять, что ВОДерЖаше нхъ иозникаетъ въ силу воздеЛтпя вещей на 
нашу чувствительность, и что изъ себя мы прибапляемъ форму. Но 
воздейств.я вещой на пасъ не суть еще сами вещи; поэтом 
въ себе" могутъ быть мыслимы, ложны быть мыслимы, по сами не 
и. быть познаны. ЯСЯО, чп». принимая этотъ принцнпъ, Рейпгольдъ 
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возвращается обратно огь кантовскаго къ локковскому фрцпмгиалпзиу. 
хотя онъ и стоить совершенно на сторон* Канта въ ученш о 
страпствъ в времени (или первнчныхъ качествъ). Поэтому безподезно 
сл-бдить за тбмъ. какъ Рейигольдъ пытался систематически вывести 
нзъ этого выставленнаго принципа отдъльныя части кантовскаго учо- 
шя. Его родство съ докаитовской философ1ей видно еще н взъ того, 
что овъ обосновывалъ на этвхъ теоретичеекпхъ опред'Ьлешяхъ практн- 
чоск1я, а каптовскую противоположность между чувственными в ра- 
зумными влечешями обозначать, какъ противоположность ■ 
„матер1альнимъ влечешемъ" и „формальнымъ влечов1емъ", о. 
вытекали какъ автономия разума, сльдующаго своимъ собствеввымъ 
формальнымъ законамъ, такъ в гетероном1я всякаго хотвнш, относя- 
щагосл къ какому нибудь чувственному объекту. Кантонское учоне 
переработке Рейнгольда стало по видимости много проще в прозра 1 
но вмйстЬ съ трудностями оно утратило п много своей глубины. Во 
всякомъ случат, Рейигольдъ явился послъдователемъ кантовскаго прак- 

ТН'К'СКаГО ВОЗЗрГ.ШЯ ВЪ ТОМЪ СМЫСЛЪ, ЧТО ОСНОВаН НЫ 11 п этомъ воз- 

зрьнш дуализмъ въ самой ръзкой форм* едълался принципом ь и 
теоретической фнлософш: но онъ надеялся упрочить этотъ мирвМЧ» 
СК1Й дуализмъ на теоретическнхъ основаш'яхъ и въ -илу ими еннзалъ 

овсин фиюмоналнзмъ съ ■фОВОвИрФшвю папннаго реализма. Т.1- 
кимъ образомъ онъ превратил!, кантовское учошо какъ разъ въ так м 
страшилище, какнмъ Якоби изображать критически ндеализмъ. У и - 
го, действительно, м1ръ явлешй Н'ооънснимымъ образомъ находится 
между пепознаваемымъ X вещи въ себъ и столь же непознава» I 
X субъекта. 

При такой формулировке критической фнлософш стали въ пзв-вст- 
пой степени болъо явными противоположности въ напраплешяхъ кан- 
товскаго МЫШЛ0П1Я И ПрОТ11ВОрЪЧ1Я, содержавшая въ „Критпкп чистит 
разума", рассматриваемой какъ самостоятельное цълое; поэтому протнвъ 

то и было наиравлено главно" наиадешо со стороны скеитицнзма. 
Въ то время, какъ один смаян, напр.. Тндемаиъ въ 17*4 г. п 
• Но.ззлзсЬеп 1{е11га#еп гиг 6е1епг5атке1г.> съ радостью приветство- 
вали уничтожеше ращоналнг 1шя, но упрекали I. 
что онъ недостаточно скептически отвеса къ априорному разумному по- 
зпашю, Готтлобъ Ористъ Шулыи (1781 1888» спорна до- 
цен гь въ Внттенбергъ, затьмъ профессоръ въ Гельмштедтв. съ 1810 г. 
въ Гетпшгонъ) обрушился въ своемъ „Энесидомв" (анонимно ы. 
1702 г.) съ уничтожающей критикой на ройнгольдовскую элементар- 
ную философию. Блестящее остроумно, какимъ отличается это нмпнтое 
большое НЛ1ЛП1*' вроиаведою, онъ позже обнаружилъ еще разъ въ 
своой бо.гье обще! *Кп1лк аег (ЬеогеИзспеп РЫ1о$орЫе> (2 тома. 
НатЬиц? 1801); но впоелвдетвш онъ прншгулъ къ учетю Я 
п эмпирической психолопи. Въ своемъ главномъ произпедеши онъ ста 
рается показать, что и критическое направдешв, которое смотрнтъ свы- 
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сока на рашонализмъ. првбъгаете само гь целому раду догматяческихъ 
нр*диосылокъ, И принимал во внвжшие веопровергвутыхъ возражений 
скептиковъ, въ особенности Юма. „Прввдвпъ созвала" устанавливаете 
для возможности представлений мнимыа уелов1Я ва основанш того по- 
ложена, что то. 41-го нельзя мыслить вваче, в есть таково, какъ ово 
должно мыслиться. Реиягольдовсаи теория способности п[идставлива- 
н ] л иродиолагаете одну общую способность для всЬхъ дъятелъ- 
ностой нредстаиливашя. Но эта способность можете быть предпо- 
ложена, и М существоваш'е можетъ быть обосновано только темь, что 
эта Морк для одиородиыхъ функщй представливанЫ гипостазируете 
!'<илт)в силы, порождающей ш1> зги фувкпдн, причемъ сама эта сила 
можетъ был. определена лишь ва осповашв вытекающихъ нзъ вея 
дМоИЙ. Гама способность представливашя но является фактомъ. Слв- 
довательно, учиие о ней при иомощн поняш причинности делаете за- 
;.1ичен1е отноемтелыю того, что лежить за пределами опыта. Но такое 
звключошо во предстанляотъ никакой ценности, даже если-бы мы а 
имели на него ираво: потому что и*те никакого ув'мичешя или рас- 
1Ш|||'1!1л анашл и умозрешя, а есть лишь простой формальный посту- 
лат!., когда мы за причину извтмтпаго числа сходныхъ Д'Ьятольностей 
ммаомъ сиу, которую, въ спою очередь, можемъ определить лишь 
ВОНЬ этихъ дкятолы: г.-о. оя родовыхъ призпаковъ. Это 

только мреВОДОНк ассерторнчоскаго въ проблематическое. Особенно при- 
цепное, внослЬдствш припцншально развитоо Гербартомъ 
умоар1пие Шульцо — ко вевмъ „способностямъ И , которыми эмпириче- 
ская пгихологш того времени наделяла душу: вое онЪ лишь родовыя 
:я, нолучаннцш мотал|»11311ческую ценность при помощи ничего пе- 
шмущаго прибавлен п ннмь давши силы. 

Ни это возражешо иоиадаетъ и въ „Критику чистаго разума". 
Надь и она объявляете, что хочетъ наследовать лишь угловая опыта, 
а находите эти услонш, какъ изображаетъ Эносидемъ, но внутри, а 
за* опыта. И ока также, какъ и Рейнгольдъ, устанавливаете, что 
услешемъ чувствеиныхъ ощущмнй является воздейсше вещи въ себе. 
Ц ома также устанавливаете ю. чистмхъ формахъ деятельности разума об- 
щл .способности", который должны лежать въ основе опыта. Разумъ 
П> яшгшшш ..Критике* самъ является вещью въ себе, и однако 
«а квтмжа хочогь иметь самое точное познаше какъ разъ объ этой 
наш »ъ себе. Критика чистаго разума утверждайте, что не только 
разума, не и вощи п себе должны быть прознаны усло- 
ъ-*, причинами, и именно вне опыта лежащими причинами, 
I «шва. в ато она утверждав ремепно со свовмъ главнымъ 

что ври иомощн категорий, значите и категорш прнчин- 
т далатъ какихь либо закдючешй относительно того, что 
^дЕимв мат. Эти возражения по поводу учешл о вещ» 
къ кавтовскоО теории чувствительности были 
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Эбергарда и Флаттомъ въ <ТйЪт#ег Атещеп*. Но въ Энеси- 
дпме-Шульцо они выступаютъ сомкнутой непобедимой фалангой, въ 
пень и соетоитъ значешо этого производств, тотчасъ же признанной 
Фихте. Въ вша выступаетъ наружу тайный антагонпзмъ, сущестнукипл'П 
между трансцендентальной эстетикой и трансцендентальной аналитикой, 
исторически объясняющейся гвмъ 01 .'.ствомъ. что первая набро- 

сала и отчасти разработана ЫЦ4 съ точки зрЬшя дпесертацш 177с г.. 
тогда какъ аналитика определяется уже критпческимъ учошомъ о син- 
тез*. Въ каятшшв теорш повнмвя, какъ опа обрисовывается въ 
разлпчиыхъ частяхъ Критики чнгтаго разума, действительно самимъ 
вошющимъ изъ всъхъ противореча является то, что Кип нщегь нри- 
чниу оиита въ вещахъ въ себе п трансцендентальных!, епособиостяхъ. 
Если Критика чистаго разума должна анализировать и доказывать усло- 
В1Я опыта, т. -е. то. что ..пргдшоствуптъ" возможности опыта, то Ш 
тъ себе задачу, решете которой сама объявляетъ невозможнымъ. 
Но если бы въ этомъ и не было противореч1Я, то все жо это была 
бы совершенно безполезпая теория, потому что выведете поанаваемаго 
I В пгпознапаемаго ни въ какомъ случае но П перваго более 

поннтнымъ. Именно трактован».? Кантомъ и Рейнгольдам! понятая при- 
чинности и 1гхъ противоречивое, применен»? этой категорш показываетъ, 
что они нисколько по преодолели скепсиса Юма, напротивъ опъ пре- 
до лкахь сохранять полную силу. 

Относительно вс*хъ этнхъ движешй надо особенно принять во 
вппмашо, что они имели въ виду исключительно только „Критику чистаго 
разума", и что ни одинъ изъ этихъ писателей дажо приблизительно не 
понималъ выстой п последной связи между всеми каптовскимп крити- 
ками. Именпо поэтому н вышло, что иошше вещи въ себе, являющееся 
у Канта связующимъ звопомъ между теоретической и практической 
философшп, разематрнвалось ими исключительно со стороны ого тооро- 
тическаго зиачешя и обосновашя, и по справедливости было найдено не- 
выдерживающимъ критики. Схпдстмоиъ этого было, что это поняло, ко- 
торое собственно по своему зиачетю въ кантонской теорш позпатпя 
далеко отступаотъ перодъ поняп'омъ апршрпаго познашя, при далыгвй- 
шомъ развнтш выступило вперодъ, и что въ кантовской Критике чистаго 
разума, на самомъ д-вл* имевшей целью обосновало апрюрнаго позна- 
шя, видели вообще лишь учете о вещи въ себе. Такоо превращегоо 
могло произойти лишь потому, что большинство противниковъ состояло 
изъ такихъ представителей школьной и популярной фнлософш, для 
которыхъ было важнее всего отклонить, какъ неимеющуго основаш'я, 
кантовскую критику рашоиальнаго познашя вещей въ себе. Такъ какъ 
пхъ возражения протнвъ этого действовали и на последователей кантов- 
скаго учешя, то у последпихъ и должно было возникнуть стремлетг 
освободить П0ЛЯТ10 вощи въ себе, ставшее въ рейнгольдовскомъ понпма- 
ши действительно песостоятельпымъ, отъ лпныхъ противоречий. Но до 
иоръ, иока при этомъ по умелп определить практическую МвдевтдЬс 

и 
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Бднтовоиго ученм въ ев отвонииш въ теоретической в, подобно про- 
тиннпкаяъ. рассматривали носят войди въ собв со стороны его чисто 
теорстмчеехаго обоснования, действительно тр ввивалось тдвергнуть вто 
понят* существенной переработка, чтобы шго ебразомъ защитить 
его оть нлпадешй. Въ салу этого далънъяавее развит» критической фи- 
дюсофш началось б|ви1ЙВ1виь образояъ съ испвретя понятия вещи 
въ слвя. 

вый юагъ въ огонь налравлетн схълалъ Салоиовъ Май- 
нонъ. Польши евреи» родивнпйсл въ Литии въ I Человъкъ 

рмдквхъ даровавши ■ яэдмзваго упорства, ояъ еуинлъ выбиться и» 
тмжедвго оотжеан, въ каюсь вахохиаса въ юности, и подняться на 
высоту въяеокаго фалософехаго образовано!. Иобуацаемый самой глу- 
бокой жаждой виашя, ояъ вырвался взъ ааоечастяаго дввтпвоати на 
своей родник, во ему иришось еще кмвоторое время испытывать по- 
дии.» удары вуяцы н унммкни. II только ригвпввввмпв Мендельсона 
обизаяь оиъ гммъ, что получилъ воммивавввп 
е увво ст воиаше, иричемъ ею ужтвоивыя силы 
быстротой при взучешв новой философа. Но 
бонночвостн снова увлекли ого на путь 
и только аослвдвю годы жизни, швчи в и й гл въ 1мЮ г.. 
мдврм 11иаровмтельству графа Калькрентм ввонедъ въ тикояъ нолоию- 
ши. что могц вз]чнвъ Капа, дать въ сиовхъ ючвини!»! отяггввать- 
Ий мороработку крвтвчосной тооргк пшваамв, наряду съ .безгранпч- 
МММЬ уиаихчшмъ" Фихте и Шелляига» заслужить со стороны гонта 
аимвчашу, чту им одииъ ввъ аротвиникояъ не вояялъ «го лучим Ман- 
им! отноеаниаея сюда ги вивший ельдуегь отмътитъ: „УехзигЬ 
«но* Ао 1тяд*с*а<квЫрЫ1о«орЫе* (1790), .СеЬег оде Ргом;- 
40* <*ог ГЬиоиорЪмг (1793), .Кнгедоеп дез Лгивовекз" 
\ сгяисд е1пег омом Ьо$& с4ег ТЬеопе о*ез Оенкеов" 

.«я зраки! теовотнческаго разума, ва которой 
«ввв% лнввпвйгь. иощь вь сойм валяется абсоджтвыиъ 
1-цдый чуоамюжъ воаяпл еуществуеть вь качества вивявввнневви вь 

чВМйвовйВо ваввсять отъ о 

1 ^нм*мч^ин *■ к^ ^ имаивя^к^аияви 1 

Ф*с*мо»ь утакъ клкъ П В 

чдо» в# мояьть Оыть ивамамм, но во имжетъ 
4 «ратман иоааашя еумваомвуип лишь 
Чв4*«ь иераый игветь мужоство обьянить 
«ци етрогаго ицитввинь который ошъ 

СЛЦСТМЮ Т| 

^Ъ вмвмдомо полому лини» мам словами» и ив 
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возникло, лучше всего проследить, какъ ого обосновываеть Ройнгольдъ. 
Онъ думалъ, что ому необходимо признать вещь въ себъ\ чтобы таквмъ 
путань объяснить содаржаше представлен^ по отношешю къ ихъ фор- 
мамъ. Это в-Ьрно въ ЮЦЪ смнслт., что это оодсржашо по можетъ быть 
выведено изъ сознашя. Сознате сворФа находить его въ еоб*, какъ 
но производонвоо нмъ самимъ, а шь ничто „данио*-". Но если, однако, 
объяснение этого дяниаго изъ в- I вещв въ себ1» является сало 

по себв непозполитольнымъ, въ виду вышеупомянутая) противоречия, то 
но остаотся ничего больше, какъ иначе формулировать попятно содор- 
жалья иашихъ представлошй. Питаясь сдЬдать это, МаЙмонъ вводить 
въ критическую тоорю познашя одно изъ существеннЬйшнхъ учешй 
Лейбница, заново и плодотворно переработанное имъ; при этомъ онъ 
по останавливается передъ гвмъ, что такнмъ путонъ опять р-вшитольныыъ 

'.омъ выотунаеть протшп. пенхологнчесЕаго ирвзвадя принцишаль- 
воП противоположности между чувствительностью и мышлешемъ, проти- 
воположности, которая сослужила такую большую службу въ развит 
Канга. Подобно Лейбницу, Майиопъ обращаете» внимаше на то, что 
„полное" созпашо мы нм-Ьемь только о томъ, что порождено сознашемъ 
нзъ самого себя, а всякШ разъ, когда мы иаходимъ въ па- 
шемъ созвашв что либо, относительно чего мы но знаомъ, какъ оно 
возпикло, и что, поэтому, мы обозпачаомъ какъ давноо памъ или по- 
лученное нами, то объ этомъ объект* мы им1юмъ только неполное созна- 
шо. Именно эти то „реШез регсерИопз" Лейбница и были плодотворно 
разработаны Маймономъ для критическаго учошя. Это родство обнару- 

ются и въ самомъ вырмюнш: Маймонъ вазываетъ данное „днффо- 
ренщадамп сошш" ' ). Кантонское иротивоположешо пассивной вос- 
нршмчииости и самодеятельности является протнвоположешемь но л наго и 
нснолнаго сознашя. Но это последнее противоположена ужо во принци- 
шальнаго характера, а продета влиоть лишь различи) въ степени. Въ 
нашемъ оиыгв можно прослъднть постоянное умоиьшешо полноты сознашя. 
ВВЯНЯВВ ел, полнаго сознашя, нмтишндго споимъ содержашемь спои соб- 
отвенпые чистые формальные законы, и кончая вояоявшп соавашемъ 
только даннаго ощущошя. Поэтому идол чего то только даннаго, идея 
какого либо содержании сознания, ио норождениаго саыимъ сознашомь, 

ЯПЛЛЭТСЛ, ПО КаНТ'ШГКОМу НрИНННПу, ТОЛЬКО ПреДЬМЬНЫМЪ НОНЯЛОМЬ две 

этого бгзконочпап» ряда убынашл полноты сознашя. Следовательно дан- 
ное, содержашо представлен! ггса и.мь, нронехождешо вето 
щи остается дм оозвадо вевявбетвьвгь. Это ооть вМто бею 
тельно, порожденное въ самомъ сознаши, в ПОВЯЛО вощи въ себв есть 
I ю ПОВЯЛО для нолнаго СОВВВВПЯ. Въ кантовгко-рейнгпльдовскомъ 
нониманш оно является во вавввДвгвшп X, но, если оставаться въ 
предвлахъ матоналтческихь формул», то вповзгв мнимой величиной, 

на подобие У- гона же оно нрод'Ьльаое повяло боз- 
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конечпаго ряда, вдел р-вшен1я норазрвганмой задачи, нррацшнальная 
величина, па подоГне у/ 2. Поняло вещи въ собв обозначаетъ въ концй 
копцовъ лишь созиашо того, что ость граница, гдЬ ваше сознашо ужо 
не иожегь вполне пропикнуть въ свое содержато. Оно есть сознанк 
иррацюжиънаю рацгонймптй пшиатя. Такимъ образомъ 

Маймонъ съ полной последовательностью проводил, такой нзглядъ на 
поште вощи въ ееб'Ь, которой является единственно пранильнымъ съ 
точки зр*вн!Я чисто теоротическаго разума; такой взглядъ билъ сной- 
ственсиъ н Кавту, во не могь проявиться вполне, такъ какъ для пего 
эта ирращопальпая величина теоротическаго разума была въ то жо 
время объоктомъ практического разума. Только топорь вещь въ собъ\ 
отбросивъ всякую метафизическую реальность, едплалась иастоящнмъ и 
чметымъ предъльнымъ ноня'пемъ. 

Съ этой точки зръшя, естественно, и вопросъ о познаваомостп 
вощей въ себь* во нмЬетъ больше никакого смысла: гносеологическое 
нзелвдовашо должио лишь применять къ известному кругу продставлс- 
шй критически! нринщшъ большой или меньшей полноты окшашя. Въдь 
очевидно, что мы всегда должны оставаться при лишь неиолномъ 
познант того, о чомъ нмйсмь только неполное сознание. Основной кри- 
тический прннцнпъ, что мы вполн* познаемъ лишь то, что сами произво- 
дишь, получастъ у Маймона новую форму: только объекты полпаго со- 
знаш'я могутъ быть такжо и о< I полпаго позиция. Но 

всякое содержашо опыта есть только объектъ пеполпаго сознания. I 
довательво, всякое истинное полное познашо ограничивается формами 
г.озпашя. Такпмъ образомъ. им-Ьются только дав науки, обладаюии'я абсолют- 
ной очевидвовтью: математика и трансцендентальная фплософ1я; первая — 
учешо о формахъ иитуппди, вторая — о формахъ мышлошя. Напротпвъ 
того, о „данномъ опытЬ" имВется всегда лишь неполное познашо, 
которое ИНКОГДа но иоситъ характера необходимости в всеобщности, такъ 
кагь ощущеше является постоянно объоктомъ неполнаго сознашя. Этотъ 
■к)й схептищэмъ вводите сомнт.ше въ аподнктичностн опыта 
ВЪ трансепдонтальный апр1орнзмъ, и еще болъе суживаетъ границы ие- 
обходнмаго и общозпачущаго позпашя. Но это сомпМо существенно 
разнится ЮТ ИШОВСВаго. Оно простирается по на необходимый сочеташя 
г. от Ильными элементами опыта, по утверщаеть неполноту созиа- 
рЮ по отношешю къ единичному фактическому содержашю ощуще- 
между твмъ эмпирпзмъ Юма ечнталъ чпетоо голое констатироваше 
фавтовъ самой несомненной функц1ой нашего позпаи1я. Это различие 
имннристнческаго н критпческаго скептицизма зависитъ въ кондв коп- 
оть ток?, что для перваго, стоящаго па догматической точкЬ зръчпя 
ванвпаго реализма, ^данность" (Ое^еЬепзет) ощущешй не представ- 
лат ровно ипкакой проблемы, тогда какъ для критической теорш по- 
змдша вта же „данность" Д г »ыла стать самымъ труднымъ пзъ 
исЬхь воиросовъ, какъ только быль ясно созиаиъ нроблематическШ ха- 
рактер* шшятш вещи въ соУЬ. Канть только слегка коснулся этой про- 
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блемы. Отчасти онъ коснулся оя въ продуктнвномъ воображонш трап- 
нтальвой аналитики, отчасти въ паралогизма», гдъ- вамекъ на вес 
можно видъть въ томъ, что, но ого митлпю, еоедвиошо самодвятоль- 
яаго мыиипия съ чувственной носпршмчнвостью въ одномъ и томъ же 
сознаши является неразрвшимымъ предал ьнымъ вопросомъ пснхолопи. 
Большая заслуга .Мапмона, что опъ выставилъ ату проблому въ ея чиь- 
томъ вид* противъ скоптпческпхъ нападокъ. Ло п его учете даетъ намъ 
только постановку вопроса, но но его ртлноше. Способъ, какямъ созна- 
ше приходить къ этимъ функщямъ „неполноты", представляющимся въ 
деятельности ощущошй, остался н для него фактомъ, невыводимымъ 
дальше В8Ъ природы самого сознашя. Мапнопъ достигъ до границы то- 
орстичоскаго разума; рвшете его проблемы было бы возможно только 
при томъ условш, чтобы прнматъ практическая» разума быль понять 
во всемъ своемъ также и гносеологическом! ВВМЯШ и систем ати^ 
иримт.ненъ къ рйшвшш общей критической задачи. Въ усмотрвнш этого 
и лежитъ великое н ръшающое ШПШ6 ФвХЯ 



§ 63. Этичесвий идеаллзмъ Фихте. 

Ьгапнъ Готтлибъ Фихте родился въ 1762 г. въ ыъстечкъ Рам- 
менау въ Оберлаузнцв; онъ быль сыномъ ткача и, пользуясь поддерж- 
кой барона Мильтина, получилъ образовало сперва въ школв Ифорта, 
а загЬмъ пзучалъ богослов1е въ 1он* п Лешщпгв. 11о окопчанш обра- 
зовашя ему ощо долго пришлось бороться съ нуждой; онъ заиималъ въ 
различи ыхъ м-Ьстахъ должность доыашняго учителя и только въ Цю- 
рих* ему удалось некоторое время прожить спокойно. Въ 1790 г. въ 
Лейпциг* онъ подъ вл1ятомъ внт.тняго побуждешя сталь изучать кан- 
товскую философ1Ю, быстро освоился съ И' и и яашолъ въ пой, нмоипо 
въ практической части, разр-Ьшеню своего тяжолаго сошгввЫ, въ 
которое онъ вналъ подъ подавляющнмъ внсчатлЬшомъ детормшшзма 
Спииозы. Фихте скоро настолько овладълъ м1ромъ идей критич* 
фнлософш и ея методами, что, будучи вскорв послв этого пореведенъ 
въ Кенигсбергъ, могъ представить великому учителю спой первый трудъ: 
„КгШк аНег ОпепЪагипв", чт»мь заслужвлъ его полное одобреше. 
Калть деликатно созаботплся о номь но только въ томъ отношонш, что 
доставнлъ ому обозначенное ю. но еще и помогь ему издать это 

сочипоше. Совершенно случайно имя автора по было помещено на об- 
ложке, всл , вдств1в чего всъ приняли это производств за фнлософш 
релнпп самого Канта, появлешя которой ожидали съ крайннмъ н< 

мъ; и когда Каптъ публично объявить имя пастоящаго автора, 
то этнмъ сразу было подоаедв начало слан* Фнхто. Въ 1793 г. Фнхто 
опять вернулся въ Цюрпхъ. иступил въ илодотворныя для него сно- 
шен1я съ 1Ьг пилоцци и Внтваою, обнаролонллъ сноп „Вейгй#е гиг 
Ввпс1Ш#Ш1Я; Йсг 1'пЬеНе дев ГиЪИеитз оЬег (Не Ггапгбз1зспс 
Кеуо1и1]'ои" и „ЗигйскСогаегиов <1ег ЦепкСгейлсИ уоп <1сп Кигз1еп 
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Еигораз" н прочнталъ избранному кругу слу I рядъ левцМ о 

кантонской философт и И ГОрбработкА, ужо складывавшейся ВЪ 
голов*. Нъ сл*дующемъ году ему была и на каоедра въ I 

освободившаяся съ уходомъ Рейнгольда, и съ втого времени началась 
ого удачная и блестящая академическая д*яте.п,ность; единственно, что 
омрачало ее и въ коац* коицевъ привело къ самому иочальиому копцу, 
такъ это скор*о его собственное упрямство, ввясш нрошшдъйствн; ираж- 
дебвыхъ ююиевп равтврь Фвхтв отличался жел*зиой внвртОД по 

нъ тоже время обнаруживалъ ту прямолинейность, которой всегда гро- 
зить опасвогп. потернжть круп ?аконовъ м1ра въ то гаыоо 
л, когда она вредпнеываеть игр] свой занять. Глубокая реф 

'.,;;! II Причин'!!. ВООДуШ0!'.1:1.1;1 010, П ВОЮ ЖИЛЬ ДуГЬ Прор01Ш. 

Опъ совершенно бвръеОД в!;рнлъ, что новая философия выстаиллстг 
такой нделлъ уб-пждевШ, которому суждено прообразовать сверху до 
низу полный соблазна М1ръ; оиъ былъ пр-данъ этому идеалу, какъ самь 
I.. овъ боролся за нею. несмотря ни палево, ни направо, и 
возв*щалъ евавгел1е катогорнческаго императива, не задаваясь воиро- 
сомъ, не вогубитъ ли оиъ этпмъ свое или же чье либо ниоо суще- 
ствовали). Это быль человвкъ долга въ томъ вид*, какъ его выпавидъ 
Клнтъ, жел*знал ВОДЯ, только сама дающая с »1; .икоиъ. Но оиъ былъ 
не способоиъ мириться съ услов]ями дКйгткнтолыюсти, и своимъ упрям- 
ствомъ вроднлъ во только самому себ*. ВО пъ болыпннств* случаснъ и 
тому д*лу, интересы котораго онъ защшцалъ. Обладая прнроЩЕВВШП 
талантомъ оратора, онъ пронзводилъ могучее влйягпо на учащуюся мо- 
лодежь и немедленно принялся за ПрвобрюВВВЯе студенческой жизни, 
которая, по ого мп*шю, всецъло находилась подъ влштемъ безпутнаго 
духа землячества Несмотря на большой усивхъ, у пего скоро возникли 
конфликты съ церковными властями и студен чествомъ, побудивши ого 
провоств л*то 1795 г. въ Османштедт*. Но всего рвзчо его чуждая 
М1ру прямолинейность обнаружилась въ трашческомъ свор* объ атеизм*. 
Нъ нзданаемомъ имъ и Иитгамеромъ „фидософскомъ журнал*" 
была помЬщена статья его ученика Форберга: „Кп1;\пскс1иг1Б <1св 
ВерШ <1ег КеП&киг, къ которой самь Фнхто првбавилъ разсу;к 
„ШЬег йеп вгихк! ввяегеа ШйдЬвпв ап вше роИНспе ШвЦге- 
й^епшк;". ВслЬдгше аноинмнаго доноса, въ которомъ, можстч> быть, 
не последнюю роль играли его академически* врага, вхурналъ за „атеизмъ" 
своего содоржашя былъ конфнековавъ саксонскимъ правитольствомъ, и 
оно же настаивало передъ воймарскимъ правительством!, на томъ, чтобы 
противъ Фихте было возбуждено п|юсл*дова?ио. Гите едвладъ все воз- 
можпоо, чтобы уладить д*ло дииломатнчегкнмь нутемъ. Но Фнхто унпчто- 
жилъ вс* его добрыя намт.решл; съ одной стороиы. нъ своем ь ..Лрре1- 
1аНоп ап йаз РиЫншп теедоп Йег Апк1а{ге ЙВ8 А1пе18тиц н ВЪ 
подапномъ загЬмъ властямъ „ввНсЪЫкЬао У«гтЬвйфт&ыйяШ> т овъ 
въ самыхъ р1.зкн\ъ н ъдкихъ выражошлхъ излилъ свое осиовательиое 
вегодовав10 по поводу шпкнхъ ввдорвнЙ, а съ другой — наивно в 



ЖИЗНЬ И ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 



167 



гаясь на объчцаше своихъ сотоварищей уйти вм-вств съ ннмъ изъ 1ены, 
оели ояъ найдете это необходим ымъ, опъ позволилъ соб* грозить пра- 
вительству, что въ случае, если получить хотя бы только внговоръ, 
уйдотъ самъ вм-вст* со многими другими ирофоссорами. На это пра- 
витольство, при вссмъ своомъ нежеланш, могло ответить только выго- 
воромъ, и въ 1799 г. Фихте ушолъ изъ университета — одинъ. Онъ 
отправился въ Берлнпъ, гд* въ кружки ромаптнковъ сблизился съ 
людьми, имевшими большоо вл!яюя иа пором-виу его воззрЪшй; здвсь же 
онъ въ постЬдующихъ годахъ читалъ публнчиыя ломщн. Въ 1805 г. 
овъ былъ ириглашеиъ въ эрлаигеишй уииверснтетъ, бывпый въ то 
время пруссклмъ, причомъ ему было разрешено продолжать зимой свон 
публичный лекши въ Берлин*. Но слгвдувмщВ годъ отразился очень 
печально и иа ого впвганей судьбъч Когда Пруеш была побеждена, и 
Перлинь очутился въ рукахъ пепр1ятеля, Фихто вынужденъ былъ искать 
въ Восточной Ируссш пристанище, гдв бы онъ могь свободно продолжать 
свою деятельность; врененно онъ читалъ локцш въ Кйингсбергв, но въ 
кони,* концовъ былъ нринуждеиъ 6-вжать чорезъ Мемель н Копенгагоиъ. 
Но все жо онъ вериулся въ Берлпиъ н зд'Ьсь, во время господства 
Наполеона, пронзнесъ, по подвергаясь преследованию, свон пламенныя 
„Ксйсп яп сИе ск-иезспе Ка1юп" (1808), остающаяся живымъ на- 
мятнвкомъ его пылкнхъ убъждонШ и занимаюиия одно нзъ первыхъ 
М'ьхтъ въ исторш иробуждешя и-вмоцкаго нацшиальнаго чувства. Отли- 
чаясь популярной формой и поразительной роторнкон, онв являются вы- 
ражешемъ того велнчаОшаго факта немецкой история, что германская 
наоля, поторявъ по своей собственной впив свое положошо во вегвш- 
немъ М1р-Ь, могла снова обръчггп его только посредствомъ возрождешя 
своего образа мыслей и образования. Правда, когда подъ этимъ ниочатлъчпемъ 
былъ основанъ берлпнтй университете, то это было сделано не по совер- 
шенно невыполнимому плану Фнхте, но по плану Шлейормахера. ТЬмъ 
не мон'ве Фихте былъ не только первымъ профеесоромъ фплософж, но 
и порвымъ выборнимъ ректоромъ новой высшей школы; но вслъдств10 
столкновешй съ товарищами изъ-за академической дисциплины онъ былъ 
вынужденъ сложить съ себя во зваше. И когда загвмъ н-вмоцкая иа- 
Ц1Я, вновь воспламенившись духомъ и проникнувшись полной серь 
ностью нравственнаго убЪжден^я, поднялась вся, чтобы освободить собя 
отъ вн-вшняго рабства, а Фихте долженъ былъ отказаться отъ мысли 
встать самому въ ряды бойцовъ, тогда раздалось его могучее слово объ 
„истинной войн-в"; самъ жо онъ, вмт.ст* съ женой, посвятилъ собя 
уходу за ранеными. Въ этомъ самоотворженномъ нсполненш долга на- 
шолъ онъ свою смерть: въ 1814 г. горячка унесла ого въ могилу. 

Ноложешс занлтоо Фнхте по отпошешю къ кантовской философы 
было таково, что ою юп ИВОХВЦК требованЬ' Г Пн гольда: методи- 
чески вывести вев оя ученая нзъ одного ирннцииа. Если все зиач< 
Рейнгольда исчерпывалось только твмъ, что опъ выставилъ эту мысль, то 
бвиой въ этомъ былъ его умъ, елншпоиъ мало систематически, чтобы 
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найти метод* для такой) выведши. У Фихте, нанротивъ, вся суть въ 
методическом* цншцщф. Ностояппыя переработки, которымъ онъ под- 
вергалъ „НаукословнГ, и который даже обусловили собой поре- 
мъиу въ его философекоиъ шромеярАвш, всо жо въ большинстве 
случаовъ ие затрагивают* сущности метода, ирпмъняемаго имъ съ 
17!)+ г. какъ нь печатных* трудах*, такъ и ири 1ВИД1МИ прод- 
мета съ каоедры. Если дйло идет* о том*, чтобы вывести, въ каче- 
стве необходимых* формъ одной общей основной деятельности, вс* 
единичный функцш разума, проанализированный Каитомъ на оспова- 
ши отдельных* нроблемъ, то Рейигольдъ, ныставнвъ цоитральноо по- 
ложение и выводи изъ формальнаго прпмънонЫ ого къ различным* 
ВИЦрДОбШП дъ-ителыигтямъ отдельным ученш, даль только вившие» 
ръшенл лдачн. Фихте жо требуотъ усмотр-вмя той внутренней 

необходимости, съ какой обпил функшн разума распадаются именно па 
эти опредълешшя, изв-Ьстиыя изъ опыта частныя виды фупкщй. Но 
само это усмотрите пе можетъ быть ирюбр-втено изъ опыта. Оно мо- 
жвть осуществиться только тъмъ путемъ, что мы будемъ изсл*вдовать 
самую деятельность разума по отношению къ ел имманентной необхо- 
димости. Но эта необходимость не можотъ быть дайной изначала, 
и въ силу этого происходящей въ послъдней инстанции отъ чего либо 
ипого. Разумъ, какъ теоретически!, такъ и практически, ие зиаетъ 
ничего, кромЬ самого собя. Если поэтому кантонская Критика вездъ* 
останавливалась передъ организацией чсловъческаго родоваго разума, 
передъ „созпашемъ вообще", какъ перодъ ч-вмъ то посгвднимъ и выс- 
шнмъ, то фнлософ1Я Фихте ставить собъ задачей постигиуть и эту 
организацию: но по кантонскому принципу она можетъ быть постигнута 
только изъ себя самой, а не изъ чего либо другого. Она автономна; 
она сама, эта организащя, должна быть мыслима какъ органнзмъ, ко- 
торый во всех* свонхъ отдъльпнхъ функщяхъ обуеловлонъ идеей цъ- 
лаго. Если должна быть постигнута связь дъятельностей разума, то 
эта связь не должна выводиться посредствомъ естественной необходи- 
мости изъ чего либо другого; въдь относительно этой естественной 
необходимости Критика чнстаго разума доказала, что она сама есть 
лишь форма разума, прилагаемая къ м1ру явленлй. Связь дъятелъно- 
стей разума можетъ быть выведена только изъ абсолютнаго принципа 
самого разума. По такимъ абсолютпымъ прннципомъ является только 
■ц»иь. Вывести организацию чолов*ческаго разума можно только гвмъ 
путемъ, что мы разовьемъ в<гв его отдъльныя функцш, какъ средства, 
къ которымъ необходимо прибегать, и который должны служить послъдней 
цълн деятельности разума. Вотъ осповпая мысль Фихте. Это вполне 
последовательно шшй приматъ правтичоскаго разума падъ тео- 

ретнческимъ, и въ этомъ лежнтъ иричииа того исключительно телооло- 
гнческаго характера, который присуще фихтевскочу учошю вплоть до 
отдельиыхъ частностей. Додукщя Наукословш имеет* только одну за- 
дачу, это — развить изъ высшой цели разума спетому всехъ дея- 
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тедьностей, при иомощи ноторыхъ онъ эту цель реализируетъ. Въ 
этомъ смысле учешо Фихто называется „нсторюй сознашя". Но эта 
истории про,, Рь собою и- 1 [ЮЬопМйШве о прпчивпопеобходямыхъ 

процеесахъ,, а развило ироцоссовъ, нообходимыхъ телоологичоско. В», 
что Кантъ открылъ относительно чнстыхъ формъ оргаиизацш разума, 
паходнтъ себе место и здесь, и является нообходнмымъ решошемъ 
необходимой задачи. Все формы разума обраэуютъ телеологическую 
систому, обусловленную последней и высшей задачей. 

Подобная система возможна только въ силу того, что здесь сущ- 
по |-тью разума считается такая деятельность, которая совершается ради 
цвли, обосноваивой въ ней самой. Такимъ образомъ, учоню Фихте 
должно допустить въ своемъ ионятш разума первоначальную проти- 
воположное л» между задачей, поставленной имъ самому себе, и его дея- 
тельностью; при этомъ оно должно разематрнвать Ьту противополож- 
ность, какъ сущоствоняую для разума, потому что только въ вей па- 
ходнтъ себе объяснена каждая ого отдельная функщя. Поэтому фнх- 
тевское пошто разума определяется противоположностью между задачей 
и стремлев1емъ, направленнымъ на осуществлено этой задачи посредствомъ 
безконечнаго приближен.*. Нравственная точка зрешя, выставленная 
синтомъ и Кантомъ, сделалась у Фихто главнымъ прннципомъ фплосо- 
фш, и убеждешо, что причина всякой действительности лежнтъ въ томъ 
идеале, который она должна осуществить, это основноо убвждеше со- 
общаегъ его учонйо характеръ этическаго идеализма. 

Отсюда непосродствоппо пытокаогь имевпйй такгл важныя послЪд- 
ств1Я мотодъ „Наукослошя". Если все деятельности разума нм-Ьють 
зпачои.е системы средствъ для выполнешя задачи, то внутри самого 
разума должно заключаться противоречие между этой задачей и его 
деятельностью. Нвдь полное согласование обвпхъ упразднило бы сущ- 
ность втихъ функщй совершенно также, какъ для Канта нравственный 
закоиъ остался бы безъ содержании, какъ скоро было бы обозпечено 
его полное осуществлеше. Пошто должепствовашя, поставленное Фихто 
въ центръ всой фнлоеофш. требуотъ протнвореч1Я между задачей и 
гвнетвителънымъ двяшемь, а это протнвореч1е Наукослшие переносить 
въ самую сущность разума. Его телеологическая дедукпдн дбятйльно- 
стей разума сводится къ тому, чтобы показать, какъ велвдеше про- 
тиворечия между задачей и порвымъ двйсшемъ появляется необходи- 
мость во второмъ; какъ и это второе дейсше оказывается нодостаточ- 
нымъ. и этимъ обусловливаетъ тротьо и т. д., пока не представится 
ргосевзиз т шАпИит или же, черезъ возвращоше къ первому дей- 
СТВ1Ю, не сомкнётся весь круп» деятольпогтей разума. Нъ этомъ смысл* 
мотодъ Фите является мстодомъ противоречия, а его развило формъ 
разума изъ основиаго принципа представляет* диалектику. На ПО» 
дкш мШЧ Л Ш Л ЯМИПдв, нрибЬгающш всего охотнее къ трнхотомпчо- 
скому подраздвлешю и къ взанмоотношонш между тезисомъ, аитито- 
знсомъ н сиятезнсомъ, было ужо при случае указано Кантомъ; ведь все 
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тройное подраздълеше ого тотемы осповывалось иа томъ, что между тсоро- 
тичоской и практической фцлософшП господггвуетъ протнворвч10, пзъ 
котораго развились задачи эстетической философш. Если Капть раз- 
сматрнвалъ оспенное отношешо между ними въ томъ смысл*, что 
несоединимый сперва функпдн зпашл и хогвшя могутъ найти соб* 
снито:п> въ форм* чувствовашя; если, паприм'Връ, в въ его теоретической 
философш. ио иоводу вопроса о противоположности между чувствитель- 
ностью и разсуд комъ. въ способности иоображешя или суждсшя заключается 
намекъ па общность корня обт.ихъ функшй, то Фихте дълаетъ это 
отпош длоктическпмъ методлмъ, при помощп котораго онъ хочеть 

развить вею систему дт»ятольпостой разума изъ ея последней аадачи. 
Такимъ путемъ обозначился основной характеръ философш 
Фвхтв; и ей предстояло разнить эту задачу, съ одной стороны, ст. 
указанной точки зт/Ьшя филоеофскаго нзслвдовашя а съ другой — 
МШрИЙ на общее мышлеш'о. Частая переработка Иаукогловш дока- 
зыиаотъ, что Фиш никогда не могъ удовлетвориться достнгнутымъ, 
и гЬмъ пе М01ГВО часто ШфММЯВПВМ изложешо оставалось, мо- 
жегъ быть, нанлучшимъ. Необыкновенно высокая степень отвлечения, 
тонная этимъ изслвдовашямъ, полная новизна развнваемыхъ 
зд'Ьсь шшрЪшЙ представляли чрезвычайпыя трудности для до 
наго внражешя, и осли въ птжоторыхъ мъттахъ мыслителю и уда- 
юсь поб-вднть эту трудность, то гЬмъ паснльственн-во приходилось ему 
обращаться съ обыкновсшшмъ языком, въ другнхъ мпстахь. Для со- 
времсннаго вкуса, который продпочитаотъ такое плоской ныражошо мы- 
слей, которое требовало бы какъ можно меньше работы ума, вей эти 
переработки Фнхте останутся недоступными. Твмъ меньше можетъ быть 
оправдана дерзость пт.которыхъ, которые съ МИННИ! II отрпцаютъ ого 
значеше, но понят, у него ни единаго слова. Для перваго ознакомле- 
ны съ основной точкой зръшя Наукослов1я саыымъ подходящимъ будетъ 
•шо обоихъ введешй кь ному (1707), мастерское произведешо Д1а- 
пчоскаго развит!я; а для углублешя въ ц-влое можогъ служить 
иСпмкПазе дег везлтпиеп ^ПввепвсЬаОДепге" (1794). Само© 
популярное пзложешо связи между теороти чески мъ и зтнческимъ 
учошомъ онъ далъ въ „ВезИштипя Дся Мепкспсп - (ВигНо 1800); 
но при этоиъ но надо упускать изъ виду, что въ этомъ произведении 
ужо замътиы зачатки соверши вшагося въ немъ переворота въ метафи- 
зических!, воззръшяхъ, о которомъ рЪчь будетъ нпже ($07). 

ллософ1ю наука Фихто тЬмъ самымъ отмътилъ, 

ЧТО, благодаря Канту, гносеологическая точка зръшя съ полнымь праномъ 
заняла центральное воложошо въ фидософскомъ мышлеши. Если друпе 
Факты группируются по другнмъ науками, то объяснение самого зн&шя 
является 1шенно тпмъ, что ставить философш общую задачу в требуетъ 
примтшеши особаго метода. Для этого объяснены наивное созиаше при- 
бътаетъ къ иротпвоположешю субъекта п объекта. Догматизмъ объясняетъ 
созиашо изъ вещей въ ссбъ\ идеалнзмъ объясняетъ вощи изъ сознаш'н; 
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сиикретизмъ втаемя бол*Ьо млн ишкв искусно слить ИЛЬ другь 
другомь, и. какъ нее половинчатое, уже зараи1.о осужденъ Фвхто. Дог- 
матнзмъ. тнпоыъ котораго въ глазахъ Фихте является учете Спинозы, 
но сиособоиъ вывести щ шн то бытш. Кто бы посл*вдователенъ 

оиъ пи былъ самъ по себ-в, онъ тсриить неудачу при разрЬгаешн про- 
блемы ,.л", проблемы самосознашя. Поэтому остается лишь другой вполнЬ 
логичный выходъ — такъ усовершенствовать вдеалнзмъ, чтобы то 

■••ста объяснялся объесть, то продставлов1Я — было. Этоть идеализм г 
ии'вотъ свои особое основаше ощо н въ томъ, что какъ бы мотафнзи- 

I не обстояло дкло съ ващаш п собЪ, < то слу- 

чае для самого себя есть ВВОД ближайшее и только нзъ себя можотъ 
оно дойти и до представлешя быт1я. 

Поэтому и у Фнхто поняло знашн ВВ можетъ быть определено, 
какъ согласовал!» нредметввъ п вредогаыевй дру! б съ другомъ. но 

азунЬваетъ въ себт., что среди представлении ость ПШ, ноян- 
которыхъ сопровождается чувствомъ необходимости. Канть нз- 
елвдовалъ нхъ каждое порознь, но Рейнгольд;, дам училъ. 

злашо иозможно лишь въ качеств* системы. Кгли должно 
существовать зпаше, какъ критическая •истома, то его можно искать 
только въ системп, необходимый* днЯ/ММШНЯ ■ "•'"• Ш 

чтобы отыскать нхъ, фнюеоф^я должна исходить вк одного принципа, 

!»Ь1Й въ своей формв и содержаши необходимо определялся бы 
саыимъ сабой. Одоакл иринцниъ но должень быть такимь, 

ю онъ является у Рейнгольда, онъ м долго стремиться 
кг тому, чтобы въ себв мертвое ВНЯТЬ либо 

отношешяхъ и зависнмостяхъ, но должень необхоярпи заключать въ 
собь ни отъ чего ДОЛИВ независящую первичную дт-ятольность всякаги 

разума, вврвоваяшвыв вровдо» нышвеи1я. 9въ вв должень быть вы- 
ражешемъ факта, какъ вещи (ТЬа&аеЬе), но внраавшвмъ функдш, дъя- 

аостн, которая ничего вб продполагаеть раньше себя, но все нм-Ьотъ 
оовнъ слЬдств10мъ, которая поэтому является свободной дъятольпостыо 

шомъ пастоящехъ значенш этого слова: опъ должен ь быть внра- 
жешомъ „факта деятельности " (ТЬаИтпсИипд). Этоть самый первона- 
чальный и общШ, не обусловленный дал'Ьо никакпмъ содержанй'М!.. 
какой зависимостью отъ или катетрш, факта, деятельности со- 

стоптъ въ томъ, что сознаше мыслить самого а агадочное обра- 

щение на самого себя, которое сказывается здвсь, нашъ языкъ обозна- 
чаетъ словомъ „я". Такимь образом'», ^принципом фи. пи- 

.глстгя „Я* не ВВП эмпирическое самосознате единичной личнонн. 
а ВТО самая общая и первоначальная дъмп-ольность разуынаго ыытло- 

ШЯ или ЧШШпг сам 

....;/• ставить самого себя", дт» полижете съ самаго пачала фнх- 
тевской философии не высказываете пика!; !;та въ смысл!', лещи 

ГПкИ яаспе), ВНЧ0Г0 ..ужо совершенного" (Гастрит), подобно принципу 
ДОВОДЯ Рейнгольда, но скор-ве должно выражать функщю, обуслов- 
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днвающую всякое мышлсше. Философия не должна начинать съ ут- 
верцдош. Утворждешя всегда могугь быть оспариваемы и никогда по 
нродспнл.ч.чпгь абсолютна™ принципа. Началомъ фшсафш никогда Н 
бываегь какой обо пршщииъ, о которомъ можно спорить, или который 
заключаете въ себ* предпосылки; напротивъ, началомъ является скорее 
требоваше осуществить первичную деятельность всякаго разумнаго мыш- 
лошя. Подобно тому, какъ геометръ начниастъ съ того, что требуотъ: 
Представь себъ- пространство,— такъ и философъ Наукослов1я иачииаетъ 
съ постулата: Мыс.™ самого себя. Этнмъ актомъ мышлешя о самомъ 
себъ" (8е1Ь. , ?1(1епкеп) порождается разумъ. Онъ сущесгвуотъ только въ 
силу этого акта. Поэтому опъ по представляете чего либо откуда нн- 
будь даннаго пли выводпмаго. Онъ возиикаетъ только въ силу этого 
загадочпаго акта мышлешя о самомъ себ-в. Разумъ есть сама себя соз- 
дающая д-Ьятсльпость, само себя производящее дШствю, и философия 
побуждаете каждаго порождать въ себъ- это дъйстн1е. Въ этомъ лучше 
всего видно отношеше Фихте къ Канту. Ди Канта разумъ съ ап 
формами являлся уже данной организацией, которая открывалась въ крити- 
ческой рефл къ обшл'в ыадъиндивидуальиый фактъ. Для Фнхте 
эта организация состоигь лишь въ самопорождешп разума. Его учете 
содержнтъ въ себъ распространеше поняли автономш па весь, и въ 
частности на теоретически! разумъ. Онъ хочетъ росами, что эта надъ- 
пндивидуальпая организация, въ которой Капть усматрпвалъ причину 
всякой апрюрностп, вездЬ, при какомъ бы содержашп она не развива- 
лась, содержать въ себъ- самъ себя порождающей актъ разумпаго мы- 
шлен>я. Кантъ коснулся этого вопроса въ учеши объ траис пей денталь- 
ной апперцепцш: онъ показалъ въ немъ, что категорш являются лишь 
формами функций чистаго самосознашя; и эта самая темная часть 
учошя едълалась зд-всь св-ьточомъ, указывающимъ дорогу ого послъ'до- 
ватолямъ. Актъ самосознашя — вотъ итогь фнхтевской теорш позпашя. 
Этотъ актъ представляетъ первоначальную деятельность, изъ которой 
выводится весь М1ръ представление съ его содержашемъ и формой. И 
только при раземотрънш кантовскаго учон1я именно съ этой точки зръ- 
шя исчезайте противоръ^пл, возпикпия въ силу роалистичоскаго поен- 
машя вещи въ себъ. Невозможно мыслить представлешо обусловлеелымъ 
черезъ вещи. Ыо возможно среди нообходимыхъ двятельноеггй интеллиген- 
цш открыть так1Л, которая пронзводятъ н обосновываютъ представлешо о 
вещахъ и пхъ реальности, т. е. необходимо ого требуютъ. Если среди 
функщй эмппрпческаго сознашя нътъ такихъ д-Ьятельнос.тей, то надо 
искать причину предетавлешя вещей въ первоначальномъ пред--т;и:л!и:ашн, 
въ томъ чистомъ самосезнаш'н, безъ котораго и по Канту тоже невозможно 
щщ елмосознашо. Въ этомъ смысл* Фихто и заявлялъ, не- 
смотря на ясно выраженный протестъ Канта, что его учошо есть ве 
что иное, какъ пполнъ понятый и последовательно проведанный крнтицнзмъ. 
Въ этомъ жо смысл* п> нимъ был, имг до ш » но вопросу о теоретичоскихъ 
дедукшяхъ и Сигнзмундъ Б о к ъ ( 1. 76 1 — 1842, подъ конецъ жпзни 
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профессоръ въ Росток*), который, съ одобретя учителя, выпустилъ 
„Ег1йи1ега<1ег Аизгод аиз йсп ЗсЬпПеп <1ев Негтп Ргогеззог 
Каи1\ а загвмъ, можогъ быть уже подъ аияшемь Наукослов1я, ирн- 
бавилъ къ нему третгё томъ подъ заглав!емъ: „Ёшгде то^Нс-пег 
81апс1рш1к1, виз члгекЬет <Не кпНзсЪе РЬПозорЫе ЬеигОгеШ ^гег- 
деп тизз" ( 1 71»Г> >. Идсалнзмъ, прсдставптелемъ котораго явилось это 
интереспоо „учете о точк* зр*тя й , вооружался протипъ Рейнгольда, 
который своимъ понимашемъ учовш о воща въ соб* сдълалъ изъ Капта 
догматика, Кокъ же оскаль остиииаго ключа къ уразумъшю Канта 
въ ученш о трансцендентальной аппсрцопцш. Н*тъ никакой связи между 
представлениями и вещами въ себ*. Предметы, которые должны про- 
тнвоставляться ппдивпдуалъпому сознашю, въ качеств* нормы правиль- 
ности, только тогда ыогутъ быть сравниваемы съ иредставлошями этого 
сознашя, когда они сами — продставлешя; а они могуть быть понимаемы 
въ качеств* таковыхъ только въ силу того, что считаются продуктомъ 
„первоначальною преде т авлшитя 44 , предшествующаго всякому ин- 
дивидуальному сознашю. Нельзя отрицать, что было бы въ высшей 
степени трудно провести границу между атой точкой зр*тя Века и 
точкой зръшя Беркли. Но в*дь ни Кантъ, ни Фигго но стояли на этой 
точк* зрвшя. На ной но сгоялъ Кавтъ, поскольку онъ настаивалъ на 
реальности вощи въ себ*; не стоялъ и Фихте, такъ какъ былъ совер- 
шенно чуждъ спиритуалистической основ* англШскаго мыслителя, а глав- 
ное потому, что искалъ продпосылокъ для этого порволачальпаго прод- 
етаплпвашя въ практпческомъ разум*. И Бекъ также разематровалъ учете 
о веща въ веб* исключительно, какъ теоретическую проблему, а потому 
н его точка зрвтя не могла быть окончательной. 

Изъ только что указаынаго основного принципа фихтевскаго учешя не- 
медленно нытокаегь сл*дств!о, въ силу котораго оно со вс*ми своими д1алок- 
ЯЛвеон выводами попало въ непримиримое противор*Ч1о съ обычнымъ М1ро- 
воззрътемъ. :ъ полной ясностью выставить это противор*Ч10, но- 

желв его прикрывать: въ нет кроется последняя причина всего того, 
что казалось и теперь еще кажется парадоксомъ въ идеалист нч 
философш. Наивное сознато можеть мыслить функфю только какъ со- 
стоите или д*ятсльпость функщоинрующаго существа. И какъ бы пи 
представляли себ* это отношеше, мыншшо, совершающееся по обычлымъ 
категор1ЯМЪ, всегда мыслить сперва вещи, а загвмъ ужо исполни'' мил 
ими функцш. Фнхтенское учете т'репортынаотъ это отношмпо. То, что 
мы иазываемъ вещами, оно разематрииавтъ, какъ продукты длительно- 
стей. Если вообщо въ д*ятольностяхъ видять н*что так«н.'. что прод- 
полагаотъ бытю, то для Фихте всякое быт к 71рсдставл-яетъ лшш, 
прр)укт?, переоначалнаго длятя. Функщя безъ фупкщоинрующаго 
быпя является для него метафнзнчоскимъ поринчнымъ прннцниомъ. Дм 
обыкновенная сознашя подобная фтнкшя кажется влкялрп на воздух* 
и нонродставимой. Пояснимъ эту мысль на частпохгь пргагЬр*: наивное 
сознашо считаетъ, что въ природ* силы п движецгя привязаны къ ма- 
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идя агомамъ. которые овладеть 

лмшишчшт идттрфялпеофи учла, что то, *то является 
матерю, есть дама вродукте силы. У Фмхте последовательное рае- 
шкрвВ1в этой мысля ведете къ ушптожешв мм Й я веця въ себ»: для 
вго иная реальность сеть лишь продукте дитя. 

Здась всего ясяье выступаете на вядъ. кап. далеко наюеция яде- 
отетомте ©те идеалам Декарта яля Беркли. Ом, хотя ■ оре- 
рашддн весь талегдгый шръ въ оредошюм, м саля то иредстаяло- 
шя, въ сяду своего ваявяаго шрм шря м, разеиатрявадя. сап фуякщю 
мысляшихъ субстаншй. Ддя Фихте самоеогваше является фактомъ дъхгель- 
..Ъ.-цкаиЛипя;), который яе только не предполагает!, мыслящей суб- 
ставши, во, наобороте, только впервые ворояцаеть такую стбетаяцш. Мы- 
сляще духъ яе .существуете" сперва, а заткать уже въ сяду какихъ 
1<н» побуждешй яряходять съ самосояяяшю, во ваервыо вознякяеть 
)средствояъ вевыяодпмго, необъяеиянаго акта саиосозмяйя. Истмвый 
часъ рождев^я человека — это тотъ моменте, когда овъ впервые гово- 
рить „я". 

Если, таипгь образомъ, философия еачпиается съ того, что по- 
буждаете каждаго къ совершенно творчеекаго акта самосозпая1я, то оя 
дальнейшее развяпе состоять собственно въ рефлекс ш вадъ ткмъ, что 
)вершаетея въ этой деятельности, и что необходимо связало съ пей, 
ея дальнейшая Функщя. ЗдЬсь прежде всего намечается, что „я" 
того, чтобы определить самого себя, должно отличить себя оть всего 
)угого, должно противопоставить себъ „не-я". Но это „не-я" само 
т.-я опять чт»нъ то вредставленнымъ, следовательно Мишин 
знашемъ же и въ сознапш. „Л- ставить „не-я" въ „я-", ^гимъ пу- 
темъ череяъ актъ самосозиашя возникаеть въ пемъ двойное еодержаше. 
и „я" а .и» л", со ли!1"цныя въ созиаши. отчасти сиимають, а чр»*зъ 
взаимно ограничиваютъ другъ друга. Ни одно нзъ нихъ не заяимаеть всего 
самосозиашя, я каждое ставится только по отлошегаю къ другому я 
петел. Субъекте я объекте,— если только мы будемъ упо- 
треблять эти популярный обозначения съ осторожностью, такъ чтояв п 
мрич-Ьнять ещо кг нияъ категорш субстаишоиалымсти — представляйте 
два необходимых], ворштнп ■ронвапоемвшшя, который содер- 
1тся въ акгЬ самосозиашя и могутъ числиться только но оявшмвю друге къ 
I вв можете мыслиться 
и <1 можете мыслиться беаъ суй. >то из > 

шеям развивается въ к&тегорш ввандюдМстмя в ведете >г»ра- 

овоиоложсв1Ю, что „я" и .10 л" взаимно оиредЬляють 
Дрятъ друга. Если мыслить раздельно оба отношошя, соединенный и 
эточъ иодоженш, то. съ одной стогмэши. мы будемъ нмЬть опродъмеш' 

я", а съ другой — определенность „ноя* череп „я", 
въ самосознание субъекте •вред*ловъ объеиоиъ, то между инми 
выходить причинно)* оТНвШОйк оашвашл. н „л" оказья 

бороть, объекте онредълонъ субъектомъ, то у 
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пимв прпчнпноо отпошеме деятл, и „я" оказывается практичоскпыъ. 
Такимъ образомъ, па осповапш этвхъ самыхъ общихъ определен^ по- 
инпй Наукословю, т. е. фвлософ1я Фнхте, распадается на теоретическое 
п практическое. 

Задача порваго состоять, следовательно, въ разнится тЬхъ необхо- 
димыхъ деятельности разума, котория витекагогь взъ оиррделвнЫ „я" 
чорезъ „по-я". Я спя, что селя „пе-я" и является объектомъ -л - , то оно 
можетъбыть порождено только этимъ „я". Ясно также и то, что если нътъ 
ничего, кроме „я" в его создапяаго нмъ же самимъ содоржашн, то собственно 
проблема будоть заключаться въ томъ, что сама по себе бозконечиая 
п неограниченная деятельность „я" ограиичнваетъ сама собя при каж- 
домъ отделыюмъ акте сознашл, пмвющемъ своимъ содержатель какое 
нибудь „но-я*. „Не-я" ограничиваотъ деятельность „я", но ведь и оно 
само ость только функщ'я въ „я". Следовательно, оно является той 
функций, черезъ которую „я" ограннчиваетъ самого 686*. Игак-ь, от- 
дельное содоржанш сознашя, съ какой бы необходимостью ни проявляло^. 
оно въ номъ, но иожеть быть объяснено нзъ зависимости соннашя отъ 
какихъ-либо вещой въ себе, а только нзъ самого „я". Но видь всякоо 
сознательное произведено чего либо определяется известными прпчппами и 
цоэтому всегда опять предполагаетъ особое содержат© продставлешй. Перво- 
начальное жо произведете, посредствомъ котораго впервые возннкаетъ 
въ „я" „я-нр". т можетъ быть сознатольнымъ, а только безеознатоль- 
пымъ. Оно также но он О В причинами, но является абсолютно 

свободпымъ и безпричшшнмъ. Следовательно, фуикши, который Веть 
обозначать какъ „в ильное представлнваше", являются въ гла- 

захъ Фихте бозпричинно свободными актами, доходящими поэтому до на- 
шего сознашл не въ этомъ порвоначальномъ вид*, а только уж< I 
свонхъ продуктахъ. Эмпирическому сознанию, относительно котораго 
вэгветъ место рейнгольдовское положешо объ отношошн представлиия 
къ субъекту и объекту, должно предшествовать бозеознателыюе прод- 
ставливаше; оно будучи само свободно п бозпричинно, содержать въ сей 
причину той пообходимпггп. съ какой каждое отдельно© содержание навя- 
зывается сознашю. 

Это важавйппн шлп., выводящий Фихто за пределы учонтя 
Капта. Очевидно, что это бозоознательнос бозпричинно свободно© прод- 
станлнвашо мыслится въ качестве функцш какъ ра8Ъ того надъ: 

1ЛЫ1аго сдипства разума, которой Кантъ иазывалъ трансценденталь- 
ной аппорцопщей. Но въто время, какъ Кангь сводёЛ на эту -.шиорцепцш 
однп лишь формальныя снитотичегал сиит.пкя ,-анпаго въ ощущепш 
матерьяла, нисколько но заботясь объ обосноваиш поелт.дпяго (такъ какъ опъ 
скорее отрицать за пимъ необходимость и общезначимость >, Фнхто ащотъ 
въ способности продуктивною МО&рож&ня и проасхождеш'в сщ/щ&пл. 
Особенности жеотд^иьнагоощтщош'н неммгуть быть обченоишш: они но мо- 
гутъ быть выведены ни нзъ эмпнричогкаго сознашя, такъ какъ оно само 
но знаетъ, какамъ образомъ доходить до этого, ни пзъ вощой въ себе, 
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потому что он* вообще во могутъ быть мыслимы, ни ваковсцъ нзъ 
соодвнетя обоихъ. Поэтому ООТШ М только разсматрпвать ихъ какъ 
безусловную изначальную постанови) и считать продуктомъ совершенно 
свободпой безпрпчннной деятельности, начало которой надо искать въ 
надъиндивид уал ьномъ .. я - . 

Это учение Фихте, правильно повятоо и освобожденное огъ формулъ 
Паукослошя, ииЬегь громадное значошо. Наиболее ценно въ немъ то, 
что оно считаетъ сознательное вторичнымъ явлетемъ, указывающимъ на 
существовашо безеознательнаго. отъ котораго первое получаете своо со- 
держашо. Здесь еще глубже, чКмъ у Канта, подрезываются въ самомъ 
корне все ионытки ращонализма выколупать нзъ сущности сознания, нзъ 
его формъ н законовъ также и содоржаше мышления. Эипнрнчоское ео- 
знаше возможно только въ томъ случа!», если ого содержание дано. Ям- 
пиризмъ очень быстро прншолъ къ утверждешю, что пмонпо вещи въ 
себ* в являются твмъ источникомъ, откуда получается это содержаше 
сознашл. Но кантовская критика, какъ ее ионимаотъ Фихте, уничто- 
жила возможность такого утверждения. И вещи въ собе — тоже пред- 
ставлешл. Поэтому для Фихте одинствоннымъ сиособомъ объяснения дан- 
наго содержания сознашя является утнорждеше, что оно происходить изъ 
предетавлнвав.я высшаго порядка, нзъ представлпвашя свободнаго и без- 
еознательнаго. Во второй разъ въ немоцкой философии всплываетъ по- 
нятие (к'зеотателъмй ШЯЯА вШШШ прсктавлшзангя, НО совевмъ въ 
другомъ смысле и совсЬнъ въ иной связи, нежели это было у Лейбница. 
Таль дьло шло (Маймонъ возобновил!» ату мысль и въ критицизме) о 
постепенном!, уменынеши силы сознашл до псощутнмо-малыхъ поличппъ. 
ЗдЬсь это 1о1о сое1о совсъмъ другая фуикпдя, въ качеств!» которой 
безеозна! !|н\;ставливаше противополагается сознательному. Перми 

Сезпричинно и свободио, второо обосновано и необходимо: первое перво- 
начально и подлинно, последнее производив и является лишь кошев. 
Этимъ идеалистическая ПМфМ иознан.я какъ бы закругляется въ панбо- 
лъе замкнутую систему, какую только она когда либо представляла или 
можетъ представлять. То, что нанпнымъ сознашемъ рассматривается какъ 
чуждый шрь вещей въ собЬ, т продуктомъ бозеознатольной дея- 

тельности продставлннашл, которая въ качестве самой первоначальной 
теоретической функцш л ежить въ основе всякаго ямпирическаго со- 
знашя. 

Разъ, такнмъ образомъ, ощущошо выведопо нзъ падъипдпппдуаль- 
паго „я", оно указываетъ на противорвч1е въ сущности „я" в вместе съ 
тьмъ ва задачу, обусловливающую рлдь необходимыхъ формъ, въ которыхъ 
развивается теоретически разумъ. При построенш этого ряда, который 
въ главномъ имеоть целью представить все формы разума, проана- 
лизированный въ гносеолопи Канта, Фихте руководится, более или менее 
исподтишка, пространственными образами, напоминающими отчасти опти- 
чоск1я отиошешя. Безконочная сама по себе деятельность „я" иоисюду 
ставать собв границы черозь посредство свободныхъ действий продуктив- 






наго воображения. Но встЬдствю этого она при каждомъ такомъ двй- 
ств1п является одновременно и ограниченной н безграничной, и мо- 
ПО быть таковой лить въ силу того, что, ставя еоб* границы, ова 
въ то же время снова выходил, ад ннхъ. Ни такой выходъ за границы 
есть опять таки деятельность „я", следовательно прсдставливашс, и 
должно состоять въ томъ, что „я" делаете объоктомъ сознашя п©| 
лонныя имъ самнмъ Мб* границы. Рефлекая надъ ощущешемъ есть 
..нптушия", въ которой нмепно поэтому ощущена и является ч*мъ то 
чуждымъ, вн-Ьшнимь и даннымъ сознашю. И этоть процессъ постоянно по- 
вторяется. Чрезъ интушпю деятельность „я" переходить къ „воображе- 
шю": здесь содержаше интунцш разсматривается какъ образъ съ сиитоти- 
ШЪ расположсшемъ составныхъ частей, определяемым ъ категориями. 
Таким ъ образомъ, у Фихте катогорш, а вместе съ ними также н формы 
интунцш: пространство н щюмя, являются функциями воображешя. ко- 
торое у Канта служило лишь для опосредствованш нхъ отношения другь къ 
другу. Но „я" должно развивать свою деятельность и дальше получе- 
ВШ образа, объявляя въ качестве „разеудка" образъ реальнымъ о< 
томъ, заключающие въ себе причину деятельности ощущения. Такимъ 
образомъ здесь у Фихте категор1я причинности является основной фор- 
мой д'Бят'лынктн разеудка. Но эта рвфдоеЬ разеудка, въ свою очередь, 
указываете опять на способность ЙПВДЯИН противопоставлять себя въ сво- 
бодной абстракции своему собственному содержамю; и хотя эта способ- 
ность налили I .способностью суждешя", но она коренится опять таки въ ТО! 
1М0Й общей способности, въ силу которой „я" можетъ выйти за как!я 
угодво поставлонпыя имъ МИ границы, установить нхъ въ аостракцш и реф- 
дввпровап надъ ними, какъ надъ с-вошгь собственным!, объоктомъ. 
Фихте, называя эту самую общую способность въ тетномь смысле слова 
„разумомъ" и, указывая при этомъ на к и словоунотребл» тс. 

разематрнваеть тьмъ гамымъ теоретически* рядъ деятельностей ч я" 

бы замкнутымъ; вЬдь въ качестве глубочайшей причины всем. 
этихъ функций найдена эта общая деятельность, представлявшая перво- 
начально проблему. Но этимъ сразу признано, что хотя теорети" 
Наукосдовю п представляете собою совершенно замкнутую въ себь си> 
гтому, темъ не менее оно одержит основную проблему, которую 
само но въ состоянш разрешить. 

Негь сомнкшя. что намеченное здесь лишь въ общнхъ чертахъ 
иостроеше, хотя и бООДШГЬ много остроумныхъ оборотовъ и тонкнхъ 
наблюдений, ю целомъ является во ВОДКОМЪ случае пскуеетвен- 

нымъ и частью въ высшей от-пши проВВВОЛЬВИИЪ, При построен!!! 
формь разума в нграютъ странную роль: именно он* вновь появ- 

ляются въ разлнчныхъ пунктахъ, и ПОЭТОМ^ нельзя ( что 

ОН* вполне сгстематическн ВЫВвДеиЫ. Къ этому присоеднн; Ц0 | 

то, что основной прннцннъ, въ силу котораго каждая изъ вм!< 
КВВЮТП ить обоснована лишь системой И ЛЦНХЬ 

В, хотя и объясняете до 1 ш, что вовдрМ- 
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шля Функции неаавг&гав ужо дМствують въ болъе ранних ь, все таки ш 
свонмъ слвдств10мъ смтатчие вот.хъ этнхъ дтлтглы: | .что смътп»'- 

ше оказывается монъо удобньшъ по сравпешю съ твмъ строгнмъ раз- 
дьлгшсмь, котораго неуклонно придерживало! Каю. Уже здкь н 
опасность хКажввцлеешп . при шжциявь, падь влЫшемъ побуди- 

Т'лыюн силы одной общей задачи, различии:! фчипци должны вытекать 
одна изъ другой и пороходнть одна въ другую. Но, съ другой сторони, 
выступаетъ на вндъ к всо велич1е мысли, желающей понять вев формы 
ввпивгеищ!, какъ вденут систему, и вновь открывать во вевгь едннич- 
пыхъ формахъ ея основную задачу. 

Таена образомъ, вся эта система представляете» собою по что 
ИОД какъ рядъ длительностей, носродствомъ которыхъ разумъ все снова 
стремится выходить за иосталлениыя нмъ гамимъ себъ "рВИВЦН! сущность 

гическаго разума состеигь въ двнжешн; оиъ ставитъ самъ 
границы, и снова выходить за нихъ. Оиъ связапъ поэтому съ 
ощущешемъ, какъ съ первой бозири чинной, следовательно теоретически 

тнжимоП, г]к1!!!!Ц'-Л. которую „л" ставитъ самому себ*. Теорети- 
ческое „я" находит!, въ еей протнпопостаплипе неограниченной и Огра- 
ниченной Д'БЯТеЛЫЮГТИ, ВВП НрИЧИИ)' ВСОГО СВО'То рЛЛИГПЯ, ПО НО МО- 

жстъ его постигнуть. Тотъ первый толчекъ (Ававоав) ил раВВНТН всего 
ряда, начало котораго сл'Ьдуетъ искать въ ощущен ш, впервые д-Ьлаетъ 

жнымъ самоо сущестиппашо теоретвжвВВГО разума, следовательно, 
не можетъ быть выведенъ изъ него. Теоретически! разумъ Ш Ш 

ОТЧОТа нь томъ, почему же „я" ограничивает!, свою белконгчпую Д-ВЛ- 
ТеЛЫЮСТЬ ПОСрОДСТВОМЪ СВОбоДПЫХЪ беЗПрИЧННИЫХЪ ДТ>ЙСТВ1Й и зтимъ 

•■тъ начало процессу, который, разъ начавшись, необходимо разви- 
вается верею все выведенный формы. Поэтому причину такого толчка 
приходитсл искать лишь въ томъ обстоятельств Ь, что „я" въ своей глубо- 
чайшей сущности является практнческимъ. Бозвоиечиая двнтелы к 
составляющая сущность танго „:г\ осталась бы безъ содержат;!, 
бы у ней но было объекта для деятельности. Сила можетъ Пронин ;ь 
себя только тЬмъ, что она преодолвваетъ сопротивление. ВбЗВОНевНВЛ 
деятельность возможна лишь въ силу того, что все снова и снова 
ставятся пределы, которые ей иадо преодолеть. Поэтому, чтобы 
оставаться безаонечноВ деятельностью, „а* должно ставить себе аре* 
дели, которые зат-вмъ должно преодолевать. Толчокъ для ВСЯ 
ретнческаго ряда, первоначальное самоограннчешо „я" въ пщущонш 
обусловливается тъмъ, что „я" должно бить ббЗВОВвЧВОЙ .и 
и ВВП таковая, ну:. П врешттвд, чтобы развиться при нре- 

одолеиш ого. „Я" ставитъ себг. ирг.; роба преодолеть его: оно 

Является теорвОШЧбСВШ*! НШвбЫ пить (ДОМНИ НИВ. 

Итакъ, глубочайшей основой „я" вмяетва бвзюавчность по 
Фушаии; но это но вон бевжонвчновй бьгпя. ип к.-ин. горда это была 
бы законченная бесконечность, но бааконечность дМвшн в стремления» 
Не сааго! своей сущнотгл с&вз юно п. внвегда ве можетъ до- 
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стегнуть своей цели. Она аоростала бы уже ■ гоночной, какъ сжоро 

стремлено исполнилось бы и нашло бы въ этомъ свой водецъ. Поэтому дея- 
тельность ..и" можем, состоять лишь въ томъ, что оно, ставя себе пре- 
делы, гЬмъ самымъ необходимо ставить ееб$ вес иовыя задачи в, развитая 
ихъ, идегъ дальше овять къновымъ задачамъ. Эмпирическая воля находить 
въ „не-я" сопротивление, по поводу котораго она можстъ проявить свою 
деятельность: й яцв вниое стремленш чнетаго „я" вя встречает!» ннка- 
каго препятствия и потому должно само себе его ставить. Отсюда ьи- 
тека- амоограпнчеше въ бозеознательномъ представлнвапш, продук- 

томъ 16П являются ощущешс и „ие-я". Одпако и изъ практик шума 

тоже но можстъ Сыть выведено, почему его единичное содерашпе определяется 
именно такъ, а не иначе, какъ оно является даннымъ въ сознаши; 
туи дело идетъ о свободиыхъ безирнчнииыхъ деятелыюетихъ. Но 
въ общ.-мт. можно установить цель, ради которой совершаются все эти 
бевврнЧяШЩВ акты безеознателы к тавлнвашя, взъ которыхъ ВОЗНИ- 

ИвП объективный м\\ч.. 

Поэтому осиовныя определения Наукослов.я следующая. Чистое или 
абсолютное ,.я" есть Оезкоиечиая. напрап.пчшая лишь на самое себя дея- 
тельность (дъяше дКян1я, какъ выражался Якоби). Но :)га бесконечная 
деятельное ть, нмпющая ооъектомъ лишь гг (ОЯ, не сеть факты 

быть законченной противоречить ел собственному новятш, поэтому она 
существуетъ лишь въ качестве безкоиечпаго стремлешя или в.кченм. 
Для осущганлгчпя этого влечешя чистое „я" ставать сей ПО! 
ствомъ свободиыхъ деятелыюстой предметы, по ПОВОД) которыхъ могутъ 
развиваться отдельный конечный деятельности, и такимъ путомъ оно 
порождает]» м.ръ представавши или объективный м.ръ. С.\- вльно, 
опювашемъ М1ра является но причина., которая въ пеобхедимостъю по- 
рождала бы его, вшъ въ системе Опвиозы, но цель, реализацш к 
рой онъ должепъ служить. Этой целью ввляется деятельность, и именно 
деятельность, совершающаяся ради самой СВОЯ, 9 Вв р ш фупод Це- 
лей, деятельность какъ гамоцЪль <$е1Ьз1гууеск). Такимъ образомъ чи- 
стое „я" но дано, а скорее задано въ виде задачи. Безконечная 
деятельность — это задача, которая сама никогда не будетъ выполнена, 
ради которой имеются на лицо век отдельный деятельности г 
ихъ продуктами, т. »•. со всемъ объект ввыиъ м1ромъ. Но деятельность 
въ качестве самоцели ОСТЬ в* что иное, какъ абсолюте автономная, 
по кантонскому оиредт.лпию, н$ОвСЛШН**<1А \ Щ. НОДООПО 

тому, какъ шегорнчвшЛ императвъ вишен аомъ ваиопосообразво- 

стн, такъ бесконечное стремлеше есть влечете быть влечещемъ, само ва 

направленное влечешо или самоцель. Следовательно, нр 
ЮМОМВ, т. е. требоваше такого действ»я, которое имветь своею целью 
лишь самого себя, есть порождающее шръ влвчоше абсолютааго 

Ва этой высшей то :шптя фихтевсксл- ученк обнару- 

жнваетъ одновременно и всю свою зависимость, и все свое отл 
кавяювохаго. Примата практическая раз; ъ прове- 

12- 
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денъ виол II 1.; оодЗДнЛ считается лишь за налмше перваго, и перене- 
сете метафизической точки зрълия съ теоретнческаго на практически 
разумъ проведено настолько полпо, что посхвдшй разсматрпваетсл, какъ 
первопричина всей действительности. Одновременно съ атимъ анализъ 
необходимихъ д-бятсльностсй разума считается но просто анадязомъ, а 
метафнзнческимъ иолпашемъ. Наукослов1о не только теория познашя, во въ 
то же время и метафизика, такт, какъ одинмъ изъ порвыхъ ея прин- 
ципов!» является утнорждеше, что вещи въ себ-в вообще немыслимы, и 
что не ножетъ существовать ничего, кромъ- разума и его необходимых! 
продуктов!.. Если ны будМГЬ придерживаться обычиаго способа раземо- 
трълпя, который прптивоногтавляетъ друп» другу быт1о И МЫШЛеШе, то 
выводомъ изъ трапецонденталъпаго идеализма будеть абсолютная пя 
ствеииость быш съ необходимыми д-Ьятельиостями разума, и въ этомъ 
смысле то направлен!»', которому положнлъ начало Фихте, принято обо- 
значать фишюфкй тожества. По отношошго къ философскнмъ на- 
укамъ это ваправлеше характеризуется отожествлен 1емъ лотки и мета- 
физикн; зачатки его заложены еще въ каитовской трансцендентальной 

ЛОГПКЪ, ПОСКОЛЬКУ уЖО ЗДБСЬ СИПТеТИЧ0СК1Я формы ДОЮ&ВООЯ мншло- 

шя признавались определяющими законами обм-ктивнаго м!ра. Но огра- 
иичеше. заключавшееся въ учепш Канта о вещи въ себ-в, уже исчезло 
у Фихте, и изъ метафизики явлешй получилась опять абсолютная ме- 
тафизика. Это нзмт.иеню обнаружилось немедленно, какъ только определи- 
ли I, ОТНОШОННЭ Фихте къ тому ПОНЯЛЮ, которое у Канта являлось кри- 
тер1емъ возможногти абсолютной метафизики, пошгпю интеллектуаль- 
ной интунцш. Въ то время, какъ Капгъ отказывалъ въ ной чело- 
вЬку. Фихте училъ, что всъ изелт.довашя Нпукослов!Я основываются 
исключительно на интеллектуалъпоЛ самоиптцкц'ш „л". И здъть 
опять въ высшей СТООШП поучительна параллель изъ области матема- 
тики. Априорность математики состоитъ въ тпмъ. что она развнваотъ 
нообходичын фуикцш чувственной нитуицш. Аиртрность же траисцеи- 
довтальной фндософШ, по учошю Фпхто, состоитъ въ томь, что она 
разшшат, необходимый фуикцш интеллектуальной самоинтунцш „я". 
Но въ то время, какъ человьческом) познашю приписывается такимъ 
образомъ интеллектуальна-! ннтунпдя, пбщЁй ерптер.й кантовской гноссо- 
лопи сохраняетъ свою силу и для Фихтг. I 'мп, ■стнуетъ абсолютное по- 
знаше м!ра, потому что мы весь м1ръ до последней неечннки порождает, 
изъ ..я". Сущестпуетъ метафизика, потому что мы обладаем!, той ин- 
теллектуальной взггунщей, которая порождаетъ свои объекта шмшиЦою« 
ш формулировать, въ чемъ состоить противор-Ьч1е между обоими мы- 
гтедша ВЪ этомъ вопрос!;, то ясно, что фПМвбйбб уклоните от!» 
Вш 0ПНТС1 ВЪ стремленш расаПИрНТЬ ■ . ■ ит.чигмй разумъ до ра- 

18 м|'рового. Канть своимъ учошемъ, что правственный закокъ д1>й- 
ствпт'-ленъ „по отношение ко вс1шъ разумнымь суще.твамъ" ограиичилъ 
гонденцно областью практической Философш, Фихте же распростра- 
нит, ее также и на философе теоретическую. 
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Чистоо „я", эта высшая точка въ построен»! Фихте, является. гл*- 
дователыю, но бьтемъ, но деятельностью, в лаж»- не дЬйгтвнтолыюю д1ья- 
телыюетыо, но задачей — бить деятельностью. Лисл*диео осповлше всякой 
двйствнтельыости |6ВП въ должепетшанм. „Я" должно быть И081 
вечно двятельныыъ. Поэтому оно порождаете щъ свонхъ предстагс- 
лишй, какъ объоктъ для этой двятелыюгти. Практическое „я" есть 
влече-ше къ деятельности. Въ единичнонъ ж^ эмнирпческочъ „и" 
нравственный закопъ поэтому является лшнь сознашемъ того, что 
„я" должно быть чиетымъ „я", т. е. безконечной направленной на 
ИОВ себя деятельностью, но что оно но таково. Изъ этого про- 
тиворечия происходить въ ввчномъ порождсиш действительный м>ръ. 
Не изъ сознания действительна™ М1ра должна быть выводима но- 
онисть деятельности, потому что въ этомъ случав она была бы ге- 
терономия н но нравственна, но, наоборотъ, влочешо къ деятельности 
ООНОТЬ ДТ1ИСТВИТ0ЛЫИЛТ м1ръ. Оно создаетъ его лишь какъ объектъ 
деятельности: природа нмЬетъ смыслъ лишь какъ матерьялъ для нспол- 
иешя нашего долга. Поэтому въ фнжтовсколгь учен!» иптъ ваттрфио- 
софш въ обычномъ значеши этого слова. Овъ и не могъ бы ее дать, 
иотому что вслъдгше односторонности юношескаго образовашя, ему, 
какъ кажется, недоставало точиыхъ и спецлальныхъ естр.ствепнонаучныхъ 
>д*шй. Но и принципы его философш И допускали ея воно 1 . Науко- 
СДШйв не могло разсчатривать природу, какъ етщесгвтювдЙ самъ по себ* 
причинный механизме. Для Фихто казалась ужасной даже мысль объ нмма- 
зтцоб целесообразности природы. Е1го толоологич^скоо воззръчпе на природу 
заключается лишь въ выводе, что природа, въ томъ вид*, какъ она 
существуотъ, должна была быть порождена, чтобы въ качеств* про- 
нятств1я сделать возможиымъ осуществлен 10 правствопной задачи. 
Такимъ образомъ, противоречие, на которомъ остановился Канть, 
переходить и въ фихтсвское воззр*н'ю на природу. Оба мыслителя раз- 
•'чатрнваюгъ сущность природы и прежде всего относящуюся къ ней 
:нь чувстнонныхъ илечешй человека, какъ п*что нротнвящс п ЙВВ8- 
1!нг)му закону и тормозящей его исполнен)!'. Но, съ другой стороны, 
эта же самая сущность природы считается ими обоими необходимой 
для того, чтобы вообще могло развиваться нравственное д*йств1е, и по- 
тому оба они разсматрнвиютъ это соцрот . какъ целесообразно 
установлеппоо для нравственной задачи, которое не только не пропят- 
уоть ея выполнешю, ио иапротивъ только н сущестиуегь ради поя 
I определяется ею во ВСОв СВОВЙ сущности. Именно поэтому н является 
м1ръ для Фихте, какъ противор*Ч10, поставленное чрезъ ю я'\ в д1алек- 
тикв — методомъ для его познашя. 

Въ особомъ изложепш практической философш (Зу$1ет бег 8И- 
1сп1епге, 1708) и Фихто та);жс исходна изъ противоположен!» чув- 
стл'ииаго и нрввегвешШФ, или чувственнаго в чнетаго влечошя; этимъ 
нротивоиоложошемъ определяется у него также и понимаше того, что 
Каптъ назвалъ короннымъ зломъ въ челов*ческой природ*. Подобно тому, 
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какъ собственный неустанно деятельный характеръ н титаническое стрем- 
леше, составлявпле сущность личности самого Фихте, обнаруживаются 
положительпымъ образомъ въ томъ, что для него правственноо дг.йствь- 
является деятельностью, совершающейся только ради самой деятельности, 
своей отрицательной стороной они сказываются въ томъ взгляд*. 
Фихто, что кореиноо зло человеческой природы заключается въ косности. 
Чувственное влечете обращается на приятность, на спок'..ч"[стню и паслаж- 
дошо; оно— слабость плоти. Нранпненноо влече1по обращается на ра- 
боту, на постоянно возобновляемую борьбу и усилия. Кто д-вйствуетъ. 
чтобы наслаждаться окопченнымъ, тотъ действуотъ гетерономно и не прав- 
стпенно. Только тотъ нравственный челов1.къ, кто пыполняотъ задачу, 
имея въ виду въ ся р1ипш'и найти высшую задачу. Подобно тому, 
какъ вечпое долженствовашо образуотъ порвичноо основание всякой дей- 
ствительности. |;:кь точно и нравственный законъ требуеть, чтобы каж- 
дая человеческая деятельность имела въ виду идеалъ, который никогда 
может* быть достигнуть вполне, но темъ не менее долженъ опреде- 
лять собой каждую отдельную задачу жизни. 

Формулируя эту задачу, Фихте выходить за пределы субъективной 
точки зрешя кантонской морали, такъ какъ более, чт>мъ Кантъ. при- 
нимаетъ во вннмаше полижете человека, какъ члена нравственнаго мь 

морядка. Онъ выводить, что реалпаапш нравственной конечной и! 
делан ь необходимой множественность конечяыхъ „я", эмниричеекнхъ 
прнсоедипяетъ къ этому въ высшей степени замеча- 
тельную и искусную дедукцпо ихь телеснаго существования. Но и эта 
множественность но должна мыслиться въ видь совокупности н.ш массы. 
но НЪ ВИДЬ Системы; а ВТО ВОЗМОЖНО лишь ЕГОТОМу, чп» ВЪ велнкомъ 

ил, н1я нравственной цели каждому единичному „и* ука- 

зано особой назначите. Кнднвндуумъ должвнь познать это назначение 
ни. своего .чмпнрическаго сущоствоваш'я и нраветвоннаго сознашя, и въ 
качестве высшеЯ максимы положить нь основаи! I гкппхъ дтл- 

ШьностеЯ иь жизни. Чсловевъ только тогда делается достойпымъ сво- 
его воложовм въ [-иду разумныгь существь, когда онъ вое авои мыш- 
ий. хотЪше и дГ.|"|:-тв1е разсмат[>иваетъ сь точки зрешя своего на- 
зпачешя, въ каждый данный момонтъ сознаетъ его и, исходя пзъ него, 
устраннае.ть нею свою жизнь. Именно въ силу этого онъ сознаетъ себя 
моль всего нраветвоннаго мтрооорядка и пиднгь свою ценность въ 
томъ. что осущепвлвотъ этотъ м1ропорядокъ въ своей собственной части. 
От маотъ о себе; онъ жпветъ дли ггЬяаго, для рода; онь при- 

носить въ жертву себя н свое счастье идеалу своей . которая 

коренится въ нравственной общности рода. Полому у Фихте катего- 
рически) императивъ пр1обретвотъ следующую формулу: Пскгтути! 
всегда согласно своему назначений. Оттого Фпхто и могь гораз 
глубже', чпмь Кантъ, понять нравственное значеше действитольннхъ 
Ж1П 1ЭШЙ, прожде веер-. например!., брака, И ГОравДО про- 

НИКНОвевнве у р. I этическую ТвВДвНПДЮ велнкнхь учрежден^ чс- 

лог: 1«ства. 
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Это высокое нравствепвоо жизпопонимаше оказало сильнейшее двй- 
стюо па самого Фихто, изменит, его поззрешя на сущность гогударства. 
Когда онъ выпустнлъ своп и 6гип6ла§е йез Ка1иггсеЬ15 м (1796). опъ 
еще всецело находился подъ к.типемъ но.иреши XVIII вька. разема- 
трнваптаго государство лишь со стороны его впЪшннхъфункщП. Правда, оиъ 
ныкшнлъ здесь изъ принципа НаукословЫ множественность гвлесно-ир- 
ганнзоваиныхъ личностей и считал», что въ ихъ ПЙШ1 I пместиои 
жизни свобода каждаго въ отдельности должна быть ограничена свобо- 
дой всехъ остальныхъ. Но если оиъ и разематривалъ государство, какъ 
сродство къ этому, то все жо относилъ ого функщи какъ разъ къ внт.ш 
ней евлзи, а ие къ иравегиеннымъ цълимъ. Въ частное га хъ оиъ вполне 
становился на точку зрешя Руссо о государственномъ договор* и суш 
реинтегБ парода, но находн.п., что этотъ суверенитеть но выражается п 
демократическом!, государственномъ устрой" ги[;; и то онъ требовалъ, чтобы 
монархическая исполнительная власть при своомъ нсполпеши воли на- 
. этого единственна™ законодателя, коптролнровалась аферами. По 
существу же двла онъ разематривалъ въ то время государство лишь 
со стороиы его иолицейскихъ функидй, какъ регулирующую машину для 
обществе и ныхъ ассощащй. И при своей ясно выраженной въ то время 
склонности къ космоиолнтичоскимъ иредставлешямъ, МБ ПС обнаружниалъ 
ни мал'Ьйшаго ноннмашн его нащоиальной сущности. Только некоторые 
намеки на этнчешя задачи государства появляются у него, съ о, 
стороны, въ его теорш уголовнаго права (опъ обосновывал!, его м до- 
говоре объ нскуилешн вины, въ силу ВОТОрВРО виновный во избежаии.- ВС 
ключипл, иавличеннаго нмъ на себя ООСОрбл гкударгтвеннаго за- 

кона, добровольно подвергаете;! искупленш вины, разгчнтанному на его 
собствоипое улучшешо и па устрашит* допеть), а съ другой — глав- 
ным!, образомъ въ его требовавш. чтобы государство было обя- 
зано обезпечпть каждому гражданину нравственное основпоо право 
на жизнь своимъ трудомъ. Эта основная мысль социализма въ ш. 
степеии подробно и твресво изложена Фихте въ его „беясЫоз- 
яепе Напс1е1$81аа1 м (1800). Опъ объясняете здесь, что это требова- 
В10 можетъ быть исполнено только гвмъ путемъ, чтобы государство м 
допускало господства естестнеинаго механизма конкуренции, но само да- 
ведынало всей организацией труда; поэтому оно должно указывать каж- 
дому гражданину его работу и предоставлять ему вознаграждешо за трудъ 

соответственной доли учаспя въ общемъ доход* го 
Но такал ОрДОЖОДШЛ требуете, чтобы государство взяло въ свои руки 
весь ввозъ и вывозъ, т. о. всю торговлю съ другими государствами. 
Такнмъ образомъ, исходя изъ этого принципа. Фихте съ присущей ему 
прямолинейностью последовательно набросалъ одну изъ самыхъ ранних ь 
и интересныхъ картииъ идеалънаго социалистическая государства. Но 
уже этимъ самымъ государство перестало быт1. въ его глазахъ простыми 
ИУШЦвйбШВ учреждешемъ, а стало скорео обществепнымъ организмом!.. 
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Еще бо.тве изменились его взгляды, когда крушешо полнцейскагэ 
государства во время наполеоновскихъ войнъ натолкнуло его па мысль 
о необходимости нравствениаго преобразования политической жнзпн. Ч"вмъ 
больше эта последняя попытка основать космополитическое государство 
военла на свЙ характеръ фраицузской завоевательной политики, тъмъ 
энергичнее какъ разъ въ силу этого пробудилось долгое вромя дромав- 
шее пацюналмю" чувство н'Ьмцевъ. И когда Фихти испытал на ссбъ- 
вдише этнхъ стремлошй, он'ь немедленно должеиъ былъ прнмт>иить т 
къ свонмъ этическим ь осиовнымъ идоямъ н поставить себ* вопрось, не 
имъютъ лн въ великомъ м1ровомъ плап-в отд-вльныя нащональности, какъ 
и отдельный личности, особаго назпачеш'я, которое, вмЪсгв съ обязан- 
ностью исполиить это назначена, обусловлпваетъ и ирангтнншоо ираво 
иа политическую самостоятельность. Съ необычайной эиорпей принялся 
онъ за развит1е этой мысли и со свойствениымъ ему нскусствомъ но- 
строешя вывелъ въ свонхъ „Нейеп ап (Не йеи18спе ЯйЙОВ" ЖИ 
мощное и высокое культурное назначена для германской наоди, что въ виду 
односторопностой другнхъ нап.1й она почти одна оказалась призван- 
ной къ выполиошю идеала чолов-вчоства. Въ этомъ преувеличенномъ 
нацюналыюмъ энтуз1азм* Фихте выражается прежде всего чувство соб- 
ственная достоинства нацш, которая въ свонхъ великнхъ произв«.'до- 
шяхъ такъ близко подошла къ этому дому. Въ то же время ради- 
кальный, постоянно доходиипй до крайнихъ выводовъ характеръ 
мышлешн приводить Фихте къ уб^КДВШШ, что только отъ вмрож 
н-вмецкаго народа можно пжидать гнасешя отъ вевхъ заблуждений своего 
въка. Поэтому онъ разематрнваотъ самоосвобождешо гермапскаго духа, 
какъ .1,1.111,. который должиа исполнить нащл, сознающая свои иа- 
значеш .-. Но нвмцы еще но нмъютъ политической самостоятельности: они 
• ща должны ее пр! обр-встн. Однако не посредствомъ внъшной силы, но 
только посредствомъ нравствениаго убъжден1е можотъ быть осиовано 
германское нащопальпоо государство. Следовательно, надо ещо пробудить это 
убЪщдбШ! , и задача пастоящаго поколвшя можотъ заключаться лпшь въ 
томъ, чтобы ирн помощи нащонадьнаго восинташя подготовить почву 
для будущаго. Единствоннымъ средство» ирюбрветн вновь свободу яв- 
ляется >|;]>1.нлешо нравствениаго убвждешя и обосновашо общей образо- 
ванности. Эш общая тендешця „Р*чей" представлястъ, можетъ быть, 
большую ценность, чЬмъ ОТДЪДЬШМ сопт.ты, которые отчасти напоми- 
паютъ учошл РувСО, НОДМОЩЯ и филантропизма. Нацш должна быть 
ЕИМВа дли сознашя своего долга: воть альфа и омога проповеди 
Фнхто. Незабвенная заслуга Фихто въ томъ, что онъ своим ь н.именнымъ ело- 
вомъ запечатлвлъ эти пол им я, пепреходшщи истины въ сердцахъ сво- 
нхъ СОбрвДОННВКОВЪ. „Рвчн" не мало воспламенили твхъ воодушевлен- 
НЫТЬ бнрповь за свободу, которые немного лътъ спустя поднялись, 
чтобы дать, хотя бы только нервов, сражешо за новообоснопяшр гер- 
манской национальности. Ыа нхъ знамени стоялъ действительно катего- 
рячбОЕШ имиеративъ. Ведший аорсиванецъ иогь думать, что можотъ 
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спокойно позволить „идеологу" читать свои локцш въ Борлип*. Но въ 
возгорт>вшейся загвмъ духовной борьб* первоо, что оказало сопротивле- 
ние гешю Бонапарта — было нравственное мужество каитовскои и фих- 
тевской философ 

Птакъ, Фихте убедился, что и само государство продставляоть со- 
бою одно изъ самыхь высшнхъ нравствснныхъ благъ, и что, съ дру- 
гой стороны, у него есть ценный нравственны» задачи. Вьдь только въ 
томъ скучав можетъ быть рвчь о нащональномъ воспиташн, пели само 
государство бороть въ свои руки носпиташе н д-влается I днпгтвоинымъ 
господнпомъ въ этомъ д'Ьлъ. Поэтому позднъо Фнхто выстапилъ очеиь 
близкое кь илатоповскому требовашо объ абсолютиомъ правЬ и абсо- 
люгномъ долги государства ио отношению въ воспиташю. Также какъ и 
Шатонъ онъ НП0Л1ГБ иослЬдонаголыю ечнтаеть, что то сословие, которое 
служить ноентелемъ образованности и руководить яоепиташемъ, не только 
должно вообще входить въ составь государгтвенныхъ учрождешй, но еще 
п является его самой важной составной частью. Его „Уог1е$ш1#еп ОЪег <Не 
Везтлттипз <1ез 6е1еЬг1еп" (впервые Депа 1794) при ихъ повторенш 
въ Эрлапгоп-Ь в БсрлшгЬвсо больше обнаруживали вънемътонденщю видъть 
высшую задачу уч<.ныхъ въ руководств* государственною жизнью. Въэтомъ 
выразились уб'вждоше, что государство не есть средство для внешний защиты 
права и собственности, но скор'Ье должно представлять собою организацию, 
въ которой веоь народъ, съ одинаковой преданностью далу, работаеть 
надь свопмъ умстжчшымъ и иравстаошшмъ образонашемъ, чтобы такнмъ 
образомъ стать достойшшъ своего назначен [я въ общей задач* человъ- 

го рода. Фихте въ силу своего этическаго принципа возвысился до 
смога высокаго н благородиаго понимания сущности государства, хотя 
онъ и не формуляров алъ его научно, а только даль ему красноречивое 
выраженш въ свонхъ популярных!. девдЩЕЬ. 

Но учете о назначен!» отдъльныхъ нац1и указывастъ на определенное 
общее развило чалмАшшо рода, а потому находить свое 1*1 
лишь въ соответственной этому учение фшоеофи нагори. Эю одна нзъ осо- 
Сеавооте! фооеофш, ведущей свое начало оп» Канта, что въ чнель & 
обходимыхъ составных* частей всегда встречается и философия истории, 

ш не придерживается основаинам Гердоромъ принципа естоствои- 
вюеш, но считаетъ решающей точкой зръшя скор ве этиче- 
скую цвль историческая) процесса. Фихте послъдовллъ сперм прнмъру 
Канта, и въ свонхъ „ОгипсМ^е дез 8е§еш*гаП1деп 2вНаЦв1В" 
(1806) пытался рЬшпть иамвченную въ заглавии задачу тт.мъ иутомъ, 
что стремился ооред&ПШ место современности въ ряду необходнмыхъ 
шфшдовъ раевлш человъчоскаго рода. При зточъ онъ прекрасно со- 
зиаеп., что такое раздвлеме „въковъ* 4 но можетъ быть абсолютлымъ. что 
скор-во, поскольку дело ндеть объ отдельных ь лнчностяхъ, эти „вика" во 
миогнхъ отиошошяхь нр-взываются одмгь въ другой. Философское построете 
псторш нмъетъ, разу Летел, свонмъ предметом* только ебщ|| средшй ха- 
рактеръ каждаго вромепи. Фихте, решительно примыкая къ Капту, разематри- 
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валъ истор1Ю, какъ процессъ развит, ведущей огь состоянЫ невииности 
черезъ грт>хъ къ полному господству разума. Такъ какъ для него вся 
сущность природы является продуктом^ „я", то онъ и обозначаетъ перво- 
начальное состояше въ раю, какъ состояшо ..инстинкта разума", въ ко- 
торомъ разумиое совершается безеознателыю въ силу естествеииаго вле- 
чен];!. II ИДО нотомъ законъ разума долженъ войти въ созван]' 
овъ сперва появляется какъ ничто чуждое, какъ внешняя повелт>ваю- 
щая власть по отношению къ человеку. Законъ ц-влаго является, какъ 
„авторитеть" по отношению къ индивидууму, клкъ авторитеть, которому 
онъ припыкъ повиноваться, по противъ котораго опъ ужо можетъ воз- 
стать. За НЯНЬ „въкомъ начинающейся греховности" сл*дуетъ полное 
развито индивидуальной самостоятельности, осуществляющееся посред- 
ствомъ все большего и бплыпаго освобождения отъ авторитета. Ни ин- 
динндуумъ, возставцр ритета, сперва находить масштабъ 

для своего мышлилн и действия лишь въ самомъ себъ. НеПрИВЫКШЛЙ 
къ свободе человвчешй родъ подпадаеть подъ вл1яшо произвола, апар- 
Х1н и эгоизма. II только, очутившись вь такомъ жалкомъ состоянш, 
индивидуумъ пачииаеп. направлять свою свободу къ настоящей цтлн н 
прежде всего подчнниегъ своо познало разуму рода. Вит „въкъ на- 
чинающейся разумности" долженъ затем ь постепенно перейти въ иослъд- 
1ПЙ въкъ „полной разумности" пли ..искусства вонлощешя разума" 
(УегтшпОДиш!), въ которомъ воля тинвндуума нутемъ тзнатольпаго 
'•виаго подчинения нравственному пиков} нахотить свою полную 
и истинную в 

Всъ эти ХВ| тнкн въ высшей степени глубоки и въ то же 

И чрезвычайно характерны для нхъ автора. Онъ отмъчаютъ исто- 
рическую жизнь чрезъ указан!-- отношешй индивидуума къ роду. Оиь пока- 
зываюгь, какъ история начинается съ того, что ннднвндуумъ возстаетъ 
противъ рода, а затЬагь она ведоть къ тому, что человвкъ по соб- 
ственному усмотрДиию и собственной вол* подчиняется разуму рода. Онъ 
затрогпваютъ топ. удивительнт.йпий факть. что изъ всьхъ сущгстнъ, кото- 
рЫХЬ МЫ 1 Ч.ЛОВЬКЪ ЯЮЯ'ТСЯ, съ одной стороны. ДОС ОбД ШЪ въ наи- 

более самостоятельной выработке штдивидуалъиости. а сь другой — въ 
то же время наиболее обусловленъ сощ'адьнымъ цълымъ рода. Эти характе- 
ристики пр ••дставляютъ тъмъ болышй интересь, что самЪ Фихте обла- 
далъ резко выраженной индивидуальностью н держался за свою инди- 
видуальность до последней крайности, но, съ другой стороны, какъ разъ 
въ немъ было безусловное подчииешо нравственному закону, которое 
онъ едълалъ внутренней едержкой своей личности. Но эти мысли 
проливаютъ неожиданный свъть еще дальше. Овъ еще резче Ц"Д- 
черкиваютъ превосходство и въ то же время закончоввость В 
философш по сравнение съ эпохой Просвещения. Ведь тотъ трети! не- 
р^одъ, першдъ безъавторнтетноб аиархш я эгонстическаго стремления къ 
счастью, ятотъ ~въкъ полной греховности" носить на себе все черты — 
Просвеш/чия. Фмхте безпощадноп резкой критиком заклрймилъ его дог- 
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матнческос вольнодумство, его плоскШ эвдемоннзмъ съ теор1ей пользы, 
его дшвнвое вдоаловъ самодовольство; и единственная ценность, кото- 

ОНЪ признаетъ за этимъ онаснымъ освобождешемъ себя отъ всл- 
каго авторитета, состоитъ въ томъ, что въ конц-Ь концовъ ово является 
лишь продварнтел ьнымъ услов!емъ для того самостоятельна™ мышлешя. по- 
средствомъ котораго индивидуальный разумъ можстъ открыть въ себъ 
высшее законодательство. По отношешю къ Просвъщешю, какъ взираютъ 
на него со своей высоты Кантъ и Фихте, вполвв приложимо гормю 
шо: „не вев тв свободны, кто глумится надъ своими ц-Ьпями". И если 
Фихте видеть въ своем!, времени первые зачатки перюда начинающейся 
разумности, то это только вь томъ смысля, что новая фплософ!л со 
всей нравственной строгостью споен" работы мысли и М1ровоззртлия прн- 

I и способна обосновать и укрт.пнть сознаше родового разума въ 
шцивидуумахъ. Въ ятомъ ходъ мыслен у Канта и Фихте заключается 
глубочайшее самопоаншо современная движешя мышлешя. Оно начинается 
ждешн индивидуума, со свержешя авторитетовъ, а заканчивается 
критичоскимь погружешомъ въ челов-вчешй родовой разумъ и въ лежа- 
щей въ его основ* нравственный характеръ. 

Вст, зтичлеш и фнлгкмф| > ки-историческ1я изел-вдовашя Фихте въ 
силу толоологнчеекаго основного иоштя „назначошя" указывают!, на 
ннын мутой порхОокъ\ а ионное этого порядка можотъ ото- 
жествляться у Фихте только еъ самымъ ныешимь философскнмъ нрни- 
цнпомъ, съ абсолютпымъ „а*. Поел'вдпое основанк всякой дМствитсль- 

. последняя цъ\ль вгякаго бынашя лежитъ въ ШВОИЪ М1ро- 

вомъ порядк!.. Въ учеши Фихте овъ является Абсолгстомъ. У Спинозы, 
котораго Фихте всегда считалъ своею самой крайней противоположностью, 
и отъ котораго поэтому я въ своемъ иервомь нерюдъ- Наукосло- 

ависъмъ больше, чъмъ полагалъ, у Снпнозы абсолютила 
Ц!я, сачза вш, обозначается какъ па1ига па1игапз; подобно этому и 
Фихте назннаетъ абсолютное ,.п и , эту са ющую цвль — оЫо огсН- 

папа; и какъ для Гипнозы природная необходимость, такъ для Фихте 
нравственный мировой порядокъ есть Вогъ. На этой начальной точкт. 
зръшя Наукослов^я философий ремтш Фихте по своему обосноваш'ю 
соневмъ родственна кантонской; но по своему содержашю он 
ственно отъ ней отличается. II Фихте учить исключительно нравствен- 
ному богословш. II у иего в*ра въ Божество оипрается всецъло иа 
нравственное сознлше. хотя оиъ, въ силу гвеной внутренней связи, уста- 
новленной въ Науксслпвш между ТООрвтяЧбепмх и ирактнчеекпмъ ра- 
зумомь, но подчеркиналъ такъ ртэзко. какъ Кантъ, противополож- 
ность ИОЖДу ппзпашемъ и вт>рой. Однако Фихте обосновываетъ в-вру 
въ 1фавствеппыП мировой порлдмкъ, тожественную у иого съ вЬро;: 

ство; лишь на этнчоскомъ убъждеиш, что не только цъшшаь, но 
и действительность вевТЬ вещей имьеть свое осионаши въ нрав- 
ственном!, стремлен!!! и въ нхъ эгнческомъ иазначенш. Конечно, 
популярной и ввронсповъдной точки зръшя это учошо было дъйствн- 
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толъно атензмомъ. Съ точки зрешя Наукослов1я Божество не можетъ 
мыслиться какъ было, какъ одно изъ сущсствъ. Ведь въ такомъ 
случав оно было бы не первоиачальнымъ, а выводннмъ, такъ какъ, по 
Фихте, всякая реальность является впервые какъ продукта дъйств!я. 
Фихте скорее употребляета, но общему обыкновению фнлософовъ, имя 
Божества для обозначения самаго высшаго мотафизнчоскаго поняш, а 
такимъ у него является какъ разъ деятельность чистаго „я" или аб- 
солютная фупкитя нравствоинаго мирового порядка. Полому и фихтев- 
скш Богь обладаетъ признаками создателя и правителя М1ра. Но необ- 
ходимо вполне усвоить себе философдо Фпхте. чтобы понять, почему его 
поняло Бога не можетъ обладать признаками реальности, субстанщаль- 
ности н личности, которые кажутся неизбежными при популярномъ упо- 
треблении этого слова. Дм Фихте Божество является абсолютпымъ 
правствоинымъ ндеаломъ, которое хотя само никогда не можетъ быть 
реальнымь, но твмъ не менее заключат, въ себе причину всякой 
реальности. Поэтому наша вера въ него покоится исключительно на 
сознанш этого идеала, на томъ чистомъ высшемъ самосознанш, которое 
говорить намъ, что мы должны быть чистымъ „я", а являемся лишь 
„я" ампирическимъ; она покоится на законе совести, являющемся по- 
будительной силой для всего нашего существовашя. Это учоше должно 
быть назвало »ш<чг< ким>. панншшшма. нравственный закопъ является 
для него ёу хт. ноу. Сильно заиутаниое учеш»; Фнхто о самосознаши 
содоржить въ себе иаитонстнчоскую проблему въ ея чисто этичоскомъ 
виде. Самымъ глубокнмъ внутреннимъ противоречтемъ въ индивидуаль- 
номъ „я" представляется созвашс того, что этому „я* определено рас- 
твориться въ абсолютиомъ „я", и что оно никогда не можетъ выпол- 
нить этого иазначешя. Такимъ образомъ, и здегь учоше Фнхто обуслов- 
лено въ свонхъ основныхъ частяхъ проблемой о томъ, какое иоложеше занн- 
маетъ индивидуум ъ по отноин-шю къ все.ишиои. Это въ высшей степени важ- 
для всей новвйшей фнлософш иротнвоноложеше индивидуализма в 
универсализма выступаетъ у него въ чисто этическомъ значении и поэтому 
заложено нмонно въ совести. 

У'мте о Божестве, какъ объ ог(1о огйшапз съ отрипдшемъ 
быт!я Божества является необходнмымъ следствие „фнлософш двя- 
яшя", характеризующей первоначальную точку зрешя Наукоскилл. Исходя 
изъ нея, долженъ быть решенъ столь часто поднимаемый историками 
фнлософш вопросъ, содержать ли ДООШЦи! Наукословш иосле 1800 г. 
вторую, пзменеввую систему. И П И I на этоть вопросъ 

падо отвечать решительнымъ „да". Ведь во второмъ ученш Божество 
является у Фихто въ качестве абсолютнаго быпя, что не могло иметь 
места при первой точке зрешя. Эта перемена могла прОВЗОЙТЯ только 
потому, что у той „философ1я дт>яшя", представптелемъ которой 
являлся Фихте вначале, была твмъ временомъ обломана верхушка. Но 
каш этому были причины, объ этомъ речь можетъ быть только позже, 
потому что причины эта лежали въ обратномь воздъйствш, нропзведешшчъ 
на самого Фнхто выводами, сделанными друга» изъ виг. 
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§ 64. Физически идеалиамъ. 
Шсллитъ и нату})фи*ософ1Я. 

Великое историческое значеше Фихте основывается но на томъ, что 
онъ создалъ школу въ узкомъ и собственпомъ смысл* этого слова. Иауко- 
словю представляло изъ себя систему, слишкомъ ужъ проникнутую 
индивидуальностью своего творца, чтобы им*ть значительное число стро- 
гих!, последователей. Къ тому жо оно со свонмъ абстрактнымъ на- 
правлешемъ стояло слишкомъ далеко и отъ остальныхъ наукъ. а нотому 
и не могло оказывать на ннхъ непосредствен наго вд.шпя. Косвеинымъ же 
ооразомъ это вл1яше было возможно только въ силу того, что люди обла- 
дание обширными знатями и лично ирнходивпне въ живое сопрнкоспо- 
съ опальными науками, старались приспособить къ разработки нхъ 
прппшгпъ фихтевскаго ученая, при чемъ этотъ прпншшъ. конечно, протср- 
пЪвалъ бо.тЬо или мен*е существенный изменения. Въ этонъ бол*е широкомъ 
ысл* вс* посл-вдуюшде представители немецкой фвлософш могутъ рас- 
сматриваться принадлежащими къ школ* Фихте въ такой жо м*р*, какъ 
и къ школ* Канта. Фихте какъ лично, такъ и со.ц-ржлшемъ своего тченш даль 
толчекъ къ развнт1Ю всвхъ тЬхъ полнкнхъснстематическихъ формъ филосо- 
Фш, о которыхъ намъ еще придется говорить въ этой глав*, и поэтому ве* 
последующая системы, возинкавппе изъ фнлосфв Канта, проходили сперва 
черезъ него и завнс-Ьлн отъ пего. Его ближаГпше приверженцы, старав- 
цпеся твордо держаться принципа Наукослов1я, каковы Ни т гамме ръ, 
Ф о р б е р г ъ, Ш а д ъ, М е м е л ь, Ш а у м а в ъ и др. , не произвели ничего 
значитолънаго; т*мъ существонн*е оказалось то дальн*йшее положитель- 
ное развило Наукослов1'я, самымъ выдающимся представитоломъ котораго 
во мпопгхъ перюдахъ сноого развили является Шеллипгь. 

Фридрихъ Ви л ьгельмъ1освфъ Шелл ннгъ родился въ 1775 г. въ 
Леонбергв (Виртембергь): онъ получнлъ образовало гланпымъ образомъ 
въ латинской школ* въ Нюртинген* и въ семннарш въ Бебонгаузен*; въ 
1790 г. онъ перешелъ въ тюбннгенгкш университетъ, гд* въ качеств* 
воспитанника „института" свелъ тътпую дружбу съ Гельдерлнномъ и I 
лемъ. Идеалы классической древности, нзучеше которой наряду съ нзучо- 
шемъ философш лежало въ основанш богооловскаго факультета въ этомъ 
'университет*, оказали въ одинаковой м*р* важное и рЬшающео д*йстше. 
на развило трохъ друзей. Г<льдерлнпъ обязанъ быль нмъ трагической 
судьбой своего гешя; для ОбОЕГЬ же фи.юсофовъ, напротикъ, г, Ч1ръ 

мыслей явился той плодотворной почвой, въ которую они посадили нобътн 
повой фплософш, чтобы довести ихъ до цнътовъ и плодовъ. Въ силу 
своего глубокаго проннкновешя въ ВИ по образованность, оба 

ОНИ — н ГОТОВ, конечно, ещ" ВЪ бГ>лып"й гтенеии, чЬмъ Шоллннп. 
получили возможность осуществить въ области философскаго мышлешн 
такое же примирение и*моцкаго я греческаго гешя, какоо мы находимъ 
иъ творешяхъ волнкпхъ германскихъ поэтовъ. Однако разносторонняя 
::атура Шеллппга очень скоро г чла ДЩЮЛШЛЫ этого гуманитар- 
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наго образования новейшнмъ естествозшшемъ; отЕазавшпсь отъ духов- 
нон карьеры, онъ взялъ место домашниго учителя въ одной дейпцигской 
семье, съ целью посвятить себя обстоятельному изученш встественныхъ 
наукъ. Въ этотъ промежутокъ времени онъ въ совершенстве ознакомился 
съ учешямн Канта и Фихте и ужо въ точимо 1794 — 1790 гг. на- 
печатать рядъ статей, въ которыхъ развнлъ принципы траясцелдепталь- 
наго идеализма, отчасти даже удачнее н удобопонятнее, тЫъ самъ 
Фихте; и въ этотъ перюдъ своей юности онъ настолько овладвлъ мы- 
слями этого учешя, что уже въ 17!>7 г. могь приступить къ обнаро- 
дованию своего применения Наукосюв1я къ философскому познашю при- 
роды. Реаультатомъ этого было приглашав его въ 1еиу въ качестве 
экстраордипариаго профессора, и здесь, сперва прп Фихте, началась его 
не менее плодотворная академическая деятельность. По скоро дальней- 
шая разработка Наукослошя привела къ такому преобразоваеш этой фн- 
лософж, которое встретило такъ же мало нризнашя со стороны Фихте, 
какъ раньши Кантъ не првзнавалъ фнхтгвекаго поннмашя своего учен!я. 
Къ тому же сношения Шеллинга съ представителями романтической школы, 
гдавнымъ образомъ съ обоими братьями Шлегель, завязавнняся еще въ 
Дрезден* и тепорь продолжавшаяся въ 1енъ\ дт»лалп воззрения Шел- 
линга все бол во и более чуждыми Фихте; и такъ мало по малу между 
ними провзошелъ разрывъ; къ сожаление, въ печати онъ выразился 
въ видь- взанмныхъ обвинение и иодозртлнй. Нечто подобиое произошло 
позже между Шеллингонъ и Гегелемъ; еще большей возбужденностью 
п обостренностью отличались отношешя Якоби и Гербарта, а позже п 
Шопевтауера. къ философ ш тожества. Такнмъ образомъ съ прискор- 
б1смъ приходиться согласиться, что картина этого великаго времени 
часто омрачалась личными распрями. Мысль Фихте, что выборъ той 
или другой фнлософш завиентъ отъ того, каковъ самъ выбирающей, 
оказалось очень обоюдоострой: горячее убеждеше въ правоте свонхъ 
учеши, какимъ были проникнуты нгв эти велиме люди, делало ихт 
пощадными по отиошешю къ думающнмъ иначе, и серьозная борьба за 
существоваше. между различными М1ровоззрт,тями вылилась отчасти въ 
грубую и страстную форму поленики. 

После удалешя Фихте изъ 1ены, Шеллиигь несколько л1тъ б иль 
центромъ фнлософскаго двнжешя. Затъмъ иоявился Гегель, нздиишшпп 
въ первые годы новаго столйш виьств съ ПЬллшпомъ „Кппяепе 
Доигпа! дег РпПозорпле". Между твмъ лнчныя отиошошя Шиллинга 
въ Ьше п по его вине, и независимо отъ пего становились все ие- 
щ-штиве; поэтому онъ охотно откликнулся на приглашеше новаго 6а- 
варскаго правительства, обещавшего открыть въ Вюрцбургв круииый 
униворситетъ. Въ 1800 году Шеллингъ перешелъ въ мюнхенскую Ака- 
дем1Ю Наукъ, а когда немного дьтъ спустя онъ потерялъ свою 
Карелину, бывшую супругу Вильгельма Шлегелл, то надолго л|> 
тн.гь свою литературную дЬя I . .чанпо овъ читалъ частный декцш 

нъ Штутгарте, н читалъ также лекцш въ эрмя ь университете, не 




занимая тамъ штатиаго м-кта. И только, когда король Людввгь осио;: 
университета въ Мюнхен*, Шеллннгъ въ 1837 г. сталь тамъ ирофес- 
соромъ философш. Между гвмъ за прод-пламв 1>авар1и распространилось 
МЕГВН10, что оиъ въ уедпнонп! выработалъ новую философскую систему, 
которая не только совершенно опровергаеть гегелевски! ращоиалнзмъ, 
но такжо и вполне удовлетворяетъ релвпозной потребности. Вслъдаш- 
этого по встуилои1и на престолъ Фридриха Вильгельма IV Шеллннгъ 
получилъ приглашошо въ берлинскую Акадеиш Наукъ н далъ свое со- 
гласие въ 1841 г. Но чрезмерный ожндашя, что онъ будеть имъть осо- 
бениый устгъхъ, были обмануты. Первоо произведенное имъ впечатлите 
вШВ бистро поблъднт.ло, и чорезъ нисколько лт.тъ опъ окончательно 
отказался отъ всякой преподавательской двятольпостн. Умеръ онъ въ 
1854 г. па водахъ въ Рагацв. 

Шллннгъ является глакнымъ носнтелемъ развитая филосифш 
тожества. Онъ но только проходилъ вм-всгв съ нею большинство ея ф 
но и вызвалъ нхъ своей творческой иннш'ативой. Следуя собственному 
побуждешю и самымъ разнообразя имъ в.шшямъ, онъ нроиелъ всю свою 
жизнь въ постоянной переработке своего учешя. Одной только непрерыв- 
ностью этой переработки можно объяснить утво рд к да Ш Шеллинга, бтд < 
онъ всего лишь виражаетъвсе въ новой и новой форм* одну н ту жо миглы 
этнмъ объясняется и то, что онъ но зам-Ьчалъ крупнихъ иротявор-вчШ, 
между своими учешями различны хъ верюдовъ. Въ самомъ дТ>л-в мы 
не могли бы причинить ему большей несправедливости, какъ КОЯ 
бы повърилн ему па слово и стали разсматривать всв 14 то- 
мовъ собрашя его сочинсшй (1850 — 1861), МП единую общую си- 
стему. Эти тома показиваютъ скор-ве путь, пройденный этимъ великнмъ 
умомъ отъ юношескаго возраста до старости, путь, который в* 
ннмь прошла и ивмоцкая фнлософ1я. Это была могучая гениальная пыл, 
которая порежпла всТ. эти метаморфорзн, п только благодаря необыкно- 
венному богатству своихъ умственныхъ интересовъ могла прокладывать 
одинъ за другнмъ столь разлнчнио пути. Если оставить въ сторон* юно- 
шеск10 годы В1еллинга, когда онъ быль учепикомъ, хотя бы и зрЪлымъ 
в равноправпымъ, но все же только ученикомъ Фихте, то въ его раз- 
витии можно отличить пять разлнчныхъ першдовъ, отделяющихся другъ 
отъ друга тоикимн едва уловимыми переходами; възтнхъ п-рюдахъ онъ и •••■ 
пером-внио приходить въ сонрикосвовеше со вст»ми течошямн мысли н 
кантовскаго двнжешя. Приблизительно нхъ можно отмътнть следующими 

ими: натурфилнс.чфш 17Н7 — 174И) г., ктетпческМ ндеализмъ 1800 
1801 г.; абсолютный идеализмъ 1801 — 1804 г.; учете о свободт. 
1804 — 1813, и, наконоцъ, положительная философш, точка зр-Ьшн ВЮ 
старости. 

Нсходнымъ иунктомъ, начиная съ котораго Шеллннгъ прежде веяв хо- 
гвлъ разрабатывать дальше фихтевское учете в загЬмъ невольно оказался 
винуждениымъ его переработать, явилось бывшее тамъ рт.шпт'лыю въ :; 
позпашо природы. Въ Наук>словш природа считалась лишь сродством: 
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реализацш нравственной ць\ли. Но все же и здесь она должна била {усматри- 
ваться, какъ если бы именно ради этой цели она и была поставлена ра- 
зумомъ, т. е. равсматрнваться, какъ произведете разума, которое поэтому 
н должно носить па себе печать своего происхождения. Правда, и Каптъ 
училъ о зависимости природы отъ интеллигепшв. Въ трансцендентальной 
аналитике разеудокъ ирнипсываетъ природе ея законы. Ыо эта законосооб- 
разность была у Нанта только механической; телеологическое же раземотрешо 
такъ и оставалось для него только созерцашемъ, а не фнлософскимъ пр1в- 
момъ объяспешя зам-Ьчаеиыхъ въ природ* связей. II именно потому, что 
Кангь отвергь телеологическое разсмотрЪше для объясняющей теорш, ему 
пришлось отказаться отъ научнаго нознашл какъ прпроды въ ея цъмомъ, 
такъ и той роли, какую играютъ въ ней отличителъныя свойства каждаго 
птдъльпаго явлешя. Фихте, паоборотъ, было чуждо знание причинной за- 
коносообразности, и онъ только въ самомъ общомъ смыств выводилъ природу 
телеологически или объяснллъ лишь некоторый отдельный ея формы, напр. 
человечески! организмъ, изъ особепныхъ целей. Но онъ небылъ въ состо- 
лши провести эту точку зр-ЬнЫ вплоть до подразделения всбхъ отдвль- 
ныхъ явлешй природы. Онъ поп только утверждать, но ие могъ дока- 
зать, что вся природа продставляогь собою целесообразное целое, ко- 
торое служить для р"вшен1я нравственной задачи. 

На этотъ пунктъ направилось юной лплеше Шеллинга. Надо 

провести эту идею: природа должна быть признана велпкоП системой. 
нишей изъ разума, чтобы выполнить его цель. Въ Иаукословш отдельное 
еодержаше ощущешя, изъ которого мы почерпаемъ паши сведения о при- 
роде, являлось свободиымъ действ1емъ способности продуктнвпаго вообра- 
жешя, следовательно безеознательной нптеллпгенцш. Безсознатолыюстью 
этой творчг.!: щ деятельности объясняется присущи природному процессу ме- 
ханически характоръ, который былъ похчеркнутъ Кантомъ, какъоткрываю- 
нцй путь научному толкованию. Но ведь это разумъ действуеть здесь въ 
безеозпателыюн форме, н этимъ объясняемся то самое целесообразное сцвале- 
ше этого причиннаго механизма, которое было для Каита всего лишь предме- 
томъ созерцашл. Но если природа должна представлять изъ себя телеологиче- 
скую систему, то цель, ради которой сущ.-ствусть целое, можетъ быть 
отыскиваема опять-таки только въ разуме. Но ею но можетъ быть само 
нравственное действ10, такъ какъ оно никогда не осуществляется п<> 
• твомъ естественна™ механизма, а всегда только посредетвоыъ свободы. 
Следонателыю, цель природы можогь состоять лини, къ тг.мъ, чтобы осу- 
ществить услов1е, при которомъ только и возможно нравственное дьйс 
;>гимъ услов1емъ является сознательная интеллигенция, теоретическое „я", 
•тому если мы, оставаясь на точке зрвш'я Иаукослов1я. действп- 
!Ю попытаемся нинсстн природу телеологически, то иамъ придется по- 
нимать ее, какъ систему процессовъ, высшею целью которой будетъ по- 
рождено созиательной интеллигепши. Природа должна разематриваться. 
кахъ безеознательная форма жизни разума, единственнимъ пазначошомъ 
которой является порождение формы сознательной. Природа — это О дне- 
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сея; въ иои" духъ находить, наконецъ, посла многнхъ странствовани!" свое 
(Печном, т. е. самого себя. Уже въ енстемъ- Наукослов]яощу- 

е производится лишь для того, чтобы ннтеллнгсшия въ сознательной 
иптуицш преступила за его границы. Но единственной основой, обусло- 
вливающей собою выполнеше этой дъли. является органическая жизнь и 
въ особенности жизнь человеческая. Итакъ жпшчная жизнь есть лишь 
вьюшй п]юдуктъ безсознателыюи ННГГ.1ЛИП шин, въ которомъ осуще- 
ствляется вй дгпль, сознаше. Коли Существуешь философски- Познани 
природы, то оно состонтъ въ томъ. чтобы рассматривать весь процесс!, раз- 
Ш1Т1Я природы, какъ ц-Клесообразное совм-Ьстное дъпств1о снлъ. который, 
пачиная съ самыхъ иизшихъ ступеней, чорезъ все болъо высоьчя и белДе 
ТОНК1Я ПОТОНЩИ ВСДУТЬ КЪ ВОЗНШСНОВ0Н1Ю животной жнзнн и сознашя. 
Природа иг должна [Усматриваться, какъ случайное сосуществоваин' янле- 
нш и законовъ, но какъ большой оргаиизмъ, вев части котораго суще- 
ствуют!, лишь ради того, чтобы произвести жизнь и сознаше. Философш 
природы это нстор1я духа нъ пронесет, ст:шоьл-ши\ 1-Ули у Фихте все 
НауюсЯОВзе представляло „историю самосознания", то Шеллннп. прим*- 
пяетъ по поняло ВЪ природе, какъ къ продукту разума, и требуотъ, чтобы 
различный ступени его жизни понимались, какъ „категорш природы". 
т. е. какъ необходимый формы, въ которыхъ разумъ нзъ безеозиательностн 
стремится возвыситься до сознательности. 

Эта основная мысль пи-ллингонской натурфилосчн|ш очень счаст- 
ливо совиала съ гвми течениями, который обозначились въ МО время 
въ сстествознашн. Со времени Возрождешя въ развили естествозиашя 
.;амт.чаютсл иТ.котораго | ЮОШШК оно то углубляется въ задачи 

частнаго изельдоиашл, то стремится къ выработки общаго взгляда на 
одинстио щно<)рЬтеннаго нмъ нознаши природы. Если нъ иервомъ му- 
чай ему грозить опасность потеряться ль мелочахъ детальнаго нзел*- 

;пя, то во второмъ случае ему необходимо заботиться о томъ, что- 
бы и-' потереть ведь ёоНои почвы фактически обо&ованнаго, и всакй 
разъ ПОСТ* долгаго преобладашл одного изъ этнхъ направленШ, снова 
въ немъ брело поровъеъ противоположноо течете; друг со- 

ювн) яеепоюаше аовевоквяно то нзбътаетъ 

мится въ ВСЁ, Стрем.-.еши Шеллинга совпали какь л. тгмъ вре- 

менемъ, когда опять замечалось именно НОСЛ^ЖНвО, и когда въ самомъ 
гнознанш повсюду господствовала тендешмя обращать нничан: 
:. снлъ природы и ши'людать превращешя тожестпоинмхъ основныхъ 

И1яся сигни 1 кчшшя форяы ямевй. Это ореаде- 

| бусловило с лпе, охватившее въ то время все 

•. которому 1ятствовалъ рядъ новыхъ открыло. Осо- 

бенно нажнимь оказалось учете объ электрнчествФ, быстро ра;я 
съ середины XVIII в.; оно уже привело тогда къ важной для иатур- 
1Я теорш Кулона о противоположности между по.нммгк-лыюП 
.1 ЖТОАВОЙ и. ктрической жидкостью. Уже предчувствовал;;. ЧТО 

1;уетъ какая 

18 



194 



ШЕЛЛИ II ГЪ. 



то г иная связь. Уже начали изучать соотаошен. 

I химическими процессами, и пол, ВШШШЪ ОТВрвдв 
явлений окислен1Я. стклиин м Пристли и Лаку. ври фло- 

та передола пкаюдствовять въ воадр^шоа вдавдовъ. Но особен- 
вое значоше п похъ допвевш поддало открыть» Гальвани яиъ 
зываомаго жввотваго электричества. Электрически"! процеесъ, оказавшейся 
такнмъ важяшп для объясвешя ли. ническаго вора и ( 

между физическими и химическими превращешями, должеиъ быль полу- 
чить рфшашцм ПИИвте и для органической ирироды; онъ, казалось, 
являлся вао бы переходной ступенью отъ неорганическая вь ормни- 
ческому и, повиднмому. объчцалъ разрешить струя загадку о томъ 
кимъ образомъ природа можотъ сохранить свой характеръ едввств! 
смотря на врояшОШ этпхъ двухъ змровъ. Вооросъ объ отно- 

шешв организмом* къ механизму неоргаиическаго М1ра глубоко волво- 
калъ XVIII нЬкъ, а въ Гермаиш даж сновало течете, ко 

не хотЬ.ю признавать никакой пропасти ща НИ двумя М1рамн, ВО 

именно поэтому было вынуждено допустить новое понимаше связи орга- 
шшовъ между соечн I шло о томъ. чтобы уловить Протея жизни 

въ тожеств*, лежащею въ ошдаааш вевхь его шЪвяющтв образо- 
ваны}. Уже въ 175'Л I Каспар! '!' р ид рихъ Бол ьфъ выпустил-:, 
свою „ТЬеопа^епегаиотз", гдв проводилась мысль о тожестве основ- 
ной физиологической формы п гныхъ и раст«чпй, и КЬ 

УДИВЛ0Н1Ю евврем ■ ввдоддавнм въ иорфодогвчессокь 

етроешв летучей нншв в раотетельваге вопи К* этому же иаправле- 
111К* ара [оъшв Гбте. а имъ вдо- 

2ТВО& ЮОМ подвело челов(.' рганвзмъ подъ общую схему выс- 

шнхъ позконочныхъ животиыхъ. Его .,Ме1атогрЬо$е <1ег РНапге" 

I •1Т|)ивать{ , н. вакъ первая ПШШТКВ обосновать бшлогич 
теорш, которая, исходя пзъ основного водавевш, ЧТО всякШ оргэлп 

!'.ъ сван. очер.дь СОСТОвГЪ НВЪ органиче-скихь 410 
ференщащю общей основной формы вев жи образованы. 

Эта юнам сравнительная морфол» орая впоедфдств была 

сильно двинута виередъ МОДОЙ РВМ I ' привающой чорепъ. какъ 

развинш1Н':1 нозвонокъ, стала прозрФват ОДкающое въ 

обыденномъ сознаши. благодари равДВфЮ но ВВВШВВХЬ очертатяхъ, и 
тщее въ томъ, что будто бы каждому виду ДООНО быть приписано. 
совершенно вввавияпю о» . утно 

КОДЫ 1Ъ, ЧТО Не,'!, орг. | М1рЪ ВЪ Пси И, 

доваг ь продет а вляетъ собою одно громадное 

развита. жнзвешшй процеесъ, которому подчинены но только индиви- 
дуумы, во и виды, и что прежде всего въ основ Ь всЬхъ втупвшА 
ВИЯ, какъ нидивндуума г природы, один ЯШТЪОДШГЬ и 

тотъ же обшдй закопъ. 5 | I склоняться къ той мысли, что в вевор- 

; ВДТМОЯШСШ ивл-ши ВЬ кони!; ВВОДОВ! СВОДИЛ «ЪИЪ 

! нормальный. Втс эволющопвое воззрьдпо па 
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гядическую вигонь ужо много разъ высказывалось французскими фило- 
софами и естествоиспытателями, м ш«и ва пого указывала Ро- 

п Боннэ, люди, хорош» знакомые съ ища. г 1 

и Каитъ иъ своей Р»р!п: СОбвостн сужд« 1 1пя ДОИТСКалъ ВОЗИОЖИ) 

такого я '( иредпр1ят1я разума*; по его настоляио Квяьмей) 

(ЮеЬиеуоп обв; ЛЬ ВЪ 1 Т *- » : ? г. свое и I. от- 

иошешн органнческнхъ снлъ пъ ряду различных! организаций**. При 
отомъ била высказана та осповпая мысль, ■■ дпдпя въ орга 
въ концЪ концовъ должны сводитьси къ различному количественному 
соотношение между основными органическими силами, котЬрыя везд* 
оди* и т* же, но благодаря своем] различному распродг..! 
лнваютъ особенности въ отдвльнмхъ видать и яядивпдуумахъ. Шъ та- 
кнхъ нредставлАнШ легко было вывести патолотическтю гня объ- 

ясняющую пронсхождев1е венормальныхъ состояшй нарушешемъ норм 
наго равнов*см основиыхъ енлъ. Въ зтомъ отношеши большое знц 
полу :.[\ щ ачпмъ учеше Гад I си- 

яы и тавл возбудимости Джона Брауна. 

Вст» втя вяправленЫ, I цшониыя въ одной голой* п разематрв- 

шехыя съ общсП точки ар а вя1я Ваукослов1я, даютъ нзигъ ватурфн 
ф1ю Шеллинга. Она нзлоясена имъ сперва въ его „Ыееп /ли РЫ16- 
зорЫе <1ег Ха1иг" <1Т ватвмъ въ статьи ..Уоп дег >\'е1г,зее1е, 
е!пе НуросЬезе <1ег Ьбаегев РЬузНс - (1798) п еще въ „"Еп&чгиН 
ешез Зуз(ешз йег Ха1игрЫ1о5орЫе" (1799). Кром* то . жо 

отнести позже наиисанныя введеюя и нредпслов1Я къ втя 
вешяиъ, въ особенности рядъ статей въ журналахъ, издаваомыхъ I 

|.чъ въ интересахъ иатурфнлософ1я даже о тогда, когда оиъ под- 
чииилъ ' " отвлеченной точки зрт.шл. именно „ЙеМвсЬНй Гаг 

11аИ\е РЬувШ*, ■■■ мъ имъ иъ 1800 Г., ..Хеие 2еНзсЬгШ; 

Гиг 5реси1атл>е РЪуак твшемся пъ 1804 г. и въ „.ЬЬгЬи- 

сЪег ее г МеаЧсш а1з "ЯТцзепзсЪайч (1806—1808). Не можетъ быть 
никакого сомн'Ъшя въ томъ, что нападки, обрушившаяся на втя учёны 
со стороны естество» въ большяяетв* елтчаевъ выли заслу- 

жит Но ошибки, допущевпыя Шеллннгомъ. I 1ьшею 

част!й1 въ весове] ■■■■■ тегдашняго естествознавдя. Для вы- 

ш"я построить «систему природы- точное изсл*до- 
I было гогэ ' ирь, а гдъ въ 

випшрнческомъ аная1н не хватало и гхь ввод иъ Шел- 

считалъ воаможвы штоки 

им 1. при помо1 о основной идея. Гдв онъ. поступая таким I. о 

>, впалъ въ ппйшео 

своей ВВС! I достоверности ечнта а въ прав* отв.- тип. 

къ» яъ &е, 1.1.1. оиъ предвосхитвлъ ноздя*впня я 

и укаэаяш, говорили о счастливыхъ случаввоотягь, о недоказанных ь 
догадкахъ. Но ве подумали о томъ. что именно втя гояшльныя 
ч« пни н навели то ющаго 1; на путь 

13* 
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нзыскашй, съ помощью которыхъ оно могло эти догадки опровергнуть 
вл доказать воередотвомъ иоложнтельнаго знашя. Прежде всего забыли 

а, что имев развала точнаго изслт>доваи1и и были чрезвы- 

чайно плодотворна философская идол, понимающая природу, какъ одно 
шалое н темвтрнвадипдя тожество ея деятельности въ разнообразии ея 

гь. Если стремлешо къ общему объясненш природы кажется со- 
врвневвому естествоиспытателю ионятиымъ само по себЬ, то пусть же 

т забываеть, что Шеллннгь первый попытался выполнить эту за- 
дачу ВЪ ея общомъ ВИД!.. врИЛОЖИВЪ КЪ ВвЗ ПрВВЦВПЪ ВааШШВГО Превра- 
щения сап природы. 

Это значеше остается за иатурФнлософхей, если бы даже выясни- 
лось, что ея попытка понять тожественную сущность всего прнроднаго 
процесса изъ общаго опредйдин&а его швлн совевмъ но удалась, Въ томъ, 
какъ ГОеллнигъ, исходя пзъ Наукослов1Я, поннмалъ .ну задач» 
причина того, что его попытка решить ев могла быть только телвШ- 
Природа это июне. >я оъ процесс* стаяовлешя. 

Она ьиый разумъ, который хочетъ стать „я". Поэтому сущ- 

ность природы заключается во вЛвчевзв, им'Ьющемъ своею шалью 

те. Природа достигаетъ этой цъли въ животной" жизни, поэтому 
жиз» является руководящнмъ ношгпемъ всей наттрфвлософ1в. При 
.тгомь Шеллингь исходить изъ кантовской мысли, бол-Ьо иной 

съ точка зрьшя тогдашний». н< ж- ми современнаго изелъдовашя природы, 
что ЖИЗНЬ никогда и»' можеть быть попята изъ той природы, 
принципы которой уже вааер) и. считаются I есвааа. Поэтому I 

нать иаобщютъ и стараться попять природу ВВЪ нтии жизни. ВЫ- 
. ПЭЯНОЙ ВЪ НаувОСДОШ ВЗЪ сущности „«". Такпмъ Обравомъ Шеллннгь 

слитпоть кавш природы первоначально! и единой сущностью природы. 
Что въ ней иертвымъ, представляетъ собою лишь застывшую 

или еще неполную жизнь. Не слЬдуотъ стараться постигать ея 
шя порознь; напротнвъ, она не что иное, какъ великая вшавевааа сини,. 
нЪчиоо сцеплен, ВЪ которомъ дъмо вдеть только жизненности 

Эхо было такое же 1е па природу, предстаантелемь ко- 

тораго быль Гите въ силу своего а сознашя, тага что вта 

[ зръшн явилась нерпымъ пут; МрШМЯОВевВЯ между Шел- 

лннгомъ и велвквыъ ПОВТОИЪ. Замечательно и въ высшей стеоенн НИ- 
отвошоше втого въ Соияовъ. Учете забытаго и пре- 

зираемаго еврея ввевавво орюбртш въ 90-хь годахъ восемнадц! 
.пн въ Гернашв большую силу. Признаке его значенья лил 

сената; невольно атому Еаосооствоавлъ и Яв вов- 

южду иныъ и Мовделыжномъ о 1111111031134* Лессанга изъ за 

напвсаввыхъ № ПпеГе иЬег сНе Ьепге Зршоли'я" (ВегНи. 

5), вривдекъ еще больше шшмашя кг ежели собств 

\тп«1 Якоби, что спниозизмъ- ва пая форма всякой науки. 

Во всякомъ случав къ тому времена, огда Критика чпетаго разума 
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наго изучения въ Гермаиш. и особенно сильное дЗДствм производило 
«го противоположность об каитовскичъ учигавмъ о свобод*. Что противо- 
положность но была вполне непреодолимо!, вто завнснтъ оть призиашя 

Кантомъ абсолютной причинной необходимости пъ м1р1; ивлемй: таким!, 
образомъ выросла важная метафизическая задача ЖДЯ транснгиденталь- 

наго идеализма, ютории составила уже у Фихте важные комевть въ 

дальн ьинн-мъ развнтш фНЛОСОфСКаго духа. Ни для I .'.испил, пронзводи- 
ыаго атнмь чомеитомъ. рълнающнмъ является не столько самъ спннознзмъ, 
сколько поиииаше его Гердсромг. и ТЬпе, которое сообщилось и Шил- 
лингу. При этою он!!, конечно, совершенно по заметили, что нгь гл] 
виталистическое возирвше па природу стоить въ протппоръчш съ V 
мехапичеп;имъ форма лнзмомъ Спинозы. Опи УДИВЛЯЛИСЬ пъ не» ТОЛЬКО 
ого великой ИДО* абсолютно однной бесконечной связи природы. 
вечно, н Спиноза не призиавалъ никакого скачка, никакого разлито 
между неорганической н органической природой. Эта универсалы 
принципа и привлекала къ нему Гердера, Гёте п Шеллинга. Но при 
этомъ было упущено НЗЪ виду, что у Опнвозы принцип* единства при- 
роды былъ иехавпеокШ, .шхъ— органически"!. 

Еще н въ тимъ чувствовала ватурфнлософиз, какъ и Пйе, свое 
родство съ этимъ опоэтизировапнымъ ешшозизмоиъ, что оба они устре- 
мляли свои ВЗОрЪ на общую жизнь всей природы. Для нихъ 
обоих ь индивиду умъ быль лишь пррходящнмъ янлипемъ въ общемъ 
процессв. II для Наукослов1я индивидуальное „я 4 * тожо было лишь цвлыо 
для общаго, индивидуальное ОС в представляло собою ЛИШЬ неизбежный 
переходный пунктъ къ вТ.чпому и безконечному осуществлен^ абсолютной 
пЬ.ш. Поэтому н для патурфилоешьли индивиды съ ихъ отдельными 
соэнашнми являются не конечной ц-ьлыо природы, во вя необходимыми 
■гнлмн: ибо ЖИЗНЬ нхъ. къ которой одной н сводится дъло, воз- 
можна, какъ выпелъ Фихте, лить въ борьЙ и обмЬнт> енлъ, а сущо- 
ствовашо индивидуума, равно какъ и ого пеходиаго пункта- -ощущешя. 
завнснтъ лить отъ того, что противоположный силы препятствуют*, 
связываютъ и ограничиваю™ друг ь друга. Всякое индивидуальное еуще- 
ствовашевыфнрод'Ьянл.'н'тси преходмщнмъ моментомъ. когда смьилющансн 
игра енлъ прюстаиавлнвается, чтобы затимъ немедленно начаться снова. 

Итакъ, антагоннзмъ противоположным, сядь является настоящей 
сущностью природы, на чемъ п покоится ея жизнь. Дуалпзмъ 
и полярность иредстаил.'п.'и. ( минную форму всякаго вСТОСТВеННаГО 
бывашл, и иго поен. гь всегда въ синтез* антагопжтпческихъ 

момеитовъ. Таишь ооразонъ, т|йадическая система Наукослов1я стано- 
вится врнипдиожь для общей додукцш натурфнлософ1н, и въ этомъ 

СИИСЛИ ИЯПИТЬ со сноимъ нераздвлнмымъ СОедННеШОНЬ иолярныхъ про- 

тивоположво действующихъ енлъ является для Щеллнига тппохъ Ьоетрое- 
Н1я цилаго природы. Вся вошь есть нродтвть противоположном, енлъ, 
В каждое ЭТД'ЬЛЬНСЮ явлеше природы можетъ осуществиться только какъ 
еннп'зъ антагонистическихъ силъ. Это приводить Шеллинга къ к. 
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сколу л п п а м и ч <:■ с к <:■ и у воззръчию па природ что г»ъ прпрод* 

являогп каиъ вещь. то. что и. ип0р!дВ ВДВ 

лишь продут силъ. Натурфилософия ь такого же отвлечешя 

оть наивнаго >■ I инш. какъ п Наукословиз. То. что является 

::ть деятельности: также и въ при[юд-Ь не суще- 
ствуют!, вещи, т1*.л.1 . материя, атомы, или какъ ю 
тамъ называли, который обладали бы силами и Функционировали посред- 
ст80мъ нихъ. ВО пщностью природы с а физи- 
ческая реальность вознакаетъ лишь какъ ихъ вродуЕЛ». 

Только такимъ образомъ можно съ точки зрёшя натурфндосо 
понимать единство жввци природы. Оно было бы веоостнжямымъ, 

твовалп ааетояпин самостоятельный вещи, встуваигнля между 
собою въ связь на осяовапш закоиовъ. про которые никто не газ 
откуда они являются и какое отношеше нмъютъ къ этимъ вощамъ. Но 

Кб единство вполне понятно, если эти вещи лишь продукты 

В и силь. которые встз представляют» собою различны* формы 
одного первоначальная влечешя. расиадающагоея на противоположи 

и жить п достать своей цъмн. Систему природы надо понимать 
не какъ агтрохатъ атомовъ. находящихся въ механическомъ еоотноше- 
ши, но какъ общую жизнь первоенлы, которая стремится къ с 
цЬли. постоянно видоизменяя свою форму. Смутное предчувств.о этой 
идеи было уже у мыслителей, учнвшихъ о „м1ровой душъ - . жи- 
вымъ об которой является вселенная. Мтровая душа, это 

„я", стремящееся подняться отъ безеознательнаго влечешя къ жизни, 
которая соз> ; бы себя, н пробивающееся къ такому евдшоста- 

жешю черезъ всЬ форм 1 . шаческов и органической првроды; это 

лухъ великана*, увидъвшаго себя вревращеввымъ въ камеаь: овь 
всячески арвсвО( и и изворачивается, стремясь найти подходяице 

вадъ и форму и. важовець, изумляется передъ самнмъ собой въ вядъ 
как" лрлнка, — „называема™ обыкновенно теловЪюшъ". 

Конечно, эта величествеввая конц.-пщя цъмаго далеко оставляегъ 
за собой построение частаой дедукцш. съ помощью которой натур! 
софа пытается конструировать неизбежное преобразоваше силы 

иизшихъ формъ въ высиия. Прежде всего это видно ужо изъ того» 
что самъ Шеллиигъ въ различиыхъ взображешяхъ И категор1й 
природы" ве всегда въ одинаковой вослъмовательаоств а очеиь раз- 
лично разъяснялъ довольно такн искусственные переходы нзъ одной ка- 
1П въ другую, хотя само собою разумеется, что оеиоввыя то черта 
системы оставались тт, же. 

И'ходнымъ пунктомъ является всегда кантовское динамическое 
повя ивоположиость между центростремительной в цоитро- 

бвжной сплакв предстаг.' мъ болЬе осаоваой, что а у Фихте при де- 

дукт'и ощущешя отношеше между беавовепо! и ограянчавающей деятель - 
носты! „я" сводвлоськъ этой же протавоиоложноста. Но въ то время, какъ 
Фихте выводить пзъ этого вротавоположешя субъективвое явлеше ощуще- 
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П131. ГШмлиип, II Кангь выводить нзъ вето же объективное понял-' 
причомъ вжфвь зто вротявоооложевм выступаете шил противоположность 
между отталкинашемъ и врияШШЯлшь. Къ соотнопичиямъ и ист и 

ИНГЬ дпухъ силъ Шеллингъ вм-всть -г Каятомъ пытался сностн 

ни тягогбшя, сцЬнлешя, упругости, въ особенности Л!' 
фанМОСШ СОСТАВЯТ тълъ, а въ некоторых!. изложешяхъ также и часть 
11ШНЮШК1 снойствъ. Но тогда къ пъсомой матерш прнеовДНИЯ! 

какъ необходимая противоположность, матнр1я вввйвоявя или вфяръ, и 

1 ихъ. изъ взаимной задержки (ЙЙШЯЪ, выводить III м- 

лнип> свтУгъ и т«'!!]и. II ГМБ10 на высшей ступени ВОВО и ОЧЧВЫИВО 

вывтуиат присущи} врврвяв основной вами 

еще не проиклшпщшся въ 0ТЮЯМВ&1 весомой яаторш В >чой. 

Эта высшая схуташ щнийиигая п. ннленШ меятрнчеагаа, Омйе глу- 
бокую причину которым. Шеллнигь вцвте въ магнитизмн. Хотя на 
доваше позднт.йшаго времени признало какъ разъ обратное ОТВ01 
между ними, все Жв не сл1цуетъ забывать, что первые эксперименты 
устанонлошл 6ВЛВН .> ь-ктричоства съ маги;: , были едпланы 

Эрттедгомъ главнымъ образомъ подъ а этого указаны Ш»м- 

лннга. Высшая же форма ВОЛШВЯОСТВ проявляется, во мнъшю Шел- 
линга. ВЪ химическнхъ двйсшяхъ :<м<*ктрическаго процесса, и въ ятомъ 
отношиши открыло вольтова (1800) ВКав&МбЬ къ ВЫШВ! 

ВВП важиымъ для натурфнлософш. Наконнгь. гальнанизмъ составляет!. 

перехи.11. къ ергшиесюиу тру. При поотвовнйз вгото м1ра Шеллингъ, 
примыкая въ сушегтвенномъ къ Кнльмей- ; (0П ьъ основаше Ю0ТВ0- 

шеше Т[|'хъ огношшхъ ЯГЛЫ ИЮСОЯвОСТН ЕЬ ВОСПр< В1Ю 060Я въ вид* 

иотомс-тна. раздражимости, т. е. физической рааДраяятвЛЬВОСТЯ, и чувпни- 
;:. т. 0. ОООСОбЙОвП ВВВОТЯВПГЬ къ ощущешм. Иъ ннзпшхъ орга- 
низмах!. пврвяЬшваап вяоообиооге въ военроизюкшю въ внд*б по- 
томства и не только въ смысл* чрезвычайно большого размнож«чпн. во 
и въ томъ отиошеши. что отдельный индивидуумъ является здъп. почти 
что только нореходиымъ нуиктомъ, возникающим!, ради неирорыв- 
наго сохраношя рода, в ИМИ п нъ томъ. что нхъ оаиоотовДОЬвЫЯ 
фтнкцш, а еще больше детальность ощущешя. во высшей стонени Ш 
чптельиы. Но м*р11 жп даль. I развили организацш это олюшеше 

мало-по-чалу дЬлаетгя обратными: воспроизведете ВВВ уменьшается каш 
по отнотешю К количеству, тдкъ и по тому знлчешю, какое оно за- 
иимаетъ въ жизни индивидуума; а взам*виъ этого гвмъ жяЙЯ выступаеть 

1.410 въ на внъчшпя иоздьигтвш. п. пиконецъ. сиосоГ 

къ специфической релкцт на спенифичешя раздражеши находить свое 
завершен!" 1 въ со.шатолыюмь ощущеш'н. Нъ самыхъ высшнхь орпг 
щяхъ чуВОТВНТвЛВЯОСК окалывается настолько преобладающей. 1ТС 00В 
друля функнди являются ей подчиненными: при .'«ТОМЪ В0СН[ < 

потомства получат валуя вуи форму: до про- 

исходить въ вид* полового процесса. Таким, царство орга- 

низмов-!, представляетъ собою вндопзмънешя въ взаимоотношеши атихъ 
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.. функцЫ Его единство обнаруживается въ общемъ ТВВ'Ь оргя 
ваша, открытомъ сравнительной анатошеА. Еишвотввъ тою, риалов вы- 
стунаггь ВЪ ооразп ВЯПДОиавяяП прогресса, въ которомъ посредством!» 
самыхъ тонкихъ п и 1;жныхъ переходов!, ВДОВЕЯ форма пост-пенно 

переходите въ высшую. Это соотюшеюе Шамав* ваанвмп развн- 

Т10мъ. Опъ но отрицалъ, ВО съ другой стор. ши п но ут» 
прямо, чтобы вюте вереходъ вмоворщевяаго въ совершенное (■ 
историческим ь фаномъ, т. в, фетиша процессомъ: и поэтому 
ГОорШ |'. ЛЯ понимать какъ теор|'ю ЕВетвоевваво иропехожд"- 

н1я въ стропить смысли ахова. ^Рааввт" составляете дли вес 

лыкн; гоотвовдаоя, какъ до было у великнхъ фнлософовъ древности 
н у Лейбница: ПОДЪ ипмъ подразумевается только то, что последователь- 
ный рндъ ступеней природы представляете систему нвленш. въ которой 
кож.! вшаегъ во отношены.» юб остальным!, олфвдвленное 

место, а черозъ целое всей этой системы проходить одна осповиая идея 
со всеми вванш м»отаопмн1в1ш. Твсвмъ оОрааокъ, сто учешо о развп- 
тп1 л ве столько подов иричшшаго вймяншцц сволмо СЮ 

встововашшъ явлешй. Оно хочете нопичь. какое значеше может». 
Сыть приписано каждой отдельной вощи въ системе целаго: въ но- 
ыг&двемъ стай оно ввдастол учешею в ценности вяошпнхъ в 
тп во ошошешю кь обвдвй цели природы. Постом} во) ВТО дедукцш. 
ромекутошш и вереходвыя отупей потребляются въ тедеологече- 

скомъ смысл!», и оно только I НОИВВП ОЧИТаТЬСЯ теорь I чевев- 

наго про! :ня, поскольку оно исходить изъ точки >рт.н1л Наук»- 

СЛ0Ш, что прав Ь вицей объясняется той целью, которую 

он* должны выполнить. Переходъ одной формы природы въ другу* 
обусловлен» у Шеллинга не механически. ВО телеологически. Въ В 
и состояла причина того факта, что ватяваввялш ВС могли вело* 
ственно воспользоваться его нонпмашемъ связи между отдельными ва- 
лами природы и въ особенно ■■тн между видами органнзмонъ. Шелл 

■•■ не желаете попить механической причинности, въ силу которой 

совершается это иронращешо: от. довольствуется указашемъ на то. что 

общая цель природ п превращу иданвшп, в ряяеяв* 

триваетъ :)ту ГвЛаОПВИЧМКуВ необходимость, какъ достаточную прпчпну 
ея осуществ.ичнн. Въ стань отношеиш онъ далеко отошел ь оть каи- 
товской гелеолопв. Для Канта вввенсарМ «образности являлось 

лишь днристичеокпмъ принципом!., служащнмъ для ТЛВВЯНВЯНИ причин- 

наш механизма: дал (Пелднвта же, как н для Фихте, это — мета- 

фнзическтП принц икащш для I ВЯЪ Между ними такоо 

же большое разетояше, ввЛГЬ В между критицизмом ь, ограничивающим-». 
метафизику яядоывш, и Нау ч.. которое, уетрапивъ нонятю 

|| въ соб-й, приобрело почву для новой метафизики. 
Въ чувствительности оргапизмовъ система ирнроды ваХОДЯ 
завевшвя]о> Она вовчается тъмъ. чт.чъ вачвваетов сознательная вятадл 
шя: ошущшибагь. Зорезъ восходящи! рядъ отеповев сям л 
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вавоиецъ, Ч*яц къ которой стремилась съ беэеознателвдов 

димосгью. Но в> и!хъ яплешлхъ, предстанлиющихъ собою рядъ 

она II 1 ' ; ;- I Ш1 <еь духъ, вазэдшцШся п процессв 
иовдешя. Поэтому они собственно является ралумомъ. прннлвшнмь ви- 
димую форму. М|ръ природы и м«ръ разума по самой сущности своей 
тожественны. Одннъ содержит* •озиательпо го, что у л.[у- 

ВаХОДВТВЯ ' «НС, и вг.чный Продессъ ГфНрОДЫ сепчнггъ лишь 

въ томь. ив въ своем! ; полъяомъ мл- т«'нш порождала духъ. 

I мк;м принцип*, Ш.'.иппг!. вжмъ того по за- 
мучан, цвроступагь точку зрЪшя к. и I в фнхтевскаго вовврйш 
на щъ. Для этнчг. афявВКЯ, представителями во рви были. 
арепвашаохоосяь в» рвродая и разумом ь была сущегпн'шти. Но, 
конечно, они чрезъ это встречали различный аатрудношя, так;, какъ и 
"ни были все гака вынузвдввы признать законодательство разума въ 

ирнро.тТ. въ ТО» нл:г друтомъ иаправлеши. По Шеллиигъ. нридавъ ВГОЙ 
мысли наибольшее значешо и стремясь рдолюрвоъ н-ю природу бел 
остатка въ разум*, от»;, щ этого прогнвоиоложешн, н такимъ 

образом ь ДЛЯ ВОЯ Природа СНЯВ чистыми продуктом* разума. Поэтому 

которой внднгь въ природ ь только бввооанагедьное аш 
разума, можегь быть охарактеризовано, какь фнанчоскЛ! вдааюмъ. 

Натурфыобофш нагвда громадный усиъхъ и щнобр-вда въ санов 
короткое время цьлын рждъ значительных*!» в воодушввлевныхъ ирввер- 
Ж"пц>т(ъ. Эха богатая по свонмъ вдоямъ попытка слова обрт.стн духъ въ 
природ! возбуждааа в в< веда умы. Но это дъйстше. при всей 

| щи и врвоеп, было п- вполне удачно 110 СВОИХ* иослъдств.ямъ. Уш 
самъ Шадлмвгь въ шоемъ учеши вышел ь за нредълы чистаго научнага 
н.;\ глин природы и разаматрявал офъввть изучены? въ точки вр 
разныхъ авддопй и вшмковавШ, который, какъ бы гвнально они ни были 
задуманы, въ концт. концовъ все же принадлежали сюр азш, 

кдв строгому мышлипю. Этоп» недостаток!., вакь это и всегда бнваоть, 
| ВВЧв ВЫ1 гуННДЪ \ ВТО учОПИКОВЪ. РияанППВ последователи Шеллинга 
СЪ какимъто упоешемь отдавались во власть натурфнлософскихъ умозрппш, 
инхъ фанпипл стала предаваться такой орпи въ игр!, намеками, сравне- 
ш'нмн. комбинациями, что впослГ.дствш натурфилософш превратилась въ 
предмет;. 1Н1Я для точной науки, и |0 браи- 

иымъ словомъ. Снлыгве всею действовало учеше Шашни на поэти- 
чески васгроелные умы, &% и. еамо ото рыло вворАе 
величественно вадумавноЯ поемов, нежели научной системой 4 ; это была 

а [1Л'!шнм'Л1.11'ч1 красоты, которой. ВАМ "Ыкиовеиио I 

01 шгвлесжамн внмыедамв, недоставало нсего лишь быть доказанной. 
Когда ПЬмлиигъ оиисывалъ жизнь природы, какъ «дленное пробу 

■уха. то понятно, г юстио 1.рннТ»тстновалн его поэты, которые 

мъ образахъ природы, въ фаятастич иодхх внвпшяге бы- 

Т!Я )1 1.ушн. Наприм-връ. Тикъ былъ 

ГДубО! мЧеНЪ II." й, ПОВЯЛЮ, I Я П0Э31Л 
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которой собственно' и состоять въ тоуъ, 1тоба вносить духъвъпри] 

}ЬШ ВЦП 11,1 ВСТрЬчу уЧ»-ШЮ НЬ'ЛЛИПГЛ. 

чу близнецу взъ и 'При. Таювгь нутемъ в 

СТаЛИ расТВОрнТЬСЯ ПДН.1 ВЪ ДруГОЙ II НОГШЯ, I! ватка. 1: 

алпсь гп. евл гпчнаго р 

СТВ1В наукой. Тшюмъ такого СЛ1НЛЛ И ужить О 

вечный зпмгткп. изложенный Нокалнсомъ (Фрядрва 

берГЪ, 1778 — '18011 въ «то ..Кга.цгтспт.ап' 4 . Наряду еъ топкими п 

умными оборотами встречаются здт»сь выражешя. въ кото 
.ЧМИН • ИНШ1ОШ0 ВДВВ .иг ЬНОЖвТЪ открыть гит.. либо 

!Л8. Такъ. природа называется тамъ окаменевшим ь волпибввт 

10МЪ ВДВ чишг 1ъ хказателомъ наши о духа; прОСТОВВ- 

обоввачаотм какъ оеадовъ времени, вода — мокрое пламя, цввтъ — 

!н сделаться свт.томъ. и ваобороть — мышлошо 

гальванизация; во енъ\ говорится тамъ. тт>.ю перевариВаоть душу и т. д. 

■ и при атом-}, остроумпая ааалопя чтъ всего лишь въ 

Фразу, которая т$яъ от бить глубока 

то, еъ 1|>у ОВЛ, натурфилософ!:: ми мы и многими б 

ценными '. еъ ВТЯНИ I вюяшг, • ЛЯЮ- 

и всего лишь игру еловъ, она выдвинула также и ивлыИ рядъ иаж- 
ВВГЬ точекъ зрТлмн, оказавшихся ПЛвДОТВОрвЫМП для естесгввнныхъ 
наук!.. Там», прежде всего Отеффеяеъ (родился въ 1773г. въ 
ЕГорвейн, о мушлъ I ГермайИг, быль и 

ръ въ Берлине въ 1846 г.) применил ь 
въ свовхъ „Вектая/ео гиг птегеп Ка1игдезсЫсЫе (1ег Егде* 
|1^<Ч) шеллинговскпг нринцнпъ къ геологи!, въ которой въ то время 
шла большая преобразовательная работа, и которая получ эгучЙ 

толчевь п раявнтвп ее ствровы учителя Стоффенга. Иериерд пъ Фрой- 

Ь. Огофф иираясь на факты. впервые выставилъ и могн- 

геторш развитая палей влаяеты, 
гтвомъ ноетеяеннаго преобразовали сделалась восятельняцей органической 
ян и содействовал! ее вея большему вовервядаетвон&тп. Какими бы 

ни были ОТДЕЛЬНЫЙ ПШОТеЗЫ, которыми подкреплялась эта 

I.. она во веявомъ с слуги; в 

гыслъ въ конце концовь покоилась на оеновномъ теле« 

I] ппцшгг.. ЧТО I жизнь, ВЪ ТОМ* 1ИЮ1 и жизнь такъ на- 

орлшнчеекой природы, коренятся въ цели поре: 
1 I собою рааум1 го всего легче птикугвднть возленпшл 

[Поллннга въ области бюлогачеекяхъ вву юмяенш 

го вл1Я1пеиъ К ар у ■* ъ (1769 — 18691 свабднгь сравнятельную 
гоуПю правами гражданства въ Германил, Ушшо на гожествеи- 
| (фганнвяовъ являлось н для вего I 

общности плана, по которому построена вся жизнь отъ 
1вершеяныхъ до савшхъ Совершевннхъ формъ. Но настоя- 
иредставителеиъ этого принципа быль Хорегцъ 
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и ь ( 1 770 — \ В5 1 ). Для Гбрмаши онъ явился основате. 
органологаческоЯ ис книш: и <>нъ тоже училъ, что въ череп* 

надо вид!,ть лишь высшую развитую форму позвонил {„1)\е Неасипго§ 

ЗспйДеЦиюсЬеп", 1807); в онъ (алъ, что 

л-Ьстнпца организмов*., животный также какъ и растешя, возникла ио- 
ередствомъ постсненнаго ирсобразовэшя ВЗЪ первичной оргаяиче 
слизи, которая, безконечио дифференцируясь, об] |рьял всЪсъ 

оргаиязмовъ. Они Ълмдъ такъ все царство животныхъ, не 

(логической точки зртнпя, что ил пчиыхъ снетемъ, вот 

онъ допускал пъ физшлогкчеекихъ функодяхъ человека, должны въ вид! - . 
гаостп основных!, классовъ животяа изображать . от- 

дельные тины, разнообразно вндонзменяюш кахдаго 

Гакимъ образомЪ, все царство кивотвыхъ 

(бнтаго на ч Точно также онъ разематрк! 

л весь процесс! организации какъ путь развиля, которым* природа 

реЗЪ МНОГШ ноуд.тпнияся о ДОЯ, ЧТОбЫ впервые 

въ Чел : достичь выполнены своей ц1;лн — сознательной 

влтеллнгенпДн, Но у него эти умозрешя совершенно отделяются отъ 
принцип;! ВаТХОСЛОВШ; ОНЪ уже приписывает!. прнродЬ — но бОЗЪ ВЛШ- 
Сожозы— совершенно самостоятельное гйоваше; онъ вполне 

переходить егь физич ■. • ■ пантеизму в пытается обосновать его таким ь 
нутеыъ, что ого формула уже ногуть быть сведены къ шеллинго) 
ПОТНОЙ систем!; ГО» Ж. ниже $ 66). 

Но припиши. ватурфНлоеоф1н вмЬлъ руководящее м еще п за 

ни въ пенхолопи. Если природа 
еллвтенщей, то 1 ь отъ вел к вра- 

лось искать въ твхъ гемныхъ областяхъ жизни духа, который ло- 
жать въ освованш нашей сознательное ъноств разума. Поэтому 

съ п 1юя натурфилософ1и въ пси нтьса 

1 и; п эту „покрытую ночной мглой сторону* 

(ХасЬьеЦе! человеческой психики, это б'-;> и* созна- 

.пой жизни, и понять ею какъ настч реходъ органическое пря- 

; иъ разумное битве. Татя тенденцш моз 
« .Л 'оНеяип^еп ОЬег Р8успо1о#1е" 1 831 н „Рвуспе. гиг Еп1\пске- 
1ип^^е5с1иг.1ие (1ег 8ее1е, 1846), у Огеффенса ( ..АпМ1горо1о&1е', 
Вгев1ад 1822), у Вурдаха („Лп!пгоро1о#1е а . 1827), главтгвя- 
шимъ же образоиъ у Шуберта (1780 — 1860), который вместе съ 
онъ известенъ большой публий, какъ составитель раса] ■ выхъ 

внковъ по естественной нсторш. Его ,.Л1шйии#еп етег а11#епкп- 
пен ОевсЫсЫе дез ЬеЪепя" (1806 — 1821), а еще более г 6е- 
зсЫсЬЮ дег 8ее1е" ныдншаютъ па первый планъ эту точк] 
II всходя взъ ней, онъ особен» занимался безеознательной основой 
пенхическнхъ разстрбЯствъ, ганиствоянымъ явлсшемъ со! (нзма, 

гвмъ загадочнымь вторжешенъ безсознагельноЯ деятельности и 
тельную, которое наблюдается въ человеческой психики на шаткой гра- 
П1П1Т, между м1ромъ природы и нвромъ разума. 



ТТШцннрнТАЛЬНЫЙ иделлизмъ шеллинга. 

§ вб. Эстетичеснлй идеалжзмъ. 
Шн.исръ и ромвшншт, 

Ватурфыософи, вышедшая нзъ принцип НаукословЫ н енач 
ому подчиненная, въ ружахь Шеллинга вея больше в больше обращалась 
въ самостоят • науку. Она аредставхялась ему тбпорь дополгешемь 

Наукос.кчин н равноценной съ ннмъ частью. Вели Наукослоше показы;. 
какъ „я" ради своей практической цъ\лп утверждаетъ природу, въ 
!1'-:г. какъ ..л- становится природой, то вагурфвлософш 
следовала противоположную задачу — вывести, какъ природа стапопится „я* 4 . 
Пока Шоллпип. хогвлъ еще непременно сохранить ёотдаод съ Фв 
онъ попнмалъ это отношешо такнмъ образомъ, что фндоеофгя или На] 
слов1*о въ силу бвонхъ самып общихъ осаовныхъ оиродвлонШ распаде 
ва двъ- части, ваходоцшоя въ обратновгь соотногаенш другь съ другоыъ: 
одна иль нихъ, объективная, въ качествЬ натурфнлософш, пзображ 
развило прпроды до со.шанш: другая, субъективная, имт.етъ своимъ 
канп-мъ разеашриваемую въ фихтевскомъ Наукословш „историю 
сознашя." Эту субъективную часть фнлософш Шеллиигъ сталъ называть 

ь трансцендентальной философ1вЙ или траыецендешламншп к 
лизмомъ. Но когда онъ приступнлъ къ самостоятельной обработсЬ Я 
роЙОСНОВВОВ философской науки, то фнхтевсие КЫСЛ незаметно потерпвлп 

го так(и- прообразовать что общая картппа этой пообход! 
снетены двботвтн разума совевмъ иной. Само собою разум!." 

что противоположность между теоретическим - !, и ирактнческнмъ Наук>- 
СЛОВ10МЪ переходить и ВЪ ату новую фазу мышл'чпя. ВО къ вей прм- 
здЬсь понят и- третьей функцш разума, которая, примиряя 
противоположности, завершает!, снетему в гк-Бнчиваетъ все здав!е. 
Принимая во внимаше осповиыя опредЪлешя каптовскоП философе и 
обозначившееся въ ватурфилософш воздействие Критвкп способности 
сужденУ на шеллинговское ■ышлевде, можно вяраяЬе предвндЬть. оо 
■ : функгря могла быть только встетнчесвой. Во если такнмъ 
образомъ Шоллипп. даль вд&ь очервъ свстемы гряасц! иьноЙ 

«офш, вредмотомъ которой является преодол1>ше ир :ности 

иажду теоретячеекимъ и практическим!. цявомъ вствти- 

чесваго, то хотя необходимый для итого предпосылки и содержались 
уже цъчтикомъ В 1П Пипа. ВО Прежде чт.мъ Шоллннгъ вос- 

оользовался ими. он* уже получили далыг&йшее развипо, которое 

рь стало для него рЬшающвмъ. Это развит] мшились вс 

вляшемъ философскаго витвреса, но въ силу специфически эстоти- 
чесяяхъ генденцШ, пробуждонио юторыхъ известное произведете Канта 
дало могучи! толчекъ. Носителями жо подобныхъ тонденпдй били поэты, 
которые старались придти къ соглашению съ новой философией относи- 
тельно теорш остетЕчсосоЙ вдави п тбмъ самьшъ обусловили 
и1'- Философскаго и поотячеснаге двнжешя, имевшее решающее зна- 
чите для далыгвйшаго развили. 1 образомъ, эстетика стала 
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не только жпвымъ промежуточным!, звеяомъ нежду обоими движегаямн, 
по также и движущей силой в тесном ь гворч) I твТ,, съ одной ■ торовы, 

и существенным! моневтемъ для философскаго мфовоззрЬн1я, съ дру- 
гой. И въ томъ, и другомъ и 111Н это воздЬйствю оказалось оч<'нь 

аымъ, во нъ обонхъ случаях!, оно имъло какъ благодъггльныя, 
В опасный посл*вдствш. V 10981Н оно н способствовало философскому 

углублешю, в ютораге самые внепш и винные интереса чело- 

гИескаго иишлетя оталв объектами повтескаго взображенк, песрав- 
нвмимъ и ведосядожымъ образцомъ чего являются такт, назьшаемыя 

филесофеш стихотворетя Шиллера, во въ силу прео гн- 

ческаго и рефлевтнрующаго момента, оно служило пивке в 
тон ВрвдвамФреввоСТВ и искусственности, который столь вредны поэтнчн'кнмъ 
оровзведешямъ, какъ это съ особонной ясностью закупается именно . 
иавчяковъ. I В стороны, фнлософш ве только выработала въ 

мпи всесторонне взглядъ на ц-влоо человеческой культурной жизни, 
како! I | вхь поръ не хватало, но и пр1обрШ гораздо бол" 

Форму дли с& ев .1. благодаря чему она могла стремиться в ло- 

стнгать битве глубокого I свовешя въ въ, чъмъ нъ 

:ь абстрактнонъ чринаровлешюмъ къ потробностямъ школь 

неученая. Во одновременно съ этимъ въ нее проввклн, кадь это ужо и 
случи . натурфилософией, фантастически] истолковаши и вообще 

ветел росы, волучимие въ нёб Столь широкое раепроетран> 

что они могли уживаться съ строгой Научностью; а этим;, быль 

вавеееиъ ев ой. 

Въ гни!, этого дввжеш стоялъ ГЛиллсръ. Какъ поэтъ, онъ 
иногда ста»] гея СЛИШКОМЪ высоко, но рт.дко кто отдавалъ должное его 
дМстввтельно великому звачмшо для германской умствовпой жизни. 
Значевде ото въ томъ, что онъ первые проложил путь, которымъ 
ц-влое д- 16 шли руна объ руг, поэтическое и фнлоеофекое твор- 

чество I!. Прюбр&гь же от. это значеше твмъ, что. 

глубоко проникнут» въ сокровенную суп Канта, гакъ и Гете, 

старался врнмврнтьвъ еебй ихъ иротнворзч|"о и ввъ этого мешл 

вывести вдеалъ высшей образованности. Онъ быль иервымъ вгъ I 

•, скрещивалось алии 
Щеллннгокъ оса амьпгь важвчательвынъ взъ внхъ. Полно 

лостн г го духи н евонхъ вюппееоосъ творетй онъ лоетпгь 

лишь въ силу того, ЧТО приШВ. 
этими двумя иными, которые — и это вамвчатсльвое обстоятельство — 

оба «то отъ себя о га. Въ нежь уже съ ранней ю 

наблюдалось удивит* шнаго уча, въ в 

въ вонцв концовъ выразилось его родство съ Пето, в темперам) 
борца, въ чемъ онъ походил ва Фихте в чего онъ могъ. 

настолько же, какъ и Онъ, пинан. Кат 

Противоположность ВТО > нтовъ обусловливала бурные 1 

вороты и нераар4шпмьш противоречия его юности, и только въ аенигв 
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иШ, п ЬпАЩ К ВГЬ МГЬ УДИПИТеЛЬН 

Въ нет было столь и бьющ I въ край геш 

иости, сколько п строго правствовной суровости и склонности къ логи- 
ческой абстракцш, Рнгорвзмъ Канта заставлял звучать ы ;ушъ 
не мон'ве родственный оруны, кап п прекрасная с Вна- 
ружнваюв ь ннднвидуальныхъ къ жизни; и снос 1мы- 

елнтелм была настолько же присущи ему. какъ В ДДроВШОЯ художника. 
Онъ обладал паивпой щ I вегашаго поэта и наряду съ этнмъ 

Ькь съ характером!., же.тающаго все во- 
нь и понять на основали принципов!.. Среди его произведен^ 
и таыя, въ которихъ безусловно и ве| етъ тогь или 

вевтъ; много межд> тавягь, гдв имена 

вить развить въ ущероъ вере чиня же взъ нихъ тъ. где 

элемента ураввовъшлнаютъ друп» : чнмъ характеромъ отли- 

чаются какъ разъ трактаты, сыгранное такую важную рол въ естетн- 
омъ двнжадш. Въ нихъ излагаются частью отдельные пред- 
нети эстетической теории: I -ждаютъ „причт аждевдя. до- 
ставляеяаго ш предметами" (Сгшк! дез Уег#пйе;еп5 ап 
1га#»зспеп 6ед;еп51ап<1еп. 1792), или „сунн кгячесваго искусства" 
(Ьаз "ТСезсп (Зег ттагчзспеп Кипят. 1792); они развивають понятие 
шин и достоинств* ( 01е АпгоШН ипс! сПе \\пгде, 1793), „па- 
гетнчеешгь 4 ' (ЦеЬег йая ГагЬепсЬе, 1793) или о .возвншенаонъ" 
(11еЪег дан ЕгЬ<аЪеие, 1781, въ • вид* 1801). Ново 
. нихъ каждая частная проблема пост* юдвтеа къ общей, а 
ымъ иредметомъ ос являются взаимоотиошенЫ между эсте- 
скоЯ п нравственной жизнью. П1 какъ позтъ, видълсь въ 
пстотической функщ'в самое ценное и соверш имА» 
;ой личности, Шиллеръ же, какъ чоловъкъ ст» характеромъ. 
подчииялъ съ суровымъ убт.ждешемъ всю человеческую ность 
вранствеввоЯ цЬлн. Вели въ одпомъ можно видеть пдеалъ Гете, в 

мь— идеал гаш! : 

тому н кругом? и настолько быль проникнуть ими обоими, что ватяше 
этихъ алемептовъ можно проследить черезъ дъя- 

голышеть птъ начала до конца. Часто лаж- въ одно» в томъ ;•:■ 

чинон!н перевъптваетъ то одинъ, то д; втъ, СМОТря по тому, 

въ какую сторону увлечено пылко»? с мыслителя-': п борьба 

не В] аъ ни къ побъдт. о; ■ мента нндъ дрт- 

гимъ, ни къ рол -ройному прими;: 'гинь. 

южно проел Ьдн1 ■ • гъдпнхъ. высказанныхъ Шв 

мнълий. хотя онъ постоянно д-Блалъ все новый и новыя попытки поло- 
жить еб конепъ. 

Всъ эти попытки пдутъ въ нанравленш, оояартао гь ните- 

..й параллелизм!, между гаиллероасспмъ учетемъ В каитовёко!*. 
лософ1еО релипн. Когда вопросъ пдетъ объ тстаяовлешя иравстве! 
закона и объ отлъдьныхъ ;• 
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юдъ видов 1п I ь.1'4-1 пя. гогда Швдл 

ни ралу, даже и въ своихъ послвднихъ сочншчияхь. не уиускаегь 

высказаться въ пользу полнаго ригоризма вал л пи: въ 

этомъ случае и для нею нравствен! 1я#ка .шип. оное под- 

таете чувственного человека ' духовному, подвил горое 

оеущестнлиется иосредстнонь максимы. Но совсъяъ иначе 

вть двло оря разсыотрьшн человека въ «го общею разни: 
онъ является чувдоеввтьсод&чувотвевянмъ существом.: 
двбствуетъ вся непреодолимая и. вг> составно! 

шества. имеющая право на < да нрароднаго влечршя: здъсь 

можно Сило бы онасаться. что если мы покажемъ ему нравственный за- 
коиъ лишь какъ противоположность его прнро .щноств. то 

юлько даращпгая водная заиовъдп и потонуть въ физической и»' 
дшоств, чЪмъ возвысится до врааетвенваго еоашша. ВорющШоя 

;1жъ нуждается -■',- подддржюъ, папрйбл&ной на ею чувст&ь 
природу, чтобы стать вравсгоенввдь. Это понпмалъ и Каин, в 

оддержвв въ редяпв, Шшеръ же во вяолхъ кАетахь свонхь 
■щнео! .аваль на то, ч л самымъ важнымъ • 

гтнимь мм .►/ •*[ обравован^е. От (одяшо 

•пчить жизнь и|- ;хь ВООуадодй, чтобы по- 

дняв въ состояния была перейти въ жизнь нравственную. 

тся такое впечатлите, какъ нужда (>и по убъжд.- 
н)ю Шиллер. гонгу, ы тикт. Просв&цев 

жизнь является лишь ВОООХОДНМШП гвомъ для I 

чтобы нврввеохн чодовбка юъ чувственваго состояния въ нравственное. 

II г!'.'.п явотелъне нодъ вл1яшеыъ этой точно зрьшн Швддероап были 
ИГОЛЬНЫЙ „ВлеГе иЬег сПе г181Ье118с11е ВгЙвЬппв 

<1ез МепзсЬен" (1793 — 1706). Но при пыполношн I 

во многнхъ отпотешяхъ вмшелъ за предълы вавтовсков етпчесвой точки 

п. Ореаде всего онъ внднтъ п въ задач; маги 

::Ька, а въ задач ь ь отвошешв овъ р-вшательво 

отъ философия негордо вевнтс&ргскаго мыслителя. Н ввый 

иорядрлъ или. оо вы|. веяное государе 

КЪ ВЬШ 

ДОЛЖНО | «ВМ ..к 

и!я деевотявшц иною я» юсты>;пр1 

кань ненз но, отроятся пои гвческаго 
на", т. е. еоооящя ойашорояевяьоа прнродвыхъ I 

одно только можеть заполнить пропасть гаеовой дън- 

ствительностью н нраве;! 

ввкъ лстью прнр тся огь вея въ 

II ГО0П1 I НОЮ НЬ II II 

Это водравдвдеше р 

инхъ писемъ. Во ВЪ то время какъ онъ. пользуясь к 
ш понятш, в тъ сущность ея 
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орюбр$таеть у него ценность, совершенно независимо огь врав- 
цлы; и Шиллеръ, желавинй первоначал ЬВО изобразить 
пяташ'е къ нравстненннстн. производимое ел» помощью зстетнческаго але- 
ДОТЪ въ середннт> „Пнсемъ" тсорю ноеннташя къ гамой йсте- 
гвческой вив 

При этомъ воззрт,ше Шиллера значительно обусловл' ИОВ- 

скняъ, и въ изложешп онъ пользуется отчасти формами, создан- 
ным;. Рейнгольдом-!, и Фихт.'. П<нмт.дшч« раалнч|е, находимое нами въ 
п различ1е между нашей остающейся тожественной личностью и 
меняющимися оесгоаяишп первая является чисто духовной формой, 
вторил определяют*-;! цавной материей нашей чувственной природы. По- 
этому наъ первой оровеходнть „формальное влвченн)', какъ враветвея- 
пое осуществлен» 1 ввз явственной сущности, ввъвторыгь — 

! львов влечеше", вакъ I (коднное рааввНе нашей чув- 

ВНОЙ природы. Въ оооихъ случанхъ мы д1; .. имт.я въ виду 

определенный цъ.ш. беерааляод ваеыъ ли мы ихъ автои 

или въ зависииоста огь и.плшя чувственвыгь раэдражвн5в\ 

Нвпосредствеввыб же переходе отъ состояшя одвято рода въ 
говгу немыслимъ. Внезапное преярвдеше чунстнешиго соггошпи въ врав- 
СТВеНВОС СЛЯО01 1 ГОЛ не мож<тъ нм!.ть мътта въ ПСНЗ 

гнческомъ нохавнлгв, (П Кавть также равсиатрввяиБ „возрождеше". 
ьакъ необъяснимое ДБйств1е ум01 \. Следовательно, 

втоть перехода должевъ быть осу] Ёв '■ гемъ, чтобы 

фоможуточши состояяхе, иъ которомъ бы не госоодствовалн 
ни матерьяльпое, на формально влчвшв, ноля вв опред'влялась бы ни 
чувственно пи нравственно, а была бы с редълвннов, т. о. 

щей. дго промежуточное СОГТОВ1ПЛ есть состо 
:шшп«^"гопа1шаго созордашя, т. в. II" Канту эсл^тн^аоеоостоявпз. Это то 
вы отвоенжел къ вродмету только созерцательно, т. в. 
не пмъчмъ ив чу; и. вв нравстввнвой потробностн, а т 

I его. Поэтому оно вдаотъ наеъ отъ господства чувствен- 

наго влечвшя в внеяно своей веопредЛлев» 1-.лаетъ наеъ со 

ввив Ш влечение нравственному. В кя пшущаюшлй чело- 

годъ властью чувственной природы и по- 
у онъ становн гвеяншъ мотпвамъ. ] нщеть 

ваялн того I вонлаго въ в] 

ственмое состоянте, для объясвеа ■ нрнб4га. гвЯ- 

ЛЬЯО, ВЪ ВТОМЪ П ГОЯВ1В 

гвуетъ вакъ чувств! ивтр, тал н суровость врана 

наго етремлиин. По отношение въ I плому вапряжешю : 

три\ мы вячвго ве котямъ отъ вещей, мы 
;о играем I вгь. Въ вашей суп гь перво- 

10. ЭТО — ЭСГ 

. Итакъ. деятельность иого влечо 
гь тоагь, что оно ра но паралязустъ формвлъв 
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ЯПВ06 ВАИКЖк И ЮВ вашн деятельности развнваетъ въ направ.: 
ненамЬр« 1ПЮ11 игры. 

( такнмъ обуДОШЪ влечете къ игр* мыслится первоначально 
какъ средство, благодаря которому чуветпеиннй чедов*къ становится 
способнымъ предоставить ОПрбД&ИВШВ коли нравственному мотиву, то 
Шилл-ръ прниисываеть этому нлечешю, что впервые черезъ пего рас- 
крывается внолнЪ вел сущность человека. А ВВП челон1.к*ь явл.; 
одновременно — чего но можеть отрицать и кантонская мораль — чув- 
ственнымъ и сверхчувственнымъ » , ущ»чтномъ, то НЯ сованное 

созерцаало представляет*, собою такое состоите, когда ни одна изь 
сторонъ еп» существа не берстъ в»-рха надъ другой, когда челов-вкь оди- 
наково чувствнтоденъ къ возд*йств!ямъ ихъ обЪнхъ, и когда, возтому, 
1'цнфи' ОЙвВвШШ ему природа обнаруживается какъ сама:) 

ясная совершенная гармония. „Челонькъ бШИШП ннолн* ч»\говЬкоиъ 
лишь тогда, когда играегь". Обладали' чувственной природой свойственно 
человеку нараввъ- съ низшими существами, а нравственное назначите у 
него ГОШ КЭШ и у высшихъ духовъ; вст- ДО же жизнь, ео- 

ставляющая гармони уравнено чувственнаго и сверхчувств» я 

.\1Л''М«'Итл. ВрваВДДВЖВТЬ МиЮЧИПВвО вну, Нади ;>,амт.тнть. что ату мьн'ль 
Швллеръ высказал, вшишк еамоеюнсшш ужо въ стихотворец ш „Худож- 
ники", общая тенденш'я которап» — поккзать, что искусство приводит!, 
къ самой высшей нравственной культуре. Антогоннзмъ двойственна™ 
ноннмаши человека уже сказывался у Н1нлл»-ра ВЩ6 раньше. чъиъ онъ 

подашь подъ ВЛ1Я1П1* Ванта, га одной стороны, и (?1вп -съ др 

Изм-Ьннлаа только , и формулировка. Такъ въ переписи 

Варварою и Гумоольдтомъ И ВЪ СОЧИНеШЯХЪ девнностыхъ годовъ . 
тичаког состояние разематрнвается. какъ -ки-чемялческо* 

и вмъатв съ тъмъ какъ такое, въ которомъ находить свое высшее вы- 
режете, чун'-ттчшо-ске]. иная гущимть чо.шнт.ки. Красота — •'«т > 
свобода и цьлегообра.ннгть ВЪ ннлеши; она есть гармошя чувственная» 
и сворхчувг нсл*дств!е этого— в заверит»'!!!» 1 чемовочеснаго 
духа, который. -жду тЪмъ и другнмъ. находить здъть 
е п • ошеатольао каавдаю вак весь. Втоть всочйвдопЙ и. 

воплощается. Шиллер ь, въ олнмшГккнхъ оогахъ; вотъ ц 

И, которая приводив его къ грекамъ. приводить кг I 
\\-\ 1яъ блестящнмъ эстет ■■-.гол** блъдн 

пъ ввя<шао1 Шахи тнекш нравственный нртшипъ, безусловво 

чтимый ппэтомъ въ друшхъ м-;, Тввшв ■аотробшшш обы 

что Шдшръ и о-рьозио и шуганво возражал вроотвъ ригоризма Фи- 
лософа, а въ то же время этот йстъ вшкпъ до послъмннхъ про- 
изведете поэта чередовали! п. ирвадвядемъ того жо самаго ригорп 

В же мысли. СНядорЪ отв«рп. тогда также и въ чисто 
ВПЧВСКОб области и ШИК антагонизма между долтомъ и склон- 

ностью, необходимость, являвшуюся у Канта какъ рнзъ признаком» в 
щаго поступка. Мзачт.нъ во Шиллоръ выставляетъ болве вы 

14 
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ндоалъ, будто бы вслт-дстшо вотвТНЧвСЕНХЪ напыковъ сама жизнь прн- 
родпыхъ побужден!» чоловава облагораживайся настолько, что ому уже 
не приходится съ благородной суровостью подавлять носредствомъиравстври- 
тбт»ждешя движошя чувственной природы: напротив!., от. самъ 
по себ*, въ силу необходимости своей благородной природы, дЪдартъ то, 
что требуть законъ. Посла этого человЬкъ больше уже не рабъ долга, 
но далаеть нравственный законъ • ИШШЬ закономъ своей волн. 

При этомъ Шнллеръ соглашается, что тамм' двйств1е „прекрасной души" , 
поскольку они является ргзультатомъ лишь природнаго предрасниложошн, 
безразлично съ нравственной точки зртлш. Но онъ, въ противополож- 
ность кантовскому ригоризму, утверждагть, что подобпоо облагораживало 
природы. являющееся результатом!» образовашя н вравственнаго вопш- 
ташн. достигнутымъ при содъйетв.н эстстичоской жизни, представляетъ 
собою высшее завершен!) 1 человеческой сущнш тн. Данность этого бола»: 
высокаго идеала онъ подтверждает) еще указатели, на то. что \ 
вл!ятемъ облагороженной природы общество нарвано н.гь днкаго есте- 
ственяаго состояшя къ господству закона разума. .)тимъ ПГиллоръ да- 
лаотъ первую попытку признавать этическую пТ.пность за самими 
поступками, какъ таковыми, къ чему въ конца концовъ былъ при- 
ведет, и Кантъ въ учеши о "права, и такнмъ путомъ онъ владеть 
начало движет», которое, въ свою очередь, отступило отъ строго 
субъективна™ характера КОНТОВСИОП этики I стало искать I мнаго 

цринцрша практической фнлоеофАн; это движете, какъ оказалось, 
бо.тво и болае захватывало и Фихте въ позднт.шше годы .пмь- 

ногти. 

Такнмъ сложнымъ отношен.емъ Шиллера къ Канту объясняется и 

цпяше, какое вкала ва вето ваатевожая философе веторш. К] 

того это отношеше обусловливалось еще В вбЩНМЬ тягогвшемъ къ Руссо. 
II Кантъ. и Г;. V" рассматривали исторго какъ процеесъ, ведуний отъ I 
роды къ свобода, ш» только для Шиллера оааынъ суша^лшыныхъ на этомъ 
пути было астатическое образовааде. Еще до знакомства в» каатовевпев 
учешемъ нроводнлъ онъ въ „Художникахъ" ту мысль, что задача эстети- 
ческой жизни вновь возстановить потерянную „аркадш" въ высшей 
форм*, въ качеств* до иго ум а'*, и освободит. челов-Ька отъ чувствен- 
ной скудости, правееть его къ завершение ото бущносга. дал ал такнмъ 
образомъ искусство существениымъ ноыеатоиъ въ историческом!, разви- 
тии онъ и обратно ввелъ въ дстеттку прттшл* фи.юсофско-истори- 
чепсаго построены. Самое обработанное и значительное изъ ого асте- 
твчееквть сочнневтЯ „ИеЬег пап'е нпй вептлтпептдНзспе ПюЫипв;'' 
(1795 — 1796) ннвда на ввдве решающее ааачеше длл разввты ваге* 
. какъ и Критика спосеОаоста . Центра тяжести сочннети 

Ю вмд-Ьть въ томъ, что здТ.сь какъ отдт.лышл астеТВЧОСкЬ) ВО) 
ныл поштл, такъ и виды худпжествоииаго, въ особенности ПОЭТВЧОСКаМ 

творчества, выводится шъ различна™ отношения духа къ естественному 
.кит '1''.1овт>ка во время развиш млввачесвов киьтуры. Великан 
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противоположность между иаивнымъ и СЦВЛШОВШЬВШГЬ, !ЯЪ которой 
выводится все далыглйшее, сводится къ тому, что въ наипномъ духов- 
ная сущность присуща веюем вдишу бьш'ю еще въ непосредственной 
простодушиой форм*, тогда какъ причина сеитимеитольнаго коренится 
ужо въ противоположности между духовной культурой и ея естественным!, 
основашемъ. А разъ простодушное единство объихъ стороиъ человече- 
ской природы оказывается утраченнымъ, то все стремление эст«тнч» 
влечения направляется на то, чтобы айва обръстн рго. Нъ то время, 
КВП наивное состоите не бОИВвТЬ единств, такового, шь какъ 

пъ иоыъ пе выступили еще протинп|< птименталъноо состояше чув- 

ствуете это единство, каш, утраченный вдень или какъ задачу, которой 
оно но въ состоя шн выполнить вполнв. Поэтому иь шнллеровскомъ по- 
строеиш противоположность между иаивнымъ и сентиментадьнымъ совпа- 
даете съ противоположностью между антнчнымъ и нопъйшимъ. Античное 
искусство, также какъ и античная жизнь, являются въ его г.шахъ по 
существу ест пи иними н наивными. Но состояше, утраченное человъ- 
чествомъ и представляющее я современному ИШЯМбНТ&пику золотымъ 
пт.комъ. уже К можете быть снова обрътоио. Отчуждешо огь природы 
есть недостатокъ нашей культуры, ощущаемый нами какъ бол1.зиь, п 
вся ЦВП современной жизни нъ томъ, чтобы вновь обрЬсти это наивное 

СОСТОЯМв, НО уже ВЪ ВЫСНИ'Й форм*, ИрОШеДШИМЬ Черезъ соЗНАНШ, 40- 

резъ самую культуру. Достижеше этой ц*лн является для Шиллера, 
ВВП и дли Кип,! и Фихте. ЮНЩШЪ, продт,ломъ историчепаги иро- 

ь А потому и стремлен! къ тому можотъ осуществиться лишь въ 

уточном 1 нш. Но то. чего ВС можете достигнуть ННОЛИ'В ДВЙ- 

стзитольная культура человека, можотъ быть произведено всхусствомъ 
нъ интуицш. Въ ВСТВПГОВШЙ -г .шожно то возвращеше культур- 

наго духа къ наивной естественности. В1Ж06 никогда но можрть быть 
осуществлено вполнТ, въ жизни действительной. Нъ М1р-Ь прекраснаго 
выполнена та задача, которая въ сумятнцъ действительности отодви- 
гается все далыло и дальше. Выв поэтъ ашъ бтревдоея выполнить эту 

у и въ свонхъ творешихъ изображает!. ВбВОЗЖМО полного 

«."•шествлошя когда либо, то онъ — нелший ндеалнеть. Но если оиъ нь 
ввояхъ вогвтачеекихъ проивввдйшяп разрвшнлъ эту задачу, «ели онъ 

I ебр'Ьлъ среди современной сентиментальности античную наивно.чь 
и можеть представить все о по кропотливо работающей культуры 

нъ гармоническомъ обрдзъ естественной простоты, тсГопъ — велики'! рва- 
шел. К. ми далуотять, что въ июнь вротявопоставдевдв высшее В 
тичег иство бввепорво выпадаете наделю реален, в вел при 

изображешн этой противоположности передъ поэтоыъ поенлп лдюй 

стороны, ого собственный черта, а съ КРУТОЙ — черты ГвП, те »тнмъ 
онъ сонершнлъ самое ВДОХОВ I &ШОДОДОВ МЛйШВВВВВЮ. Ои и въ 
Гёте чтилъ вдеа наннпстн, КОГДВ природная и нравственная 

сущность человека, освободившись отъ равДВешЙЯ) принесенная культу- 
рой, возвратились къ гарюв крваЬв; ИВ состоите образо- 
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валкости сходно п. состояшомъ оп> !1чъ и въ то же время бес- 

конечно вишо ого т. темъ оттчт -ши, что оно наслаждается, какъ со- 
анателкнымъ и ВрнЛрЪтеянъя иъ, чъ\мъ первое пользовалось, какъ 

какнмъ то даровашомъ и ниспшктомъ. 

Таким/ гь ужо у Шиллера эстетика, именно въ силу обо- 

снования на кантонскомъ учеши, получать тенденцт стать сознатель- 
ным-}, вздорившем* 1<т('Ш1и1го сели и въ то же вр4-мя выставить ндоалъ 
такой образованности, тшюмъ которой быль какъ разъ Гете. Именно 
въ сознанш ВПЙ образованности и заключалось громадное превосходство 
оболхъ ВОЛЮШХЪ поэтовъ поредъ в*комъ ИросгсЪщошя, изъ котораго они 
вышли, также какъ и Капп.: и иг „Кссшлх!.'- они дали классическое 
ниражеше этому превосходству. Если позже, благодаря романтикам 
зонанность и стала лозунгомъ въ противоположность Проснтлцешю, то 
это оправдывалось именно той ВЫСОТОЙ, какой достигли оба велики 1 мысли- 
теля. XVIII кТ,къ понималъ подъ „культурой" духа трезвое тоо- 
!• шг.шаше и И МбвВн трезвую мораль общей пользы. 
Зд1>сь ВО, иапротнпъ, образованность понимается, какъ полное веслорон- 

аскрипе человеческой сущности, такъ чтобы ничего въ человъкт. 
и' пропадало, чтобы каждая изъ его длительностей п способностей на- 
ходили бозирепитстиенное развито въ гармонш веб! ВГО природы. Такой 
п> образованности распространился поэтому глапиымь Обрамясь ВЦ 

раввине чувстмиоб и евврыуввгоняо! еторовы челонт.- 

I сущности, въ силу чего онъ по самому глубокому онредълешю 

являлся ЭСТ01 ь. Понятое таким ь пбразомъ это 0О8ННВ вВИ- 

авляетъ высшую точку современная культуриаго разшгш 

в вветоящое (ймоумубдеше совренвннов культуры. Второе Вщ 

нГ.мп.мп. И" есть лишь завершена ПВрВВГФ, ВрерЫЁЦШ) ВОСврвДИЙ 
въ нет впервые достигает!. мяоеовИШМ основное влечение, одушев- 
лявшее все езрежойовм Воерождевзв, ЗдАвь впервые пяишвл отда- 
вать себь отчетъ. т. чемъ I енн! шввяь веЬгь протпворт.чй. п 
ирнмиренш которыхъ еовраювш культура вядвть свою задачу. Об-п 
стороны человеческой сущности, гармонически- нримиреше которыхъ и 
является содержагаеыъ образованности, становились въ различный опт 
шешя другъ къ другу во врет ■огорютмго квнавшя. Мъ античной' куль- 

ттръ* бОрОТВ иорхъ чувственный человътл., П хригпангкой — св»*рхчув- 
ГЫЁ. Найти ндлноо примирит- :<тпхъ двухъ иаор.и: .••пш I было 

съ самаго начала Ц"влью современной культуры. Чувственная сущиость 
вка г-к-| гь надъ его научлымъ ВОШШЖЬ, сверхчувственная 

ювлнвееть нравственное совюнк и снизанную съ вшгь в , 

примирению этой „двойной истины" и стремится постоянно современное 
шлиевде. Но чувствевне-яе|йлувавенш1я прп|юда ч иткрк 

1 во всей скоой чистоть только въ встелиесяеВ Фупкши. I 
'.озрождепк- прежде всего носило художественную ОКрвсжу. П« 
этому же и самогопшпе современной культуры въ немецкой „образован- 
ности", чувствовавшее себя какъ примлряющео слШе аптнчиаго и хрн- 
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пШкЖЯ принципа, было обусловлено во;; Ь Канта, что 

тнческал функцш есть синтозъ теоретическая и пракп ' разума. 

Громадное значошо шгвло то обстолтл.'-пи.. что этотъ сннтсзь чув- 
•твениаго и сверхчувственна™ юодЩ полумиль одновременно | 
вой облпкъ въ .1ицЬ современна™ вшв, въ лиц* Гёте. Безсморт- 

заслуга Шиллера въ томъ, что опъ пшшлъ глубокое воцнмиввое 
значеню этого момента н формулировал!, смыслъ ого во всвхъ ч.и 
левшхъ. Онъ быль д1жтнителыю иророкомъ самосознаши современной 
культуры. 

Наряду съ Шиллеромъ Внльгельмъ фонъ Гумбольдтъ 
мшть считаться однимъ изъ самыхъ главныхъ представителей згой 
шюлн-Ь I ьной современной образованности. Онъ тоже считать 

пдоаломъ человЪческаго развит1Я равпов-ппо между духовной и нр.ш- 
сгвсннон « (ДОКМЫО н видъмъ воплощеше этого идеала въ лнц-Ь I 
съ одинаково р»|-ячнмъ ннтересомъ относился онъ ко лсЪмъ ВВПртедягь 
культурной жизни въ истор1н; и основнымъ свойствомъ его богатаго и все- 
стороннего духа являлся ШЯЛёшичШЯЯй 'чматимь, воспринявши 

гп образовательные моменты, ху давмявешо закруглнвнпегя въвемъ 
По въ сравиеши сь пламенпымъ воодупкт.ктлп. I; [в .:., -ра. Гу.иш.льдгь 
бол-ве холодевъ. Эстетически гуманизмъ вь него очень часто 

собственно какъ „незаинтересованное" созерцанп-; в у него то имении. 
нрн случае, обнаруживается исключительность. МП84Ш л/Ьнстнителмю не- 
обходимо должна быть свойственна такому идеалу образованности. Оь 
другой стороны, какъ разъ Гумбольдтъ и теоретически и практически 
стоять за то. чтобы привести въ исполпешо великую мысль 111 п. 
объ :и'тстическомъ воспитанш челов'Бческаго рода. Уъ этомъ отпошенш 
съ ннмъ произошло такоо жо ирг: . какъ и СЪ Фете: дей- 

ствительно, вначале онъ иыталсл (ШредЬшп :,ш I Г.нгелытгтн го- 

сударства" совсЬмъ въ дух* воззрт.Н1Й XVIII въка. позже опт 

атаню народа и увт.нч.ние его. астатическое образовал^ одной пзъ 

\1. ивщмта задачъ го: ц в самъ въ качеств* нрусскаго ми- 

нистра ешцон успт.шнымъ образомъ поработать надъ ея вмполненн-мъ. 
въ ОСОбУШисвр ири осмоваши берлинская) университета. Наконецъ, ВТО жо 
самое понятие ..образованности", въ которой должна была раскрыться въ 
гармоническомъ примнрешс вся сущность человека, приводить также н 
къ твмъ пдеямъ, которыя позже побудили его стать, вм-вств ст. Гержвг 
ромъ, основателем!. филШфт языка, такъ какъ онъ видТ,лъ въ п.шктХ 
какъ въ цонтралыюмъ раасаднинЪ всей •ВЮВФЧОДО! культуры, 
ность духа, стремящагося къ представление себя въ чувствешшхъ зву- 
кахъ. Обусловленный въ одинаковой отвивав какъ филологически, такъ 
и психологически, какъ потребностью мы/ли такъ и необходимостью гв- 

;го ИНУЯНИИЦа, языкъ является ОСНОВНОЙ формой жизни, въ которой 
находить свое выражошо равнов-впо между чувственной и духовной при- 
родой человека: и вев происходящая въ немъ нзмлпешя, всо его раа- 

иит1е регулируются щтйвтшъ вое ввова вмвпаош» это рш 
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постоянно грозящее иарушешелъ то въ ту, то въ другую сторону. I 
этимъ путай Гумбольдтъ далъ новое побуждение къ философской обра- 
ботки языка, побуждешп, которому позже посд-вдовалъ въ особенности 
Авгугп, Вильгельм ь фонъ ТПл-тсл!.. то, съ другой стороны. пзнъттно. 
что оиъ же сд-влалъ первый шагъ къ основами сравнительнаго лзыкознанш 
I .чтимъ направнлъ точное изслЪдоваше на тотъ путь, какнмъ оно идетъ 
ТВ» 

Къ сущности зстетичоскаго гуманизма относится прежде всего унп- 
версалъность историческою обрамвимгя] н въ Гумбольдта съ ВОВОЙ силой 
сказывается стремление, ведущее свое начало отъГердера, нросл вднть развита' 
чоло! I свой культуры черезъвгв ея формы, попять, какое мътто занимаютъ 
внутри .(того общаго процесса отдвльныо народы съ ихъо бразовашемъ, 
и гд-влал. собствепнымъ духовнымъ достолшемъ достигнутые ими наи- 
более лрклые результаты. 11.1 этой тенд.нпш основывается могучШ при 
цессъ ассимнляцш, посредством!, котораго въ то время гермаискШ духъ 
овладълъ въ иЬломъ ряд* образцовыхъ переводовъ великими нронзво- 
дешямн чужнхъ литературь. н иностранныхъ писателей нревратнлъ въ 
гвоихъ нащоналмшхъ. Такь были завоеваны для германской образован- 
ности сперва Гомеръ, веладъ загвмъ Платон ь. позже Шашиврь, роман- 
иозты п наконецъ сокровища древнейшей ВЙИОДМЙ литературы: 
такнмъ путемъ жизненные соки прежней культуры обогатили собою и кровь 
суха. Целпрою этого даяешн была рол шнрш я ое коя школа. 
щ --мл.-шн иринцншальпо также были обусловлены выставленной Шил- 
лером! астатической точкой зръчпи, что эстеткчешя основный НОШПи 
н поэяпвеш вдевая эвловвчеетвв должны быть добыты на почв* фи- 

ЛософскоНПТОрЖЮОаП ноззрТ.шн. 

Кружокъ романтнковъ представлялъ собою одно изъ самыхъ зна- 
чип'льныхъ ивленШ этого великого врежет; Какими бы случайными и 
запутанными ни были личныя и лтераг, рныи отношошя, цриведшш къ 
его ЭСНОВШЮ, во всякомъ случае въ иемъ ясно виступаотъ на видь 
ли сосредоточенность сромаднато образовательна™ ивтврьада, соста- 
вляющая характерную черту дпнжгши того времени. Самыя разноо 

ныл насдававши объединились в оплодотворяли доп хруп вышние* 

пи ВТНТЗ |. отличавшихся беапреД'ВЛЬВОЙ умвЕВОВЖОЙ подвижностью 

н несравненной полиотой нвтересовъ. Три мавянхъ точки врАввя ваяют 

для нихъ руководящими: литературно-зстетнческан. фндо В I тли 

отекал. Пытаявь слип нхь, они вшвуть почтой, по уже близко полям 

преобразование всей культурной жизни вы Я И вопросъ только въ 

чтобы, достнгнувъ зралаго ионимашя вс"Ьхъ ввянвжхъ пронзводе- 
1ий чолоиъ'чогкаго духа, объединить нхъ въ воестероннамъ цашш I 
еООООбОШВИЬ тому, чтобы новый нерюдъ раскрылся ВО всей своей пол- 
нот!;. Поэтому во всьхъ грехъ направлешяхь историческое нознаше 
являлось для ВВП ВагавЮ КЪ уразум1,шю всего остальная). Даже при 
незначительной творческой сила, они отличались тонкостью нсторичес 
чутья и способностью постигать задачи настоищаго на оснонашн нолнаго 
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ИОНИМаШЯ Пр0ШЛЫХ1. ДЪЯШЙ. 1Ь):>ТОЫу, (И'ЗЪ С.ОМН"БШЯ, они положили 

начало двпжешю, которое снова ввело исторический интерес* въ научную 
образованность: И т, :<томъ смыс.тъ ВИ крайнЁе антиподы Просв*- 

щешн, велнчашшй ■ВДОНВОга котораго заключался въ томъ. что опо 
было неспособно понять значешо нсторш. Нрнмкнувъ къ Лессаигу и 
Гердеру, они стали создателями ■вир! литературы и культуры. Г 
н-вйшимъ образомъ благодаря имъ, историческое нзсл"БДоваше перестало 
быть собрашемъ курьозовъ, и именно потому, что они приложили | Ь 
нему философский масштабъ общаго развитии нтогь которому должно нод- 
I настоящее. И они также находились подъ мастью кантовской мысли, 
что только тамъ, гд-в говорится о ц1ии истории, можно судить, что въ 
вой должио считаться прогрессом*. Но какъ бы при этомъ они ни оши- 
бались въ чаеттк-тяхъ, какъ бы часто ни были вынуждены заполнять 
еще очень больпне нробълы въ историческом* анаши посредством* по- 
строений, заимствованных* у общей философской и эстетической тенден- 
ции I! такимъ образомъ выставлять гипотезы, который должна била 
отвергнуть строгая критика поздн'Ьйшпхъ изелт.довашй, во всяком* глу- 
чаЬ пой критик*- по следует* забывать, что именно раслрострапеше 
в.шипи романтиков* всего сильнъч) способствовало иробуждешю тоги ВЛЖО- 
каго духа, который составляогь какъ бы М соккть. Когда МАГВ 
многих* подготонлешй кружокь этот* ВВВрвш сошелся въ 1еив. 
гаевлялн три значнтельныхъ интереса: французская ренолюшя. 008314 Готе 
и кантн-фим а. И* соеднненш нхъ романтики усматривали 

разгоравшуюся ДОВВШМО зарю новаго вдовшш; ед снт.тъ они искали въ 
такой образе в "I 1 0ТВОМЫ) .. КВДОШЦН" могли бы 

быть рвяишйрво одщвягрввоваша, Ваотушодк разувшем ооотоввм Че- 
дойчоевадо общества, въ ч< рвволвиця, казалось имъ воз- 

можнымъ лишь въ томъ случа*, если восторжествует* в? <мын 

Фихте дух* разум наго уб'Ьждешя; а общее торжество этого духа опять 
таки I им* возможным* только при услонш побт.ды той ВДОир- 

ной и ЕВрноввчвеюй образованности, представителем* которой" был* Гете. 
Повишу надежд;! общества должна быть направлена на то, чтобы 
лософ1я разума и эстетическое образонаше соединились другь еъ ДО 

ВСВ НИТИ ЧеЛОВ'ВЧеСКОЙ Культуры СТЯГНННЮТ/Я КЪ ТОМу Пункту. ГД! 

одномъ и томъ же м*сгв должны стоять и ПОВП и философ*. Филосо- 
фы должна принять въ себя все содержало эстетической образованности 
И въ то же время последняя гьмъ самымъ должна получить сознатель- 
ное заверимте, чтобы сделаться силой общественной вшввв и основа- 
Л новой формы общества. Руководящая цдм романтиковъ — 
ПО нолноо елмше ооввЗя и фнлософш. Романтики не были ни великими 
поэтами, ни ВВДНВЩШ философами, поэтому для ннхъ н могли сглажи- 
ваться границы объшъ областей. Это были люди ушшерсальнаго 1 1 
зовашл, критики, обладавши» значительными точками зрьшл, которые 
п. большой чуткостью разрабатывали великш идеи, порожденный нхъ 
временемъ, и надт.нлнсь овладеть ими съ одного удара. 
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новллисъ, фридрпхъ 1-опъ птлегель. 



Въ философскомъ отношенш они вс-ецЬло подчинялись вл1яшю 
Фихте, подъ личнымъ иоздепств^емъ которого были въ 1сиъ: < 
основиихъ поштй его ученая ВОВИМ о творческой снлЬ воображешя и 
было по преимуществу мостомъ, ведущим» къ эстетическимъ интереса», 
нзъ которыхъ они первоначально исходили. Фихте основывалъ ввешшй 
М1ръ въ дут* трансцендентальна™ идеализма на фуикцш творческой 
фантазш, той самой фантазш, которая, казалось. йЦиваиш I въ ху- 
дожнике. Мало способные къ гонкому разлнчешю поштй поэтизирукнще 
философы романтики усмотрели здесь полвое отожествдеше обгнхъ 
Фупкгип. и такимъ нутемъ естественная действительность превратилась у 
Повал иса въ похожее иа сонъ создаше фантазш. Подобно тему, какъ 
въ качестве приверженца натурфилософ! и, оиъ — о чемъ было уже упомя- 
нуто — совершенно ушелъ въ игру аналопями, такъ п здесь общее м> 
ровоззреше привело его къ совершенно расплывчатому идеализму. Правда. 
съ точки 8р"Ьшя лпчнаго убъждешя онъ одобрялъ этичоскШ идеал нзго, 
въ которомъ щгъ разематривался, какъ матерьялъ долга; во самъ то онъ 
въ противоположность этому быль мягкой, мечтательной натурой, а по- 
тому въ создающей мфъ деятельности „я" вндълъ не серьезную 
работу нравственной воли, а скорее мечтательное, фантастичоскоо и ма- 
гическое дейгпнп. ДБръ — это сонъ, сонъ — ого элръ*. Самымъ выс- 
шимъ чоловпчоскимъ произведете» онъ ечнталъ сказку, какъ такой 
родъ поэзш. где действительность и фантаз1Я легче всего перох< 
другь въ друга, и всё образы, допуская самыя различный толковашя, 
сливаются одинъ съ другнмъ. Въ сказкахъ развиваетъ оиъ свою поэтиче- 
скую философпо; поэтому для него и як м!ръ пршбретаетъ сказочный 
характоръ, а все определению образы исчозаютъ въ общей нзмънчн- 
|нти. Еп неоконченный ромаиъ „Иыпгшп топ ОГЬегсИпзеп", пре- 
тендующей быть одновременно в фимофбЛ I ОООЗЮй, п|»едставляетъ 
собою удивительное волшебное зеркало, въ которомъ сколько ннбудь 
доступное поинмашю содержите отодвигается въ недосягаемую даль, 
уступая место пустымъ уподоблен шмъ, привращешямъ п аллегорЬг 

Если у Инвалют шккпя н фнлософш одинаково рапьлывалиоь въ 
сумеркахъ грезъ, то тъмъ резче выступали тонденшн романтнковъ у 
Фридриха фонъ Шлете ля (1772 — 1829). Это быль замеча- 
тельно даровитый критикъ, который однако въ конце концовъ ие нро- 
нзволъ ничего значнтельнаго. Онъ самымъ р-взкнмъ образомъ подчерки- 
вала въ течешн десятилетия съ 1704 — 1804 г., всякое направление, 
череаъ которое проходило романтическое мышлеше, съ задорной б 
щадностью обострллъ ВТО К, доведи до крайности. гЬмъ самымъ его 
разрушалъ. По природ* склонный къ нптрнгамъ и скандаламь. онъ 
былъ трубачемъ романтики н, можотъ быть, полнее всего обнаружн- 
ваетъ какъ съ хорошей, такъ и съ дурной стороны замечательную 
сущность втого интореснаго кружка. Вышедний н;п. шшрь'нш Лес- 
еннга И Шиллера, поднявшись до Г«'те I Фнхп;. онъ далъ принципу 
романтики классическую форму и кончнлъ. ваконацъ, т!.мъ, что, 
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отчаявшись въ осуществлен ш романтическая) идеала новой формы че- 
ловеческой культура, иерошелъ въ лопо католической церкви въ то 
самое время, когда Шеллннгъ вступить на путь т<ч>софш. Какъ Щил- 
лоръ пдоализнровалъ греческую культуру, такъ романтики идеализиро- 
ван средневековье; и у Новалнса уже замечается склонность искать въ 
иодчнненш всей культуры релнпозному нринцниу — нодчннинп. состав- 
ляющемъ сущность среднихь вековъ — осуществлете того тьтнаго сш- 
ит фыооофсвпъ литературныхъ и полнтическнхъ гтремлешй, того пол- 
наго проипкновеш'я всЬхъ областей человеческой деятельности, какого 
не могла создать сама романтика, хотя и стремилась къ этому. Но Фри- 
дрнхъ Ш.ктель бы» нервымъ нзъ многочнеленныхъ представителей ро- 
маптичоскаго ВрШЩШШ, который съ ЦП ущнмь ему раднкализмомъ 
мъ н на деле атнмъ нутемъ, ВВрОВДЙ въ католичество. Этоть путь 
ОТСТОЯЛ далеко отъ ТОГО, (ГПТГ1ЯГП онъ шелъ вначале. Овъ привесь въ 
жертв) «иное убеждеше ЛИШЬ тогда, когда уиалъ съ головокружитель- 
ной ВЫСОТЫ Ш001 крайней субъективности. 

■;мя, которой онъ надеялся обосновать романтику, возникла у 
него вел но 0ВО1 НО ПТИШ11ТГ1 шеллниговскихъ и фих- 

.енскнхь мыслей, ионнмашя. котороо представляло собою скорео не- 
ЩЩ МГ.1М-». нежели намеренное неретолк- ВДВ .1! .:. -| кшя своп онъ изло- 
жил главньшъобразомъвъ „Спагакт.епзглкеп шн! Кптлкеп"(1Н01)ввъ 
отрывкахъ, паи- чатаиныхъ въ „АгЬевйиш"', издаваомомъ инь вместе съ 
братомъ въ 1799 и 1800 гг. Сначала онъ очень удачно развнль 
дальше шнялеровссое нротпвоположеше наивнаго сентиментальному, н 

11М011Н0 ВЪ ТОМЪ СМЫСЛИ, ЧТО ПаИВИЫМЪ Ш ООНЬ" ноэтомъ 

является тотъ, кто до некоторой степени уничтожается въ евоемъ пред- 
мете и нечезаотъ ВЯ нимъ, тогда какъ личность сентиментальнаго или 
„романтическаго" поэта стони» впереди и броеапв свЬп, на излагае- 
те имъ предметъ. Мы аабываош вро ШПНИШ10 поэта и погружаемся 
въ изображаемый имъ м1ръ, къ современному же поэту у насъ скла- 
дываете;! .пиши ошошмйв, и мы п|м1м1,пя.'.мь къ нему самому излагае- 
мый имъ предметъ. Следовательно, сущность переменной или „роман- 
тической" поели СОСТОЯТЬ въ нрообладанш субъективности. Современный 
художникъ является высокой значительной личностью, которая свободно 
тюрт образы, варить иадъ свонмъ предметомъ и ворождаетъ его изъ 
своей фантлзш. Итакъ творческая сила воображошл уже ве яв- 
ляется здесь. как в у Фихте, общей деятельное .ума, но ти | 
ской фавтввв : поэту Шлогель нриписываетъ абсолютную оез- 
причинную свободу, и разумная необходимость превращается въ нро- 
нзволъ гошальиаго индивидуума. Это применяется рвмШИВШЯ прежде 
всего къ .чет- !аконн и правила искусства — что капризы великихъ 
художинковъ, эстет и конготальное переживая 1е 
вместе съ ними ихъ творческаго произвола, удивлешо передъ велпч1емъ 
в свободой ихъ личности. Такнмъ образом ь. у этой школы эстетическая I 
становится по существу культомь кта.шшети. Бъ этомъ смысл Ь ихъ 
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тео|ня предетавляетъ сознательное углубл» нас того перваго стремптельваго 
движешя, которое нодъ ниаию „гнрюда бури н натиска" воз 
нротивъ порабощешя художествепиаго влочеова правильными формами; 
въ то же время она п. презрительной васмтлнкой ппрвдвстгв I тц> 
тинъ „илоскаго" Проевъдцешя, которое нзъ поэтическаго творчества .\ 
ло сдЪлать разеудочвую ра^ 

Но Фрндрихъ Ш.1 . дерзкой емтаоетью переносить И 

принцнпъ и въ мораль. I! зд*сь также устанавливать онъ, какъ Якоби, 
Право гопшьнаго индивидуума давать самому себ* ВНОВЬ и станов;: 
выше нравилъ. нмт. (начете въ обыдеввой жизви для фвлдотера 

ю прозаический разеудитч'лымпт.ю. Въ этой области кульгь геш 
иостн прннимаетъ ф ммой опасной исключи! 

особенностей умственна™ днижеши восемнадцатая стол*Т!Я состоитъ въ 
ТОЮ, что оно ограничилось твено замкнутыми общественными слоями, к 
;-то обстоятельство послужило дли романтикой'}, нонодомъ къ сознатель- 
ному противоположен^ собственной гешальпои свободы свобод* громадной 
массы будннчныхъ людей. Такъ какъ ВЪ действительной жизни они ве боп- 

нренебрегать правилами обычной морали, то Фридрнхъ \\\.\ 
ОрДООП ИЗЪЯВИТЬ ПТЙТТЯВЯМ на ЭТОГЬ I пиый нронзволъ. 

какъ на пряно гешлльныхъ натуръ. Его романь ДдеМе" (11 
провозглашать гешальную мораль, тля которой важно выйти нзъ рамось 
обычнаго строя, и разнипалъ ату мораль глаичымъ образомъ въ поле! 
протнвъ того учреждошл. относительно доорщя романтики сами грешили 
больше всего, именно щ I рака. Устанавливал встегач ляпе 

■ той любви, нъ которой ра:п]ом1.рно участвунггь чувственная и д\м В 
пая сущность человека, онъ еще ногь быть настолько правилъ но « 
так со иножеасвош врозамчвевяхъ н врхлишрнтуалнепгюевахь воз- 
ярЪшП, что Шдв&ормахвръ въ споихъ „Уег1гаи1еп НпеГеп йЬегсИе 
Ьисшйе (1800) ВЪ состояли! былъ защищав' .нлмь нъ »•)« 41 

идеал ьной форм*, въ которой, собственно говори, она сводила* 4 - 
эстетик* 111 1 : Ей дропедоте этой иыш въ спишь ш. 
роман* далеко не являлось нзображвншп сармонжчвсваго слёяшя чув- 
ственна™ и духовпаго элемента любви, в напротив* переходило отч 
ВЪ похотливость, отчасти ВЪ СОВврШвЛВО .шжную фантастичность. Гошаль- 

ная же мораль Люцинды обнаруживает-!, свой встотввируюацй карал 
еще и въ томъ. что рассматривать незаинтересованное еояерпд 

скую еемоцъмь. Нравственная фушшдл генЫ шиючаехоя въ с 
наслаждении своей творческой Фантазнч"!. она не им1.етъ нъ ВИД) 1; 
нибудь ираы и.. и щшпъ во собственной, НИ *у- 

жой польз!.; ни одна нзъ цЪлсн, назынлемыхъ въ ооыдешюй жизни 
нравственными, не являете:! ом оГ-ъектомъ, она не работа, а наел»: 
Ш'-. утопающее въ собственной Свобод*. Праздность — это идеал ь Г6ШЯ, 
а л*пость — это добродтлч-ль рим.штизма. Ноустаипая р 
..и" обратилась у Шлегеля въ весетмчдеф фантааш. Работа 

всъми вДышмв будничной жизни- -вте уд*лъ филистера; ген ш же, какъ 
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и олимшйсмс боги, снободенъ и нмЪетъ только одну задачу — дойти 
до конца въ ввреяшяяш самого себя, шн иядишщ самимъ собой. 

Зависимость и ВЯЯНЯРОЯ мышлсшн романтик ВНЕ ГрЯЦПТТЯППЯ ГП| Фихте 
выступай- I. виола* ясно. И фихт- г было занято лит 

мимъ собой; но поп » ъ п 1 >а1:1 ■ рвЛи? осуществить задачу, 

-пляющую его сущность, оно является безконечнымь отремлешемъ. 
„Я" вошншывэвъ, занимаясь самим ь в юлжно ыйвдояп 

нрпхотнмъ СВОбб фангазш: ОНО — бдЯЯДОВЧНЯЯ игра. Исходи изъ этого 
п]Н1тиво1:олож«Н1Я, Шлегелъ приходить къ самому глубокому опро, 
1пю ПОИПМ романтнческаго принципа иодъ имепемъ иронш, Оиъ свя- 
ВШЯДОБ 60 п Фихтеискнмъ утверждешомъ, что „я м постоянно выходить 
за поставленные се(гв пределы, и переносить это учете на фаптазю 
гешя. Лрошя художественна™ творчества еостонтъ въ томъ, что втра 
фИПШЯ июиа разлагастъ всякое своо собственное ВО О ЮШвда це, что 
• и пнностп открывается въ произвол*, 1гь силу котораго она 
не сливается ни гь одннмъ нзъ свонхъ объектовъ, НО, ПОСТОЯННО го- 
сподствуя падь ними, но ушщАвт иродолжаотъ свою игру и насла- 
гся :»тимъ торжестпомъ падъ вроядетакь. Этогь георепчеоия взгляд - !. 
ВО юстаткомъ настч или построетя паложнлъ па про- 

ищи романтиков!,, особенно Ноналнса и самого Фридриха Шлогеля. 
почать безформ< 'и ногти. Ужо сама Люциида, которая должна была стать 
образцомъ поэтическаго творчества ВТОГО 1»ода, была по меткому выра- 
■ошо ронщпевпга запевалы. Каролины, мертворожденными подать 

связи педантизма съ грт.хом!. фантазией. Иропнчошн произ- 

полъ не позволяет!. гтн\ принять какую-нибудь о и родамину;" 

фору) щ попытка кь м-'иу вповь уничтожается, и самъ во 

■•вечный прои-есъ этого самонровкзнровашя въ конц* концовъ обри- 
вается 600 ршенно произвольно. Въ этомъ спгтоить настоящая противо- 
положность между романтпческимъ и классическим!, принципами. Въ то 
время, какъ по поод каждый предмет». находить свое полное вы- 

Ввамов въ художественном'. I, въ ромаптпчоскомъ искусств* 

мы имЪсмь и щи лишь памп,!!, «ОГО только одни лишь аллегорш: все 
произведете обнаруживаете бесконечное стремлсв1с къ какому-либо за- 
вершешю, к< ОДВамв никогда не достигается, — янл'чпе. извътгное 

въ нестояще' крема въ другой области, какъ ..бозконечная гармошя" 
въ музнкъ" ( . Въ этомъ опять о гея близком родство этого 

принципа съ фнхтенскнмъ. 

Но Шдвгеяь развиваете ВОВОТМ постояппаго занятая сампмъ собой 
еще дальше; точка зрътпн ирошн тробутъ, чтобы предметомъ фндос 
всегда было только само философствоваше. ородотомъ воэзш — самый 
ироцеесъ до . Поэтому нъ глазахъ романтики реальное содер- 

жашс какъ философской проблемы, такъ и по.чтнч'-екаго изображен:; 
безразлично. Она ф| вувП лишь затт.мъ чтобы философствовать, 

творить поэтически' обряЯЫ только для того, чтобы творить ихъ; по- 
этому весь ея ннярявъ лить въ форм* собственной длительности, въ 
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которой свобода становится паслаждошнп» для СОЗВЯЛПЯ, Прннцшгь „дЪя- 
И1й ради д%яп1я - врододався вполне последовательно. Главное въ фнло- 

| — это заппматы-л тъмн формами, которыя она уже выработала, 
и иъ сознашн нхъ исторической ГГОИТЙтПп 1 игры постигать собственную 
сущность: и въ поэтически хъ опытахъ ромаитиковъ сушдюсть поэтнче- 
екаго творчества и поэта нанимаетъ большое место. Съ этниъ связана 
I историческая тенденщя, которая иринела романт!гковъ къ нсторш 
философш и изящной литературы. 

Но воззрешя роматнчоскаго кружка ве получили бы такого боль- 
шого влЬип'н на общее развитее немецкой философш. МО бы къ атому 
кружку не прннадлежалъ главный поен тол), этого разнили. Въ иосгвд- 
Ш годы столетм Шелл пи гъ бмлъ такъ тЬсно связаиъ личными 
отношениями съ романтиками, что должеиъ быть вполне причнелоиъ къ 

.. Везконочио богато одаренный, опъ обладалъ не только поэтиче- 
ской, во прежде всего высокой эстетической военршмчипостью. Нрокло- 
вдае ЩЯ В явилось при этомъ сущн-тнишимт. пшующичъ зш'нолъ 

кмъ | поэтами, критиками и рецензентами, толпившимися вокругъ 

пЮТВвЮЮ знамени. Однако вскользь высказывания Шлеп 
мысли, правда всегда остроумный, по по большой части парадоксальный, 

частую и ведОВр'Ьшя, ннезаинмя. слагались въ велнкомъ умЬ Шил- 
линга въ ясно продуманную теорш, и какг бы романтики лично им уда- 
лялись отъ Шиллера, все жо введете шиллеровской мысли въ транс- 
цендентальную фвлософш дало Шеллингу возможность совершить пре- 
ювашв своего учеши, которое докно ввмяшрявачъоа, кань наиболее 

очищенная форма романтической философш и самый совершенный намят- 
иикъ взанмнаго проникнонешя фЫВСОфеЖНРО и МЯШНИШИИ! МНТШТВВ1Я 
Въ главиомъ ВТО преобразование состояло въ общемъ фплософскомъ нс- 
волдованш вшввпвб »;ни Шиллера, которую этоть, въ кач> 

пастоящаго катгпапца. стапнлъ въ зависимость отъ суоъективнаго про- 
цесса эстетической функцш человека, но тт.мъ не пене* уже отчасти 
перетолковывалъ въ смысле объективнаго назначешя. Эта теория изложена 
въ сочннешн Шиллинга „Оег ГТВЯШтиЙПпЫп ЫеаНзтиз" (1800) 
и въ лекшяхъ но философш пгкус.ствъ, читанныхъ имъ сперва зимою 
1798 — 1800 г. въ БпА; эти вводи вошли иъ до сочвнвщв, но ком 

въ той редакшн, какую они получили лишь при новтореши пхъ въ 

1'.ЮрЦбурГБ. 

Трансцендентальный идеализмъ долженъ быть учешемъ о .. я м , по- 
добно тому, какъ ВМурфИОООфш была учешемъ о станонлеши „л". 
ЙО, но Фихте, къ сущности „я" относится протпнош 
сознательной н безеознателыюй деятельностью; актъ, которымъ поро- 
ждается содержите сознашя, как», таковой, необходимо беаоовшпвМЬ 
Изъ взаимоотношенш этим, двухъ ВЛОЮТТОВЬ возникло раздъмеше тео- 
ретнчоскаго и практнческаго Наукослотя. '.)то разделен^ было въ глав- 
иомъ прииято Шеллнигомъ безъ перемЬнъ. Зависимость соз: 
деятельности отъ бе;'.' .<> тооретн';-'- 
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доля; начинаясь съ ощущсшл. оиъ восходить черезъ созерцаше и 
мышлсши до 1Ю.1 ной свободы еамосчшашя, въ которой „я" созпаетъ 
самого себя, какъ волю. Иаъ оирод-вляемости безсознательной дЪятель- 
ности деятельностью сознательной получа<>тся практически"! процессъ созна- 
I I представляющейся въ общей жизненной деятельности ипдпвидуумовъ. 
ПИ развило свободы черезъ истерт. 

•тихъ двухъ направлеишхъ Ш ллиптъ слЬдуеть учешямъ Канта 

Я ФйЗИВ, нъ особенности въ ТОО] ВИЛ! и философш пстерш, 

и оиъ обнаруживаешь значительную самостоятельность отчасти въ 

итпческомъ распределен ш богатлго мате-пала. отчасти въ поиикаши 
отдъмьиыхъ проблемъ. По оиъ выходить за предъ\лы атихъ учеши 

•тимъ двумъ рлдамъ мыслей прибапляетъ завершающи снитезъ, который 
основывается, правда, на Критики способности суждешн и на шнл.к 
МОЮ учепш о влечеши къ нг)»Ь, во проведенъ нмъ вполнъ оригинально. 
Въ то время какъ „и" какъ въ теоретическом!., такъ и нъ прак 
скомъ процесс!» сознашя выступаетъ въ вдостевопн! вщн -тн. дол- 

жна быть нлГиуна высшая форма его ранвнтм, въ которой оно МОЗКОГЬ ны- 
стуинть въ законченпомъ проявлен! в. У Фнхте, какъ и у Канта, противопо- 
ложегист'.'п]! !.-т1Пг. «аго и практическая представляется вуОГОЮМДОайМ 

ь .-.пин"!, )(гг|г'.ч,шщи\сл лить иг (и оконечности. Нов-ВДЬ ..л" единично. 
следовательно это ВДИШОТВо ОвВМвШПйВВОЙ и сознательной дтит-лы 

но выступить и въ яв.о 111Н ! наряду съ теоретнческимъ н практическим!. 
..я" должна ( *ущ" • функция разума, гди бы это противоречие д 

фора двятельностей было разръчпеио. !^то — функция ВСМШЧВШИ, такь 
геп1Й, пбуслпплпнаниодЙ ел существовав Ю, предгтавллетъ собою 
безеезнат . :ую дЦ ПГЬ „л". Паука, какъ про 

••кап» „я", и мораль въ своемъ историческомъ развитш, какъ 
продать „л" практическаго, врвдовмшт об* рго^геззиз т тбно- 
1ит. и только • . Вавъ продукте „л" зстетическаго, содер.. 

ММ рълцеип :;;:.1.ачн. надъ которой гв оба работают!,. Вел въ 
ретпческон фупкцш сознательное должно быть вполпТ. определено ч« 
вое, и наобороть въ практической функцш безеозпате 

но быть вполне определено чреэъ сознательное, то вал 
нзъ нихъ достигаете своей цъмн лишь въ безкопочностп. т. < 
опытв никогда не достигать, искусство, напротпвъ, ноказываеть 
въ самоыъ явло1ии полипе ршновФое безеоивтвхьной и сознатель- 
ной дт.лт'.1; равповЪпе, при которомъ он'Ь взаимно ви 
другъ друга опред-Ьляюте. причомъ ни одна изъ нихъ п. верп 
иалъ другой. Геей — ВТО иптеллпгеппдя, ,. къ природа. 
Только въ игкусств!. совпадайте м1ръ чувственны! и м1ръ духоь, 
которые иначе вездв стремятся или приблизиться другъ къ другу, 
отойти другъ отъ друга. Поэтому произведены* искусства есть совершен- 
ное взображвше ..я" в*ь яв.и'11111, | нсв -высипй ортавояъ <! 

в; ибо оно годержить въ себт. р*ШСШО зад.ачп. надъ которымъ р 
таетъ философское иып Выкос истинное ц р онвв ад вий д пеку 
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■есть м1|гь въ себ*, проявлеше абсолютнаго единства М1ра, получивши» 
совершенное выражиие: въ вемъ цииишиинцв! вхочежм мыш.ишя и 
влвченн- тми. 11хъ протнвор*Ч1е зд*сь разр*шоио, и работа „я", стре- 
чящагося реализнроиать самого себя, закончена въ созерцашн, раз- 
вившемъ деятельность „я" до полной гармошн. 

Оставаясь в*рпымъ идеалистическому м1росозерцашю, Шеллиигъ 
олковиваетъ въ смысл* обшихъ фнлософскнхъ воззрений т* нги- 
чологнчесмя опредвлешя, подъ которыя Кантъ н Шиллсръ подводили 
I ДД1ШН Т1И11110И творчество и ваинвдоввоо наслаждсше; а то завер- 
шающее, заключительное значен ь\ которое романтики, следуя Шил- 
леру, приписывали эстетическому моменту въ развити! человъческаго 
духа, иринодитъ у Шеллинга къ тому, что искусство является кульмн- 
нашопнымъ понят1емъ въ метафизичеекомъ ностроешн трансценденталь- 
ной философш. Иску ото — заверимте вороной жизни, оно самое за- 
копченное ямбВЗв „я", составляющего первооснову всякой двйсткн 
ногти. Въ силу вцпга кявтачмвЛ нвнвнп сталъ оиред-вляющнмъ момен- 
томъ ш'росозерцашя: нзъ кантовскаго и фихтепскаго идеализма раз- 
вился идеал нзмъ эстетически'!. 

А чрезъ это эстетика гдвлалась не просто одной нзъ диецнплинъ, 
Ц8 и заключительной дисциплиной философш. Съ этой точки зр*- 
ш'л она является но существу мотафизнческимъ учешемъ объ искусств*. 
Она ряшнргааеп всю эстетическую жизнь лишь въ отношенш къ 
■вОТООННОЙ деятельности. ВввЯВДВДВШб прекратишь въ природ П 
считается здъеь фактомъ всего лишь производным! и обусловленным* 
аналопей, а эстетика обращается въ дедукщю системы искусствъ. По 
диалектической схем* выводятся отдьльння искусства, и въ конц* ЮН- 
цовъ указывается, что эта общая сущность совершеннее в чище в 
проявляется въ поэзш. Съ богатымъ ВИВЙОИЪ д*ла и тонкимъ вкусомъ 
выполняет!» Шеллннгъ эту задачу, и его лекцш ВО фнлпеоф.и искусства, 
хотя и напечатанный поелт. его ШВрТВ, псе же благодаря своему В 
шю Е ВЬ фундаментомъ, на которомъ цЬшя деввПЯМя строились 

I тч'орЁн въ Гермаши. 

§ вв. Абсолютный идеализмъ. 

('пенима тожества Шс.иинш. 



Вдяше ввтошчветаге момепта па развить* немецкой фв 
обнаруживается вв только въ содержавши фешк вид* црииисан- 

паго иск значешя для .ч.ровоззртлня. но съ одинаковой силой 

выступаетъ и въ форма. потмъ отиотеши. Главнымъ обрвЖВП благодаря 
эстетической потребности, съ самыхъ различных!. ВТОРОЕ* стали разда- 
ваться въ то вромя требовал1я, чтобы филопфи была замкнутой въ 
ееб* абсолютно цплытй п.етем..,й. которая порождала бы нзъ своей 
сокровенной сущности иротивор*ч1е между ВвВШ своими отдельными за- 
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дачами и, разрешая его, приходила бы въ конц* концовъ къ гармо- 
кому прнмнрешю. Эта мысль, уже высказанная вскользь Гаманомъ 
съ присущей ому туманностью, проводится съ фнхтенской точки зртлпп 
т. интересном!. ра:»г.ужд<111и (папечатанномъ въ 1790 г.), въ которомъ 
Гюльзонъ (ЕШзеп) отв*чалъ «а премированный вопросъ берлинской 
академш относительно успьховъ, сд*ланиыхъ метафизикой со времени 
Лейбнице и Вольфа. Эта же мысль воодушевляла Г(! л дер л ни а, 
друга Шеллинга и Гоголя, шкп-нчесш, по тумашшя умозр*шя котораго 
оказали позже значительной нл1яше на нослъдняго. Подобную хе мысль 
выдвнгаеть виередъ и Фрндрнхъ Шлогель какъ въ своей нерепнск*, 
такъ и въ своихъ Фрагмоитахъ. Но къ наиболее важнымъ посл*д- 
ЛПОП прнвелъ этотъ принцнпъ въ снстсмахъ Шоллнига и Гегеля. Онъ 
придалъ ионии :$начошо фнхтер.скочу ,иалектнчоскому методу. Стоило 
ВО полностью распространить па всв части философш тр1адическую 
схему этого метода съ его т< ;шсомъ, антитезисомъ и еннтезнсомъ, чтобы 
построить философш какъ въ цвломъ, такъ и нъ частностяхъ, соот- 
кптстненпо эстетической потребности. Такнмъ образомъ, учеши немецкой 
философш разлились въ /илл» ктичоскую поэму понятш, въ мировую 
ПОЭвЬо, содержашемъ которой являлись художественно обработанные 
мотивы развиш протшюркчш и нхъ гармоническое прнмиреше въ за- 
ключнте.шюмъ аккорд*. 

Эта эст'тико-фнлософская нотребность обращается у Шеллинга 
прежде всего на рвзр&яюое вдоиорМи между натурфилософ!еП и 
трансцендентальной философий. Хотя онъ и вывелъ отпишете ВТНГЬ 
наукъ друтъ къ другу изъ прнпциповъ Наукослов)я, но об* части потерпели 
у нею такое прообразовали', что опъ уже больше не могъ свести нхъ обратно 
къ ному. Природа, въ силу философскаго толковашл, сгала для него 
самостоятельной и оказалась равной по ОрОВСВДЖДВШЖ) Съ .л". В1 
деде фушшдй котораго было предмотомъ трансцендентальной философш. 
!1о об* части ПОСТОЯННО указывали другъ на друга. Ц*лио при 
грироды является вовжшвовете „я-, а вто оосл*двее опять-таки рас- 
крыиаогь нрптшюръ^пе между своими теоретическими, практическими и 
эстетическими Функщями лишь благодаря различаю въ свонхъ отп 
■пяхъ къ природ*. Это показываетъ, что Вряродв и ..л" покоятся на 
одной и тон же основ*, и что этн дпГ, части фнлОеоф1И нуждаются 
нъ высшемт. обоспопашн. благодаря чему ихъ объекты выводятся изъ 

общей основы. По Шеллинп. уже не могъ, подобно Фкхте, опреде- 
лять эту высшую основу, какъ чистое или ПКИ „Л"'. т*мъ 
«, что ои'ь вее больше я больше прнвыкалъ употреблять СЛОВО „я" въ 
обычно» смысл* втгднввдуальв&го I I м1м, поэтому онъ назвалъ ео 
геперь прост» Лбсолютомъ, абсолютным!, равунонъ, Обьяеняетея это еще 

и т*мъ. 4*0 га. КС гевденДИ все СН1Ья4е Н СИЛЬН*в влекла ромаитнческагп 
■целителя Еажп и Фихте вазадъ къ Сшшоз*, ыивм котораго, про- 

шедшее череп посредстве ГерХере в РВге, уже чувствовалось въ паж- 
гаюпчеекеиъ ввлрамешв вшг^фыософш. Теперь Щеллвшъ, въ силу 
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собствонваго развнш, натолкнулся въ обЪвхъ частяхъ своего учсвЫ 
на иротивмш гь между природой в духомъ. казавшуюся родствен - 

ной спинознстн ческой противоположности между божественными атрибу- 
тами оротяжедя и мышлешя. Задача найти общее обоснованш для натур- 
философш и траисцондеитальной филясофш сама собой приводил,! 
учешю, которое въ природ* и въ дух* видЬло два способа проявлены 
Абсолюта; потому то скоро ГДелдигь, подобно Спиноз*, и хотя не 
болыпнмъ, ио и ив съ меныпнмъ пряМКЬ тож«- иалпалъ Абсолютъ Богомъ. 
Этотъ новоротъ Шеллинга Ы&ДбТЪ начало наираилен1Ю, обозначаемому 
какъ мшепинозизмъ немецкой философш. Если и можно видеть въ этомъ 
направлеши дояше кантовскихъ и спинозистическнхъ ирннциповъ, то все 
же т гь забывать, что при этомъ поиимаше Спинозы постоянно стщо- 

ственпымъ образомъ искажалось, благодаря тическому принципу, 

появившемуся уже у подъ нлшшогь Лейбипца. Насколько 

сильно было и.мяшо Спинозы, видпо съ внятней стороны еще и изъ 
того, что Шеллингь въ „1>агз1е11ип§ тешез Зувсешз (1ег РЬПозорЫе" 
(1801) хин нодражалъ геометрическому методу этики съ его акешмами. 

ИИ, доказательствами и короллар1ями, хотя это сочинеше II 
.пш1 а ограничивается натурфилософией и лишь съ этой стороны было суще- 
ственпымъ образомъ дополнено его другими, одновременно появившимися, 
статьями. Такъ въ журналв и 2екзсЬпГ( Гйг врепПаИуе РЬуяйс* 
(1801) опъ пожЬстмлъ статьи* „11еЬег йен л\апгеп ВедпГГ йег Иа- 
1т1грЫ1о.яорЫе", въ „ЭД&ег ЗДйсЬгШ ГОг *ргп|1лп\е РЪуаУс" (1802) 
иапечаталъ „Кстпего Багзге11ип$еп айв дет 8у$(ете (1ег РЫ1озо- 
рЫе"; въ ..КгШзсЬез ^ г оигиа1 <1ег Р1л1о50рЫе~ были помещены раз- 
говор* Д1еЬог йаз аЬзоЫе 1с1еп1ка1з5у$1ет" и статья и 1)еЬег с1а$ 
УегпалЧшзз йег Ка1игрЫ1озорЫе гиг РпИозорЫе 11ЬегЬаир1 и ; па- 
кон> цъ. его ,.8уз1ет «1ег яезатпиеи РпИозорЫе иод йег Ка1игр1п- 
1о8ор1не шзЪезопскте" бн ИЖОВЯ имъ въ лекц'нхъ, читанных ь 

въ Вюрдбургв, которыя были изданы уже пост* ого счерти на оспова- 
ши рукописна™ карп 

Интеллектуальная вягуащя, пзъ которой должопъ был» исходить, 
по Канту, метафизически! идеал измъ. на является уже у Шм 
■ягу! I ••, направленной на само Я1 го уэи было у Фиге, 

но антушцеа, направленной на Абсолютъ. Эта ицгувщя вс можегъ 
быть прюбр&БЯНЯ н доказана какпмъ-либо спосооомъ посредстномъ мыш- 
: . это екоряз гещальная ннтушия, безъ которой для этой точки 
зрт.шя невозможна никакая ;ия. По такт, какъ и духъ. ПО] 

пи .чту ннтуишю. тоже пр I яоть собою функшю нявлеше Кдииаго 
Абсолюта, ГО и направленная на Бога пптуиш;, ; жптъ въ 

въ то же время, ПГО фвбовалъ уже Фихте, направленную на самого 
себя интуифю Абсолюта; отсюда и вшекаап аовято) Абсолюта, какъ 
тожества ста и объекта. Но такъ какъ это - ц согласно т 

пашю попятЫ вваш шло быть полнымъ. то Абсолютъ и является совер- 
ПУР1ГЧК 1 ' нераздЪфпшь адиспмшь вуйьаета в № оъ пи то, пи дру- 
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гпе. къ отдельности, а полное йкра-иите. обоихъ. Но у Шеллинга проти- 
воположность между губъектомъ и обы-ктомь немедленно обращаете ю 
противоположность между идеальпымъ н реальнымъ, илн въ протнвополож 
вот между духомъ В природой. Абсолюте ни идеалепъ. ни реал 
онъ — ии духь, ни природа, но абсолютное тожество или безразлвчи* обоихъ 
«преданий. Магнить является пе только натурфилос.офскимъ, но н общим!, 
метафизическим!, тииомъ. Подобно тому, какь магнить вообще не есть ни 

!-1шй, ни южный полюсь въ частности, в тожество обонхъ, и со- 
дерЖ1гть вь центр* точку ихь безразличия, такь и Абсолютъ предста- 
вляоть нераздельное соединеше вс*хъ противпр-ЬпП. Поэтому в?. 
вьстномъ смысл* шолдипговшй Абсолютъ, какъ и божество мистиковъ 
и еубстаншя Спинозы, иродставляотъ изь бвбй ничто: отсюда объясияе-тся, 
что одинъ изь поствдователей натурфилософскаго учешя, Окенъ, моп. 
принять за исходную точку д1алектнческаго иостроешя — нуль (± О). 
За то у Шеллинга Абсолютъ, какъ безраздич1е, содержите возможность 
дифференцировашя, благодаря чему онъ, въ качеств* вселевтюй, можете 
развиться въ систему различных!, яиленш. Вел пъ Абсолют* про* 
положностн при полномь равенств* взаимно уннчтожаюте другъ друга, 
то въ отдъльныхъ явлсшяхъ он* скомбинированы различно, тавъ что 
ЩШЛвЖиЯЛ то одна, то другая часть. И лд1н*ь Шеллингъ польд. 
схемой магнита; какъ нь магнит* нъ каждой точк* дт.йствуютъ оба 
полюса, какъ с*нерный, такъ и южный, прнчемъ положено данной точки 
между точкой безразличия и однпмъ нзъ полюсовъ опред*ляетъ собой 
большее или меньшее ароо&пдвтб одной силы надъ другой, такъ и въ 
каждомъ отд*льномь явлеши субъективность и объективность, духь и 
природа, находятся вь такомъ пзаимоотнош-чпи. что количественное со- 
отношение между ними обосновываете сущность этого лвлешя. Ест бы 
можно было разд*лнть на части великш КфОВоЯ машите, содержащп: 
въ соб* безразличие духа и природы, то каждая иыНЬвая частица его 
обнаруживала бы ту же самую поляриость. Но такъ какъ онъ предста- 
влять единую жизнь, то каждой точк* въ немъ присуще особое соотно- 
пмчпе обпап опюпиыхъ опред*лешй, безразличн* ЕОТОрНХЪ составляете 
сущность ц*лаго. 

Итакъ различие конечных!» вещей сводится къ ко.шчественному 
различт признаю и духовнаю моментов?,, входящих!, вь составь 
вс*хь ннхь. Нъ этом!, и состоит!, отличи этого новоспипозизма оте 

го спинозизма; съ точки :>.у\.тя пос.твдняго вс* конечный вещи рас- 
падаются на дв* болышя совершенно обособленный области, изъ I 
рыхъ одна является исключительно духомъ. а другая — природой; по 
учешю жо Шеллинга, абсолютный рааумъ развивается вь дна ряда, I 
рые, всл*дгпп'е постепенного количественная ГИВШВвПЯ либо ПрВ 
наго, либо духовнаго элемента, выходять такими, что въ о: 
ОеревЪпшваеп Прврода, К другомъ— духь. Поэтому каждый изъ этихъ 
рядовъ I МОП такое развит», копров, начинаясь съ сам. 

ВйГО полюса, гд* 1!ерев*шиваюнпп нъ немъ МОМОНТЬ ЯВЛЯОТСЯ I 
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самостоятельиъч« и нанболъ» свободнымъ отъ противоположна™ ому, ндетъ 
къ I ..различи! и по близости оть нея приводить къ такому яв- 

Л"М1ю, въ которомъ этотъ перев*шнвающ!й моментъ всего полнъ^е ото- 
доошвется п. противоположным!.. Отдъльныя ступени этого развитая 
обозначаются Шолдиыгомъ внввекь попчшдй; а потому и вес это учеше 
иазы: пище унетемг о шцимнцыия* 

Опись, вся эта внесена должна была представлять двойное разнице, 
внутри котораго каждому отдельному явлению отводилось мътто въ ваг 
ВВ6ВН0Ш1 отъ господствующая въ номъ соотпошенш между духоннымъ 
и природпымъ ВДбМВВТааш. Шиллинг», изобразить только ходъ раавиня 
реальнаго ряда — природы. Идеальный НИ рядъ, рядъ духа или вед 
V него всем лишь намьченъ. Самый кравши полюсь реальная ряда образу <тъ 
матеры (или въ последних ь нлложешнхъ-— про.-трапстио), въ которое объ- 
евший мемещге вшыввф щвнйшшяяяь субъективный. Второй о I 

■ свъть, третьей в заключительной — организм ь. Въ вгв вые- 
шихъ формахъ в жнзгннныхъ процесгахъ вое еще иеревъчнпваотъ физи- 
чески элемента* но гЬиъ ве съ другой стороны, и идеальный уже 
•рГлаетъ наибольшее лип . ИОЖЛЪ достигнуть 

ввутря вряроднаю ряда. Нъ пр ь этяхъ треть ступеней должна 

была быть построена воя вагурфшоеофш, но взмядъ Швллнш 
мыи снособъ построелия КИОТО равъ нзмъннлеи. Оь друпй стороны. 
на основанш иамековъ и ШМШЛОВЬ ш-млингонскап» мыш.ичйи дЬлать 

лш'м, ирсдпол'1Жг|||,| отвоедтельво того, въ какомъ вид* пр< 
редея бы ему рл.и, вдеальдьгй, то, вероятно, вдбеь даоввый юлюенк^ 
;ои.кн бы иъ нраввЕвеввсмъ с ваш* и ишпющ< и 

въ качиствв второй иотешии явился бы весь теоретически 
нодчивенвыб I нону, и, наковецъ, это построение за- 

верщялось бы едон влвостыо, ородтвтъ которой, ври вс 

М1.л,1!1. характера, является гЬмъ ОЙВ 

ВЫМЬ и природным!, иль тою. чю только НОГЛВ ВрОЮВ 
ллшешин. 

и такимъ образомъ изъ бевряэхввд Абсолюта развиваются оба 
ряда дпффер< нщфонанныхъ явленш, то все же ни въ одночъ нзъ ннхъ 
не достигает!» сдать кбшют своего виашга нзображ-шя; ы. 

ЮВОНЪ <>: переитлнпваетъ физичошй НОМвНТЪ, В П л\ч- 

ПрОВЭВ I 1ШЯ художника НОМОЯТЬ идеальный. Поглт.дшй еннтелъ, 

вдвое расярыйе абсолюиаго и нояютъ быть осуидеств 

пъ отдельном I. явлешн. Но лтотъ ояятевъ давюп вал* соввршопц 

чтобы ОНОТема имьла :п1В«'р|ц.л.1. . но искать только 

нъ Ц'Ьлоыъ вевхъ ниленш. т. е. 80 вп:ок)к>й. ЕкелеНВ1Л это закон- 
чен;! I ошаруженк- Абсолюта, полное раДШПЯ разума; п 
течцш, ВЪ которой гъ, проГиз 
н.нровашй, возстаповляетъ слое тожество въ то ' ИВЧШ. И* 

№, гдт. реальный в ндеальвыЯ ряды встф 
чаются и д:| дютваго единства; ДО — совершени-Ьйшш и:>л 
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!. органнзмовъ и одновременно съ этнмъ нанбол-Ьо I ноо нро- 

нзведешо I! I.;. та: она — тожест- цмотнаю ор* 

лют тю произведен/ я г зтой точке зр шя, ПЬм- 

лннгь почувствовал влочешо къ шейной игровой поэм*, въ 

которой натурфилософ!я Волрождешя рассматривала вселенную, какъ 
оргаяввмъ и какъ художественное ироотмщипа; и вотъ, зто учете, въ ко- 
торомъ истина и красота должны били л воедино, онъ нлагп-ть 

итавовшу итальянскому вягурфвавсофу. Д1адогь {Шиита 

. Игипо о(1сг йЬег (1аз #б1ШсЬе ипс! паМгНспе Рпшлр (1ег Ъ\ике и 
(1802)'; лмымъ помню вырвавшею втой фазы его р 

Сйстояв ютества или ■беедвиянй шеализмъ ир юивяя* 

тлизмаяпй единство вувогвевням и духовнаго ивэмеш 
ставшее руководящим I. I ра, прослеживав' I. во 

исЬхъ явлешяхъ дт.йств1ггельнлго м1ра, пъ силу чего неподвижный лиши 
ешшовЮТЯКИЖЯГО ютура превращаются въ прекрасное волнооб- 

ю движете живого цъм 

Но вяям въ риогв „Вгипо" уже проскальзывает; 
а съ нянь внъчтб н пороняна въ воззрянш, ввроятша, въ которое уже 

чуть глиншо звучать мотивы иоздняйшеп фазы развипя Шеллинга, опить 
укл'пшншагогяотъ си-темы ДОСбСТЯЯ. Диалогическая фирма Бруно пред 

гь, очевидно, подражапв- Ояяхояу в ваяяевея иасошяяно ••амымъ со- 

нернпнпымъ нзъ всъхь новпйшихъ подражашй рея | образцу. 

ливши Платона па Шеллинга ВВАВЯДОСЬ нг 1 . форма, 

но оно было весьма значительным!, и въ гмиглъ аодаряиияя нъ первые 

годы иоваго столтлчя. Овотвыв абсолютная нявеянов но- 

ГрвОЖОСТМ пошл; ;«т.чу ДОШЛ 0& иденхъ, онладьла имъ. воспри- 

вгь оебя I I (в '■! I ни'ятмвмъ стала внутреи 

сротдбссь аоввмидящя, иосрадотвомъ воторам духь 

мывалъ | ГЬ [ГрОЧЙГЬ культ\|н.. раСВрОСТраЯЯДСВ теперь 

и на самый арълые продукт греческой фплософш. Вь Ш пени 

птио, что на Шеллинга подпйгтноиало въ этомъ нанранлсшп 
иымъ обраэомъ новое личное с.оприкошжеше 1-1. Гвгоаанъ; Гоголь но 
быль отклотш. вв своемъ развнтш естественно- паучиымъ им 

. это ел ■.! 1ЯЯГ0ЫЪ, а иапротнвъ въ тишине, даль раз- 

вдться в штичиому моменту вхъ юиопвевам обрааоваш ДО ВС 

вр*ЛОСТЕ Кму било предназначено стать виоелтаствш вир; 
маго соверпь ёявйя ВВЯВВОХбЯ и античной философии; во уже и 

теперь онь настолько уеилилъ находящими въ шеллинг* 

платоновошй ада двдЯ «таль получать все ббльпюв 

вт^оолададйе въ ивлоавеяш системы тожевтвя. Конечно, учете П.. 
не воспринималось при ВГОНЪ ВЪ ПОГОНЬ нерноначалыюмь видь, и одна нзъ 
:•-.<•. ч I, П рбарн воагаяп въ кшъ, во онъ первый, въ прошвой . 
Фи.юсофамт. ловясь веторячосяоо аояннаше в ьдяяяго 

фллософя. ШВХОШГЬ и Гегель придерживались I аиаго 

«А вредна вявя, да и въ новое время, пшояада спс 
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въ дух* вовопюагоровша и нопоплатопизма: они видьлн пъ платонов- 
скнхъ идеяхъ п<« сверхчувственный сущности, по мысли Бога. 

Такое поиимапЬ' связывалось у пихъ съ пошгпемъ интеллектуальной 
интуишн. какъ съ самосозерцание ь Абсолют;!. Иупио. мл это само- 
созерцаше должно распространяться также и па вполне развнвпнйся 

АбсОЛЮТЪ, КОТОрЫЙ. ПрСЙДЯ ФВрОВЬ ДНффереНЦИрОВаН1Я. достнгъ целост- 
ности вселенной, то онъ долами. созерцать нъ самомъ вей также п вгт. 
пройденный нмъ ступит дифферотйацш. Следовательно, эти ступюш ДВф- 
фергшиашинли „потопцнг сущестнуютъ въ двоякомъ смысл!.: во-первыхъ. 
какъ оФЫЛЯЛШН ::1.И'П1Я. т. е. реальный формы развитая Абсолюта, 
во-вторыхъ — какъ формы самосозерцашя Абсолюта. Въ этомъ второмъ 
смыслт. ЛЬ ллинп. пазываегь вхъ идеями в ч1шъ больше онъ скло- 
пяртсн къ этой мысли. тЬмъ божКе ирпныклетъ называть Впояппщ- 
цающл'й въ внхъ самого себя Абсолюгь. Божество созерцаете, самого 
себя въ этихъ идеяхъ I рвМНВИрувга нхъ въ объективпыхъ явлешяхъ 
природы и шторм. Такимъ обрало.мт.. учете о потешияхъ превратилось 
въ учеш€ объ иОеяхк потпщш эмпирической дт.клтвителыюстн являются 
не непосредственными ступенями дифферешшш'и ДИеот, но получив- 
шими ОСущеетвявВК и евМОСТоятольность идеями, на который дифферев- 
цИ|у!Т1-:| ВМБВвПО при самогозерцаши. При этомъ Получилась некоторая 
двусмысленность при прнмьненш термина нд|'альный или идеипый. Въ 
потсищяхъ эмпирической дт.нствптедытсти идеальный и р« альпый ряды 
ра валясь кап равноправные. Но когда теперь пв обонмъ д 

Шевъ бнлъ предшествовать м1ръ идеи. какъ иервообразъ въ платонов- 
ском!, смыслт., то идейный момсить оказался первоначальными а при- 
родный ИЛИ эмпирический — прпизноднымъ. Кь этому присоединились еще 
и друпя попяпя, скор!,.- знтемпяннпп. НОВОЙ разъиенлишш изображено- 
этой фазы развпт1Я шел.тингонскаго мышлешя. Именно: коль скоро самъ 
Абсолюгь. въ качеств* безкоисчнаго, былъ противопоставлен!» копечнымъ 
янлешнмъ. то бесконечная сущность Божества открывалась теперь въ его 
идеяхъ. Противоположность между идеями н явлсшями ОВВоадоТЪ съ 
противоположностью И9Ц] (ИИИВИПИШОа и копечнымъ. и Божество на- 
зывается абсолютными, тожествомъ именно въ ими смысл! - ., что оно. 
будучи одновременно бИПНШИВИШП ВЪ ВДОВ В ИОШЯНШП ВЪ ЯВЛОШИ. 
является одннмт. и тТ.мъ же въ обТ.ихъ формахъ. 

Съ этой точки зрьшя пабросалъ Шеллингъ систему паукъ въ своихъ 
л»к|цяхъ методь ДОВИВ »Тог1еааввМ йЬег аде 

МелЬпае (1ез якайепшепеп бгдю.шшз". Печатное н.цашо этихъ лев- 
ши (1803) является наибол!. ннымъ по форм* г. и того, 
что только когда-л: въ немецкой философш, и съ внтап- 
П оно вредставлнетъ блестяпдш памятпнкъ того времена, для 
МТОраго, какъ и для грековъ, красота гнлллась съ истиной. 
Кромъ- того, въ немъ ВВММИ первая попытка развить, исходя пзъ 
философской мысли, весь многочленный органнзмъ наукъ, и этпмъ ука- 
1; ея задачу и методь. Кслн при этомъ п не была 
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достигнута уипверсалиггичрская цт.ль, чтобы ВС* отд*льннп в 
вплоть до частныхъ изсл*довашй определялись дшектическимъ мето- 
домъ фвлоеофш, то все же, съ другой вгрроды, ингд). ВМ были 
блестяще подставлены и такъ глубоко обоснованы общая задача в 
идейная связь вс*хъ научиыхъ дЬяпмыш-чсй. какъ нъ зтнхь лек- 
цЫхъ. При этомъ он* преслъдуютъ еще и другую цъль — проставить 
идеальную картину того, въ 16Ю сущи- -п. н задача р'рманскихъ 
униворснтетовъ. Университеты разсматрнваютгя зд*сь, какъ ЛМВЛ учре- 
ждены, при передав! которыхъ и . швее выражешс выш-- 
минутый организмъ наукъ. надставлявший е :шое щ&Ш, Уннвер- 
СПЮ1 ие есть совокупность такнхъ школь, иъ кито[»ыхь наука ВВучветОЯ КВ1 и 
одинъ изъ способовъ добываем средствъ къ жизни, 1 нсключительнаи 
ц*ль которыхъ подготовлять къ усвоотю опред*ленныхъ технических!. 
вашювъ; ом шнЛя шип опъ рмшмртвями ввд м*сто оборища 

юнмиюй, жолающпхъ впродолжепш и*сколы;ихъ л*тъ ваыяця 
свободой отъ практической длительности. Уииверснт-тъ это школа науч- 
ной работы, въ которой ось задачи челов*ческаго познанЫ, въ силу 
нютояннаго взапмнаго проникновешя и поддгржк*. оказываемой другь 
1|»угу, какъ ими самими, таг.ъ и лигами, работающими надъ ними, дакВЫ 
В6СГВ къ вся бол*е возвышенному р*шешю нхъ; въ универпт-т!'. кая 
отдельный ппднвпдуумъ долженъ научиться усматривать съ научной 
точки зрълпя сущность своей будущей вршлпм ВД0СТ1 и по- 

нимать ее въ гЬсной связи со всей остальной культурной жизнью. Тотъ, 

КТО ХОЧОТЬ ИОЗНаКОМНТЬСЯ СЪ ПОЛНЫМЪ И ЧИСТЫМ Ь идеал измомъ, СО) 

нляющимъ ваши сокровенпое жизненное начало гсрмаискнхъ уинш-рси- 
Т"'Товъ въ нхъ велнкомъ прошломъ. долженъ ирочитать это ггроивведенш, 
Въ то же время оно является в самымъ благородным!» с»нд*тольствомъ 
того, какъ самъ Шоллнигь поинмалъ свою ака.| лто деятельность. 

ОВСШП гиж.н'тна была относительно ВОрОТЮГЪ моментомъ въ об- 
щомъ развит1П немецкой фнлософ1и. Самъ Шеллингъ скоро оставнль ее 
и очутился на пути къ геесофш < ср. ^ ВВ); задач! же, водевиеввм 
имъ ватурфилисофш. была решена ввое до основа- 

тельно Гегслемъ. Т*мъ не мен*е в въ этомъ пункт* отъ главнаго 
ствола развиты ^ыгаелъ цт»лый рядъ побЬгопъ. Последователями Шел- 
линга въ этой фаз* его философствовашн могутъ считаться В 1 в и В ь 
(„ВеЛгаде гит 81и<1шт <1ег РЬНозорЫе" 1805) и Штуцм 
(„РЬПозорЫе дез 11ш?егзит8" 1Ч0Й). Исторт фвлоеофш нзлагалъ 
съ этой точки зр*шя Фридрнхъ Астъ (.,Сгиш1п88 етег 6е- 
зсЫсптлг (1ег РЬПозорЫе" 1607); онъ ж«- издал ъ учебник!. :я т«тикн. 
Вообще система тожества именно въ своей илатонизирующей форм* ока- 
залась чрезвычайно плодотворной для разработки эстетики. Уже III н.т- 
л<[>1, могь узнать гобственную основную мысль въ ученш объ Абсолют*, 
какъ бсзразл11Ч1И духовнаго и идо пому въ преднсловш 

къ „Мессииской пев*ст*" онъ могь выралить ее въ такой форм*, КО" 
торая ръдпнтельпо вапоминаетъ ввдишвгокдав ялыкъ. Во впослъдстии 
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гало руководящимъ именно ОТНОШеше б 
къ конечному явлеи1ю. Въ то время, какъ идейная сущпостъ Божества, 
никогда не можеть виол до ни въ одио.мъ явленш 

7".и I является такъ изобразить въ каждомг 

дожествишомь произведший ЯММВЯ 1;|Чнаго и конечна™, пи 

виолн* педогтига<-м т научнымъ шшаннмъ. чтобы I сервШНВО сли- 

лась П, ВВОДВЛА, В ЯВА ШО— СЪ НДВ8Й. НгТИНа В Красота О 

онт. по заключаютъ въ сбт. ничего другого; ип идею въ явления, и 
въ этомъ смысля он!, являются снптезомъ чувственна™ и сверхчувствен* 
иаго, природнаго и духовваго. Съ .чтнмъ ноннпемъ вносится въ эстетику 
момевтъ „значительна™", МДВШугЫЙ виередъ Гердеромъ нъ ВГО Кал.ш- 
гопт, ( [800), какъ противен 1>п. формализму кантовскон эстетики. И здвсь. 
какъ и !п. фвлосефтл псторш. Гердеръ былъ правъ. поскольку дало шло 

появевШ точки зрт.шя противника, и веорааъ, поп. 
ждет я В раздраженном 1. ОСОЦЯВШап >тон точки зрашя. Нъ т> 

время, вМ образомъ укреплялось въ сознании основное 

кеюе, что врвжраслое есть чувственное явл акав эсп 

ор1ю искусе способствовал 

и то, что ее. разрабатывали преимуществе пгтературшю жрптгая, вв- 
тврве нмт.ли право искать въ поэзЫ И пиъ вв- 

п|)аплеп1омъ ; ю уживалавь и фнлввофскв — ввтоивчосБая тевдвпщя 

въ воет] 1.чъ поняли. Въ аитнчиомъ или в 

комъ искусств! 1 МЫ нет | съ простодушным ь и нанвнымъ гос- 

№онъ идеи ВЪ чукственномъ образ!.: ваХфВЛЖВ того, сущность 
пременнаго или романтнческаго искусства виднтъ въ ВГРВВШШИ X'. 
пика спова преодолтлъ дошедшее до сознашя протипорТ.«мо между I 
и дтвйетввтвлъпоетыо. Позже, подъ влМожъ впгв вдвЯ Зол ь г ер ъ 
(1740 — 1-619) даль новую формуяровку романтическому принципу 
Иреш'Я, казавшуюся тъмъ 6ол!>е оригинальной, что тогда еще но была 
пана фйЛосвпая нсаусства ПЬллпнга. Въ пропзнедешихъ Воль- 
тера: ..Кг\\лп" (1815) и «РЫвззорМвсЬв 6езр1*с«е в (1817), 

ббосвввшпе когорыхъ воврвод обвврудвлввь въ полной ясностью нъ 

■лныхъ поелт. его смерти .. \'огк'вип#еп иЬег Ае$1пе11К" 01829), 

кое основпоо понятле въ то.мъ смысл!, что иро- 

|.-|*й пр1'емъ вовромеяввго художника, у воторвто цвав и чувственное 

еда уЖВ ВОЛВв ! !> ОСП В1 П ВВОДИ гва. СОСТОЯТЬ 

въ томь. чтобы приносить нъ жертву кояввдя беакевечвомт, авямш — 
1Г1.-1.. индивидуума — Абсолюту, и что въ этомъ и заключается трагвче- 
■наго. . кагоре I 'пно. 

нъ силу СЛДЯВ1Я всего индивидуальна™ съ Божестпомъ, придало эсте- 
тик!. рОЛВТ! I ;р;1-:ку. 

людей, которые, исл системы тожества, пин 

л.нммъ нутемъ. нрех I П налнать I. Я. 

1вра '177.5 — 1841). Онъ недель нвсюлыо свчиниш! ещо пъ 

качеств* приверженца Шеллинга нъ его вагурфвдософскомъ иертдт и 
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Б вмътгь ст. ннмъ П фалу абсолготпаго идеализма: ВО, Ирии- 
цнтально оставаясь вт>рнымъ ВОСЖВДВе! точки зрънш. <>нь отделился 
отъ своего учитмя, когда тоть ВСТуШЕГЬ на путь теософш. Иозжо опъ 
пытался дополнить тр1адич"п;ун» Вхевг] системы (ОЗДСТВВ тетраднч 

нннашя противоположностей и нъ сноен „Мат.петаТ18с11е 
РЬдЧоаорЬле" (1411) и „Огдопоп бет тепясЬНспео Егкепп1ш$«г 
(1680) настолько погрузился въ сухой схематнзмъ методнзнровашя, ЧТв 
хотьдъ на ШШЯ\Я ;»того четырехчленная метода определять вс* че- 
ЛОвЪчоОДЯ / 1-ти. Убъчкдсчле тна, что законы мы- 

шлетя ' ..еиной, оиъ распространить г.шннымъ образомъ 

м,1 ЁвтематнчОское СЧКявшв н ттверждвлъ, что по ого тетраднческоч\ 
V все можетъ быть построено сообразно счету. Кго „школа ноэтовъ" 
ФнЬтх'Г!?<Ьи1е) примт.ннла СТу мысль ВЪ концп концовъ даже п КЪ 
поэтнчи-кому творчеству: но только падо признать, что саго овъ но об- 
народовал никакихъ попытокъ иодобиаго прпмкт-шя. 

Много выше этой цёдавтнчвосш, стол*, диет отшпеипеО огь глу- 
бокая н содержательна™ мышлешя Шеллинга, стоить другой посл-бдо- 
Ш системы тожества, тивавний ВВ дальше: Фридрихъ 

К |' а узе. 0В1 родился въ 1783 г., нъ 1802 г. пос.-лнлгл въ Ьн* 
въ качеств!, приватъ-доцента. ЗдЬсь также, каст ВоадвФВ въ ВерлинЬ н 
Гвттипп'И*. его и рее л-ь довали постоянны* неудачи въ академический дея- 
тельности, и ому пришлось нею жмзвъ бороться съ иуждой п заботами. 

л. въ Мюнхене въ 1880 г. ВоллодувДОЯ по орвродЪ, врбви 
венный салаге беввюрыстйвл) рвршя, опъ в . в№ва присуща™ 

ему непдттнчоскато идеализма и причудливости Философскаго I 
вент*. Исходя изъ самого по себъ- закоинаго желаг пнть посред- 

СТВОМЪ ЧИСТО ЯМЯЩИРО" ВЗЛОЯВВЗя случайно «мстаилгниую философскую 
ТвртшолОгтю, оиъ запутался въ совершошю произвольной п своеобразной 
терминологии, которую упрямо ечнталъ за чисто немецкую, и которая 
делала В1ГО СОЧннОЯВЯ неудобочитаемыми для непосвященны хъ нвмцевъ. 
Въ то же время оиъ этимъ затгмнплъ свое историческое положеше. такъ 
какъ, переводя на свои чудаческий язнкъ основиыя мысли ЙДВЮЦВОВ Фи- 
лософш, которыми былъ обязанъ Каиту. Фихте п Шеллнпгу, онъ 
тЬмъ самымъ придавал, имъ оригинальность в въ СВОЮ бМНяпввнШЕФ 
глазахъ. Поэтому, когда его учевикъ Аренсъ посредствомъ лекщй и ВО 1 - 
чввешп изложнль учипе Краузе на французского языке (папр. въ Соигз 
Йе рНПоворЫе, Рапз 1830 и 1834). то изъ иодъ оболочки Краузе 
ярко засверкали обпдя оснонныя мысли <й фвдософш: атпмъ объ- 

ясняется громадный усмт>хъ этого мыслителя нъ романскихд» страпахъ. 
где еще и теперь опъ считается величаГшшмт. пЪмецгспго фвлософомъ. 
Подобный же п-регшдъ Краузе на пЪмецкШ языкъ еще ждетъ своей очереди. 
Важнт.йшимн н относительно наиболее удобочитаемыми иронзведгшнмн ВТО 
являются: „Еп1\уигГ ешез 8уя1етв йег РЫЬзорЫе" (1804); „ИгЬШ 
бег МепвсЬЬек" (1811): „УоНезшдееп йЬег <Ы Зув1егЛ бет РЬПозо- 
рЫе" (1828) и ..1'еЬег аЧе Сгшк№аЪгЬе1(еп йег ТОввеовеЬаА;'' 
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( 1 41'. И I. Добавлены, сделанный Краузе къ системе тожества, состоять, 
съ одной стороны, въ томъ, что онъ придать Абсолюту бдлыптю само- 
стоятельность по сравнешю съ явлешямн. а съ другой — въ иовой мото- 
дической обработке пплаго. Онъ прежде всего настаиваете на томъ, что 
Божество (или „суш какъ онъ ого называете) въ своомъ ндой- 

номъ самосозерцанш должно мыслиться, какъ самосознаше нлн личность, 
и такъ какъ все конечный вещи представляйте собой лишь ироцессъ, 
въ которомъ эта абсолютная личность развиваете сама себя, и такичъ 
образонъ живутъ и существуйте только въ ной и черезъ нея, то 
Краузе иазываотъ свое учешо но нантензиомъ, а панентеизмомь. Это — 
попытка слить при помощи системы развитш паитеизмъ и теизмъ. Но 
интеллектуальная интупщя, благодаря которой мы сознаемъ себя частями 
божественна™ самосознаш'я, не должна разематриватьел, по миъмпю В{>1 
какъ преимущество н*которыхъ особо одаренны» натуръ, какъ это думалъ 
Щшшгъ, или какъ простой постулате фнлософш, но должна быть на} чип 
отыскиваема, приобретена и сделана очевидной; въ этомъ требовашн обнару- 
живается родство Крауз" съ Гегсломъ. Если поэтому его философ1я въ своей 
построителыюй части и исходить, подобно системе тожоства, изьинтушии 
Бога, то всожо она нуждается въ подготовительной части, въ которой сперва 
още должна быть найдена эта интушця. Всл-Ьдстше этого учеше Краузе, 
въ особенности, какъ оно изложено въ нервомъ отделе его „АЬпзз а*ез 
Зуз1етз (1ег РЬПозорЫе" (1825), представляется въ отпошепш метод 
какъ бы кошей к&ртешшвЕВ!. Подобно ему оно образуетъ параболу, восхо- 
дящая ветвь которой, субъективно -аналитически ходъ учеиЫ, ведете 
черезъ всю последовательность конечиыхъ гутествъ и ихъ все выше и 
выше потенцирующаяся жизненный формы къ наивысшему пункту, идя 
отъ котораго нисходящая ветвь, объективно-еннтотнчешй ходъ ученая, 
должна изъ опюпилгй прпнцииа построить вселенную. Но кульмннацшн- 
нымъ пушеточъ этим параооль является не самосознаше, какъ у Декарта, 
но скорЬ* 1 , какъ у Малобранша, инт 1 1 ч; I уальная иитуищя, благодаря 
которой мы созерцаемъ въ Боге но только самнхъ себя, но и все вещи. 
Въ этой схеме не только нашли себе соответствующее место втиснутый 
въ краузевскую своеобразную терминологию и<1. ОШОНВШ учошл немец- 
кой философ!!!» но результатом!, ел явилось также и универсалнетическое 
развило системы наукъ. Особенно ц-внно здесь большое значеше, при- 
даваемое Краузо фнлософш исторш. Опъ старается поиять съ точки 
зрЪшя Врнднчоекаго, нравственнаго и релнпознаго идеализма тЬ необхо- 
димый формы разнипя, который, въ качеств* иараллельныхъ ироцессовь, 
должны быть прейдет какъ человеческой, такъ и органической жизшю 
въ индивидууме в рол!., и вндитъ задачу чо.швеческаго рода въ сон ш- 
I духши., выражающемся какъ во внешней принадлежности друп» 
къ другу, такъ и во виутренней общности. Всякое такое учреждение онъ 



*) Въ недавнее кренл неутоммие ученик! Краузе издали падун массу остав- 
шихся посла него тру дона, но кса эта пропнведевм ничего не аз и квит »г ободе! 
гартнг его учеим. 
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описывает»-- не бевъ ВЛ1ЯН1Я аналопи съ массоигпюмъ -какъ „союзъ", 
который въ конце ков новь должен ь слиться съ соызомъ обще-человечо- 
гкимь. Но фантазш увлекаетъ «то еще дальше, в онъ надеется, что 
когда-нибудь н этотъ союзъ, какъ человечество земли, будить нкличнл. 
въ обпцй союзъ людей солнечной системы, и такимъ образомь буд^тъ до- 
стигнута общность жизни со всеми разумными духами, къ чему мы и 
предназначены. 

$ 67. Религиозный идеализмъ. 
Фихте, и ШмйерЖОХ^П. 

(и* тема тожества знаменуетъ гобой такой новоротъ въ идеалистп- 
ческомъ направлении, который выве.п. ем далеко за пределы субъек- 
тивна™ характера кантовскаго и фнхтевскаго мышдев.я. За исходный 
луиктъ построения Д1ал>'Ктпческаго метода принимаете)! теперь ужо не „я", 
но — Абсолюты а потому самой существенной проблемой философ» ста- 
новится ЩЩЬ разнит. е безкоиечнаго въ виде М1ра ковечныхъ вещей. 
Но зша проблема тожественна с* проблемой ре-ыйозной, и такимъ 
образомъ, абсолютный идеализмъ получилъ релипозное направление, про- 
явившееся въ собствепиомъ мытлепш Шеллинга, у мпогпхъ его уч« нн- 
ковъ, въ переработке его учеши Вдом и особенно у романтиковъ. 
Иервымъ, высказавшимъ здесь решающее слово, былъ Шлейермахеръ, 
I в'лЬ 1 ъ м ничъ Фридрнхъ Шлегель, который какъ съ внешней сто- 
роны, причкнувъ къ этому направлению, шелъ впереди другнхъ, такъ и 
въ своихъ лекц.яхъ въ 1804 г. далъ теоретическую формулировку этому 
прообразовашю и объявнлъ основной проблемой фплософш отношеше 
безкоиечнаго къ конечному. 

Замечательно то обратное воздействие, которое въ этомъ отношеши 
исаиталъ па себв Фихте въ свои поздн'Ьйипе годы, воздейств.о, исхо- 
щев отъ общаго дншкешя, имъ самимъ вызваннаго. Онъ тоже былъ захва- 
ченъ тенденц.ей абсолютного идеализма, въ силу чего Наукослоше пре- 
образовалось въ новую систему, где отдельный учеши Наукослов.я груп- 
пировались вокругъ другой точки зръшя. Съ годами въ Фихте смяг- 
чились и нравственный ригоризмъ, и титаническая тревога безкоиечнаго 
стремлешя. Очевидно при этомъ вл.яше на него Шиллера, а етчасш | 
романтиковъ. Все большую и большую ценность ирнинсываетъ Фихте 
искусству и эстетической жизни, все более и более склоняется онъ къ 
мысли, что на этомъ пути, именно въ духе кантовской Критики спо- 
собности суждеп]я, можетъ быть найдено решете задачи, казавш 
ему сначала невозможяымъ и дажо иротнворечущимъ зтичеошмъ попя- 
т.ямъ. Въ фплософш истерт, ивдоввЯНОЙ въ „СгшкЬсизеп <1ез 8 е 8 еп ~ 
мгйги^еп ЙеНаНегз" целью развит явился ужо векъ „искусства 
разума", въ которомъ разумное состояние жизни порождается въ каче- 
стве продукта свободы, въ качестве нравстиеино-художественнаго про- 
изведения ф ювАчешй жизни. На такое порождеше предполагаетъ суще- 
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ствоваше первообраза абсолютна™ 1»а.-.ума. в вотъ па этомъ поняли „пер- 
вообраза", можетт. быть, всего проще довод еебв воревгвну, происшод- 
шую въ Наукословш. Въ иервомъ перкцв абсолютное 

„я" рассматривалось, какъ задача, которая ДОДЖИ быть выполи 
но никогда сполна 1в выполняется, и это иш ВВВП но се(гв 

должно было бить признано основой всякой реальности. Но стрем 
..я" стать абсолютным!, оставалось кг вввцв коицм лятнымъ, 

если ТОЛЬКО какимъ - либо СПОСОООМЪ его цт.ль не была задана I 
ЯЛ ПОВИТЬ, пакт. мЮжетЪ „;Г ПбОТВВВА 00в у, содержав к 

торой ВС ЦО ни въ иемъ. ни вив его. Полный 

ига етремдеш только тогда пелучаеть смысл, в 

новится постнжимымъ. если цълью стремления является высшая дъПствп- 
тглыюсть, къ №0 но приближается. Сходный ооображешя В1ВТВЛ1 

ВВОЛЮ уму ьъ теоретической области нншманн-мъ анашл въ филоСОфШ 
тожества. Абсолютное зпаше рассматривалось здъеь, какъ НИЩИМ ВВ 
шя и быля. Но поэтому оно и должно было считаться невозможным!. 
пока, подобно Фихте, ОтрВНали существовани- абоОЛЮТиаго бытш. Если 
Якобн, опровергал ндеалипгъ; выражался на сносит» нингаярнеы* ввьнв) 
въ томъ смысл*, что истина знашн пр'-днолагаотъ «ТКМШВВМЬ абсо. 

истины", то и Фихте теперь слъдовалъ такому же течошю В1 
В га силу этоп» встуинлъ ВЪ родство еъ Яве ими обоими. 

Ищите абсолютна™ зпаш'я, нзъ которого исходить Наукосдов.с, ..■ 
дт.ллегсл геверЬ въ томъ емьи.гк ПО оно есть абсолютный <>'• 

догнатп битая. Это воввпйо абсолютна™ быпя оп 
теперь для Фихте высшей точкой его фдюсофствоаапм в ставится 
ВНЬ выпи- прежняп» понят 1я абсолютного дт.ншл. Нъ этомъ со- 
стоит!, положительное ввнФнедпе «то учешя. Совершенно пивве, I 
Капп, не нрввелъ г. копна нввловнзвн) веете водерявадя м.ра на 
процессы предгтавлинашн. что было цтаью его теерш поепаим, 

овь и-испм- ветвп вт. воб&, вервулел обрати къ вртваЗДю абсо- 
лютной ^.псттшт'Л'.постп и тт.чъ самымъ шосылкамъ наиниаго 
1въ и Фиктп вв мо: а, гддвхвяАъея вв высот* первоначальной 
лбетрлкцш, разлагающей всякую реальность на функцш, а возвратился 

згляду обыдонпаго в, прикрт.пляющаго дъйствп- къ п 

начальному в абсолютному бытпо. и. «о тутъ . им вамоврв- 

тика. къ которой Фихте бШ кденъ тяжелыми иослъдств.ямм с 

втеввнД, насколько, дилвв, является вндЪеь руководлшямъ в.мянн* 
эстет: | сочинил, по которому бвввомчмм ставовлев10 В дьпетнн» 

Тувсп т 1янпг.л лишь об!^лоуь пребывающей идеальной 

дт.П''твит«'лынн*т1!. и; влевнос занят.»' Гни 

бдагопр.ятствовало и обусловливало формальное ироводспю атой мысли. — 
все это ВО МОВ0ПП бить здЬсь подробно разсмотръпо. Но во венком ъ 
ШВ результатом!. всъхъ этихъ моментовъ било то, что ..философм 

вДвйпд^ обрлпи.кь сяовя га „фидософ1ю била". Фвтте тоже вочувство- 

валъ тнпогвме отъ Канта кг» Оввиовв п со своимъ вторым], учевпвв! 
прпмкнуль къ двпжешю вовоспввоанана. 
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Вйчное влечете ..чистаго", ..общаго" „я", впервые на которомъ знж- 

:ПИ|П1'[1Т|;1Н' И ИНДИПИДТаЛЫ ОКНО ИМТЛЪ ИерсДЪ СОООЮ 

ц1).1ь какъ въ знаиш. такъ и въ дти1ствш. Раньше эта ц-Ьль мыслилагь 
въ никогда исзаканчнвающемся пронесет. ВШ0В1ВИ1Я, какъ абсолютно 
. л ■• : теперь этой цъ\лыо является для Фихте иСсолютное §ию4$ или 
Вощение* Абсолютное быт вереждаотъ и» еебъ- въ вЪчиомъ ново* 
свой отобразъ, абсолютное зпаше. занимающее теперь *воя тоорв! 
ваш „л", и итога то обрив «то тнготъетъ къ вдовой рввхвнаойв въ 

боавонечномъ стремлонш, совпадающем!, п, чистымъ практическим-]» „я". 
При построеши этихъ понятш Фихте, очевидно, придерживается толко- 
вания учешя о Троичности, выставлснпаго Лессингомъ, по аналоги, въ 
.пши мистиками, въ его „ВпАеЬпов йез МсдоспсовевсЫеспСеа". 
у Фихте главным*!» РЬ въ томъ отпотети. 

что „обр, П ВО абсолютная интуици. и абсолютное ИшЫб, ЯВИ 

теперь ворвопачальнымъ но опавшие къ д-васиню I мысли м«'та- 

ескомъ, такъ н въ смысл! ста. Приматъ практнческаго ра- 

опнть ВОВЧМСЯ. Подобно ВВМЧ | -, Шплинта идеи иитуици. 
Г.ога, напраг на п-го гамого. считаются пер: ами для п<»- 

ТОНЦЫ эмпирической дъЧв-твнтС'Льности. такъ и у Фихте ивлью ВС 
деятельности „я" долженъ быть отобразъ Божества. Теперь твъ не ,.л,!.;|- 
вм ради Д1.Я1ПИ". 1 роаоимфя бваоярвовваго ворвообрвя является 

высшею цт.лью жизни, содержашемъ того „царсгна". образонаш!- ; 
рВГО представляется ииппей И ио-'лт.диеП задач 1ВОЯ 1!Гто|нп. 

Дт.яше во является уже болвшо елм .доилт.кмц'п ц'.лью, ВО опреде- 
ляется тою цълью, достижешю которой Служить; и 1;.п. же эта бооТОЮЪ 
въ томъ. «ооы „л" совпал гетво п. вбоойопвшъ Оьли 

ЗОЖООГВОМЪ, и I ■ усчотрт.иш пело блаж-иную ЖИЗНЬ I 

ль дЪяшя теперь въ №ОНОвСВЫв ВМВПОЗВйП соапашя, въ 
которомъ ,:г чтожествлястъ себя съ отобразомъ ВоЖО-ВГВВ В4 зтомъ 

!, ,1,1.;пме рад! дТ,ни.я сопровождалось 
ВТ.Ч1МИ ВОуДОВЛОТВО] ВИНИ КО ра.ТИ еозериаши Бога иожоть 

зоей нь.ш. вол Вожоего бояьвте мыслит: 

м.ровои порядокъ. ввходивцвия п'1.чно въ вроцоеов еаяовююя, ио какъ 
лвппм яробываилцве в покоящовва быт..-. Такимъ греч- 

ЛОВЯ кагеюричоскаго •ВИШОрВЯВа В1 ВЭДВШВЯП \ \'\ уовверЛОНСЯВб! 
м!ра нашло свое завершите въ созорцанш. Созерцать Г.ога И сознавать 
себя Его образомъ — вотъ Щшная ц-Ьль. къ которое должна вести Вви- 
вал враватвоввая жизнь. Нравственнее влочомо вровращ I оно 
достигло и/вли релнпозиаго соетояши. Этим- вот проври! 
въ релипозныП, а Наукосмн.о стало „руконодгткомъ къ блаженной жизни". 
Если такимъ образомъ финяовсвов мъй становилось на томъ, 
что вт.чная тревога нравстненнаго ввицъ въ 
блаженствт. ролнпознлго сознан: >му, белъ сомиТ.!пя, содт,1в-твовало 
и нл1лн1е того Ч'лмн'вка, съ которымъ ФЙХТО Чвровъ (ЮШВВТВВОЮ прн- 
• т. близкое ичное совравосяовоше въ Ворлвдтв, и воторыО авааетея 
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самымъ совершеннымь представнтеломъ ролнгюзнаго принципа въ ндоали- 
стнческомъ ДВНЖ8ВШ мысли. Г)та во вс*хъ отношежяхъ значительная 
личность — Фридрихъ Щлейсрмахоръ. Онъ быль сыномъ рофор- 
матскаго проповъдипка, родился въ 1708 г. въ Брселавл'п, подготовлялся 
къ нзучошю богословм сперва въ недагопум* въ Ыиски, а затъмъ въ 
семннар!н въ Бардп, находясь все это время подъ вл1яшемъ воззрънШ 

ГОрНГуГвра Й ОбЩИНЫ. ОТЪ КОТОРОЙ ОПЪ ВПОСЛ'ВДСТВШ отделился. Въ 1 787 г. 

онъ нриотупнлъ къ юучвШО богослов1Я въ униворснтогв въ Галле И ПО 
окопчанш курса нъгколько лъл» наинмалъ должность домашняго учителя. 
гЗагЬмъ два года опъ былъ помощннкомъ пропов-вдника въ Лаидсборг* 
на Вартъ, а въ 1708 г. получилъ мвсто проповъ\диика въ борлнпскомъ 
Спап1ё. Шость Л'Ьгь, проведенных ь нмъ нъ этой должности, были наи- 
более важными для ого развнш. Богатая ио своему внутреннему содер- 
жали и все бол'Ье н болъо созревающая въ самой ее ть Шлейер- 
махера развернулась подъ вл1яшемъ мнншшнхъ нмъ многочислонныхъ 
изысканных!» личныхъ сношешй. Особенно важнымъ оказалось при этомъ 
ого ОВШМяЗв къ романтикамъ, главнымъ образомъ дружба съ Фрндри- 
хомъ Ш.ктеломъ, который какъ разъ въ это время пронелъ нисколько 
л-втъ въ Берлин* вм-бсгв со своимъ братомъ Августомъ Шлогеленъ. 

Конечно, Шлейермахеръ только въ очень условномъ смысл* мо- 
жетъ быть нркчислонъ къ кружку романтиковъ; онъ уже и въ это время 
я.шималъ по отношршю къ этому кружку болъо доводов и самостоя- 
тельное шшжоше и давалъ столько же. сколько и пол учаль. И въ 
то самое время, какъ Шоллиигъ билъ уже совеймъ готовь окончательно 
впасть въ натуралнзмъ, которому въ стихотворец ш „Ер1сипзеЪ Шаи- 
ЬепвЬекеппЫзз Нелпг \\П(1сгрог81еп8" придалъ такое величественное, 
поэтическое и отчасти задорное внражеше, ШлеПермахоръ въ своихъ 
„Кедеп йЬег <Ие КеН^оп ап й\е ОеЫ1де1еп ип1ег Шгеп Уегасп- 
1егп" (1799) н въ „Мопо1о§:еп\ Ж'фЬг*#лЪе ?оп 1800 уже на- 
«тапвалъ на томъ, что всестороннее и гармоническое „образована*, въ 
которому стремятся романтики, можетъ получить МВ ЦЮИ Шб лишь въ ре- 

ЛЯЯЯЮОЛ ЖИЗНИ. ВВДОбШКЮ еДШКТНО КСВХЪ жизненныхъ ДЪЯТОЛЬНОСТСЙ, 

,:. 1-г|Н'чл Ч11Я романтики, могло бытьнайцно, но уб-вждешю Шлейер- 
махера, только въ релипонномъ принципе: атимъ онъ внесъ нъ брожоте 
романтичггкн : фермент, давний »му определенное направлеше. 

Копечпо, рг'яу.и.татъ былъ другой, чт.мъ онъ ожндалъ: такъ какъ роман- 
тики но могли создать нонаго РДШИШЮ единства исой культурной 
жизни, то, верные своему историческому духу, они стали искать свой 
ШЬ въ прошедшемъ и идеализировали въ этомъ смысл* 6ДОШ0 въ"ка, 
подобно тому, какъ Шнллеръ въ ннтересахъ эстетики идоализировалъ 
: -ллинстно. Нъ силу этого пт.моцкая ршдшпгм но теоретическим!, моти- 
памъ образовав1Я попала на тотъ же путь возврата къ прошлому, ко- 
торымъ съ самаго начала пошла французская романтика по нричинамъ 
нрактическн-нолитич'-скнмъ. 
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Но никто не былъ такъ далекъ оть ИВВ пог.лт.дств.й своего в.11яя1я, 
какъ самъ же Шлейермахеръ. Кто собственный релипозння уб'Ьжден.я были 
въ это время во вгвхъ отиошен.яхъ внт,ит»ронсповт.днимн: по своему харак- 
теру они быди индивидуалистическими и мистическими. Нъ своей теорети- 
ческой формЬ они опирались на учете Спинозы, а по религиозному содер- 
жанию приминали къ жизни братской общнпы и тЬяъ самымъ къ древ- 
н1>пшимъ традицшмь нъмоцкой мистики. Въ продолжение всего столът.я 
Просвт>щешя слышимъ мы. какъ звучать робк!е отголоски мистики, звучать 
какъ едва уловимые обертоны. Они слышатся повсюду, гдт, умы не удовле- 
творепы ни вт»ронсповт»дпымъ хрпст.анствомъ, ни деизмомъ: въ многочи- 
сленных!» сектахъ, въ первоначальпомъ шотизмъ\ гд* сильпо заметно 
ВЛ1ЯН10 практической мистики, наконецъ, въ самой утонченной формЪ, въ 
братскяхъ общннахъ, который твмъ сильнее подчеркивали чист*» вну- 
треннее значеше христ.аисвой вт»ры, чт»мъ больше выетупалъ на в 
ортодоксально в'Ьроиспоиъдный харлктеръ, снова принимаемый п.нтизмомъ. 
И эти нити мистической жизни, водупия свое пачало съ самнхъ ран- 
нихъ времеиъ нЪмецкаго умоарт.шл, бШШ вплетены Шлейермахеромъ въ 
развнт.е иослт>-каятовской философии. 

Но его убьждешя поставили Шдсйермах ) а и ь такое противоречие 
съ протестантской церковью, что нъ 1802 г. онь быль по распоряжению 
иодлежащаго начальства Оврвяеденъ нрндвориымъ нропов-вдникомъ въ 
Штольно. Изъ этого изгнашл «то оспободнло прею два года пригла- 
шен. е занять мътто экстраордпнарнаго профессора философ!! и богослов.я 
въ Галю. Когда загЪмъ при потриссшп, испыташюмъ прусской моиархлей, 
уинш'рсит.ть нъ ГнЛЗП былъ закрыть, Шлойорма.мръ отправился нъ 
линь, и только въ 1809 г. получнль тамъ мътто пр.>иовт>динка, на ко- 
торомъ оставался до самой смерти, пм-вя во все это время огромный 
успт>хъ. Ужо въ следующем!, году оль былъ приглашён!» ирофессоромъ 
въ берлиишП ушшорентотъ, учрежденный по ого плану; здт.ст, результатом!. 
иго академической деятельности явилась значительная богослопск;ш школа, 
называемая по имени подо учителя. Умеръ онь нъ 1884 г. Наряду 
съ Шеллингомъ и Гегелемъ, Шлейермахеръ ваинвярвлшя! представитель 
упиворсалистическаго образовании ноложеннаго № то время въ основание 
философской работы. Пудучп нелнчайштгь богослономъ столбя, съ успе- 
хом!. д-ЬйсрювавшЛ! т. пользу протсстаптской ушн. опъ въ гоже в 
был выдающимся фплологомъ, п доказать это по отногаен.ю къфнлоп.фш 
многочисленными трудами по исторш греческой философ! и и споимъ маст.|. 
ОЛЬ переводом!. нроЯШВДНШ! Платина. Ев I : 1ВТГЙН фнЛОС 

заннмагтъ оиъ въ высшей степени важное И ни полижете. На- 

■мърпп н<»дъ нл.яшемъ Канта, Фихте и Шеллинга. ОИЪ врв> 
гинальнымъ образомъ скомбинировал!» пртщппы немецкой фнлоеофш и 
кп обосповалъ на ВИТЬ свои собственный убт>ждеп.я въ видт. 

Теоретически оатви учен. я Шлейерма коли по преиму- 

ществу въ опчнио&1н. .,0.а1ек?.к \ которое било ВИДНО на осиованш 
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ого декада* «1ооа$'омь I находится въ греты 'мъ отд*.!* собрашя его сочп- 
МШО «НегНп 1685 — 18(64). ШаяяерМХвръ ТОЮ исходить изъ :шашн, 
тип', какь Кантъ, н.ть фМ/ЩЧвСМ ЦЩОСЯЦЮЦЙП 

ига рдеая ним; в йога ндеалъ оиъ понимаеть, согласно съ Шелдин: 

какъ абсолютное тожество мышлешя и быт'я, которое поэтому гь формальной 

ни соотватствуеть кантонскому попят'ю впрюрвости, т в, лнлнотся 

ЮЛИВ и всеобщим!.. Но такого абсолютная знашя пъть ингдт, 

•шивачвоаоаъ вовиандв людей: ово — лишь иъчнаи вдов звашя, ко- 

1 ■•|>ля. по фвгге фшшню. находится въ бозкоиечиой. никогда 

ПО заканчивающейся роалпзацш. Поэтому н фнлософ'я но наука, а пауко- 

ливаяцав, вишь вбравокъ 
мынълеше, въ качеств!; познашя, можетъ приближаться къ своему идеалу; 

вДааваява и возникает;., боклаево «•ократо-плато- 
принципу, ворога овввгаегвое съ другими людьми 
ДОВВШВ, [фВ ко| | и начинать сознавать необходимость и обще- 

значимость ыышл-шн. Во если, по шеллинговскому принципу. аирюр- 
понимлгтси, какь ГОЛВЭСТВО мышлешя В бьшл. то т-орш квкуевтяа 

мыслить, которую иначе называли Ш вванаватва и 

ввшеш быля. баяв каптовекая трансцендентальная логика, такъ 
яавпва Шдейормаюра гдовромевао н логикой, и м 

фваявовь Но т<г, им. ] I л Шдейсрмахеромъ съ 

ПЬ'ЛЛПИГомъ, устрашить въ пзвъттнмхъ предт.лахъ. которые 

ни ближе, кант гвввтгетптт тпг- трятггдппд^штиту- 

наи логика можегь Голь тожественна только ВЪ метафизики!! ЯВЛОЯВл 

11 такъ мелкое знаше иредполагаетъ мышлеп'о и быт'е плн во, 
'Щрсдьлнлъ Шеллннгь. иролшоиоложвость ноя мльнымъ и реальн 

1клъдстн'о этого опо содержитъ въ себт> кое что ога каждого изъ нихъ — 
» ыдеилъпш*. а реальный факторы. Въ ч ::оуь знаяш эти фав- 

торы являются въ вид/в интеллектуальной и органической фуикндй. ко- 
торым всегда находится въ взанмоотношоши и никогда другъ отъ друга 
по отделяются. I! щ II -ктуальпую функп'ю. рассматриваемую сам> 

ШВШавВА миш II нк'мъ. органическую — военр'ялсмъ; но пп 
одиа взъ нохъ не можетъ быть безъ другой, натъ Н1г чистаго мышле- 
шя, ин | миа; ВВрВОВ давало бы. говоря язывомъ Канта, 
иустыя шшяля. а второе — елвпыя интунцш. Мышлеше ц В0СПр1ЯЯВ 
соединяются га ввтувцш, и вап они при такомъ соедппоши вахо 
иъ иолиомъ рашювЬсж, то танам интувщя является эстетической, 
тика ШлоГи'рмах'ра (издаивая ЬогптаисгГомъ) мам приводить снопа 

шиллеровскоыу учев'ю о влочешн къ игр # в и къ иервыяъ теор1Ямъ 
романтиком,, такъ какъ руководящнмъ иоият'емъ для вел является 
раииоиъеш между чувственной и духовной природой человека. Но въ 
дЬйствителыюмъ знашн оба вышеупомянутые фактора разъедиияются та- 

ь образе •,• угой персв'Ьшиваюгъ частою въ объоктв, 

часлю въ его субъективной обработке. Отсюда вытокаогь четырехчленное 
далевю отдълышхъ паукъ. Знаше о реальномъ фактор* есть физика, знаше 
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объ ндеальномъ фактор* — этвка. Но какъ (1 томъ. такъ и о другомъ можетъ 
быть либо воспринимающая, либо мыслящая, — либо эмпирическая, 
теоретическая наука. Такямъ образомъ, физика подразделяется на I 
ствеиную истор1ю и естествозвашо, этика ЯЮ — на исторш и этику въ 
узкомъ смысл*. Но об* главныя вътвн пауки должны, но принципу то- 
жества, сводиться въ ковц* концовъ къ тому жо самому. Лозяашо физи- 
ческаго находить завершеше въ томъ, что, какъ показала наттрфило- 
соф1я, все физическое бьто постояиио преобразуется въ питоллшч'ищю; 
познаше этическаго постигаетъ дъйстше въ ого постоянномъ соотношепш 
къ физическому и виднтъ высшую задачу этого д*Вств1я въ совершен- 
помъ пропикяовешн и господств* падъ природой. Посл*дняя ц*ль вся- 
каго этнческаго и фнзнческаго познанхя лвжитъ въ выполнении с.пннозн- 
стическаго основиаго подожешя: огс!о гегит Ыет е$1 аЦие огйо 1Йеа- 
гит. Но въ прод*лахъ копечныхь вещей, въ предвлахъ модусовъ без- 
конечноя субстанщв, по термипологш Спинозы, или потонцШ божествен- 
иаго обнаружения, какъ выражается Шсллипгъ, это позпашо никогда не 
бываетъ полпымъ; всегда перев*шиваотъ либо тоть, лнбч другой факторъ. 
Поэтому физика в втика находятся ВСЩЮ лишь въ постоянномъ безко- 

мъ ириближепш другъ къ другу. Знашо никогда не достнгаетъ конца. 
и оно существуете» всего лишь какъ влечете къ зяашю, какъ мышление. 
С.гвдовательпо, петиции. • знаше челов*ка подводится Шлейормахоромъ 
подъ фихтовскоо попяпе бозкоиочиаго ЩШЩйй, Но оно мыслимо только 
въ предположен, н, что действительно с уотъ абсолютное тоже- 

-гмо мышления и бытЫ, только въ нредположонш продпосылокъ си- 
стемы тожества и системы Спниозы. Богъ, какъ тожество мыпшв.я в 
йшш, идеал ьпаго и реальпаго, представляется недостижимой ц*лью, къ 
которой стремится псе ввушм познаше; но это стремлешо попятно 

о въ томъ случае, '.тли его цт.лъ. абсолютная истина, т. е. тожество 
:ышлешя и быпя. действительно существуегъ. В*ра въ Бога является 
предпосылкой пелкаго иознашя. 

Это изложеше гораздо прозрачн**-. нежеди тяжоловъхныя фор- 
мулы Наукослов.я, въ который Фихте иоздн*йшаго перюда втиснулъ 
ту же основную мысль. Вм*ст* съ т*мъ оно носить на соб* несомиЬи- 
ВШ черты каитовской теорш познашя и является самымъ совершенным!» 
пзъ вс*хъ положнтольннхъ синтезом, критицизма со саииознзмомъ. Мысль, 
лежащая въ ослов* каитовскаго учошя объ ндеяхъ, что влечете по- 
зиан1Я покоится на недостижимомъ для этого влечешя идеал*, проводится 
ГОлейермахеромъ нри немощи тшятШ, заимствованны» у фихтевскаго 
и шеллннговскаго учешя. Но къ „идеалу чистаго разума" относится 
овъ совергаспно иначе, нежели Кангь: въ и Кантъ, от- 

казывается отъ научнаго познашя итого идеала, но оелн, несмотря иа 
это, у него все же имъется опред*леппоо представлеше о Божеств*, 
то оиъ обогни вииаетъ его но иа иравствоиномъ уб*ждонш, какъ 
Каптъ, а на чувств»,, представляемое содержашо котораго вооли* 
сивиадаетъ съ п:ино:шстнческимъ поннпомъ Бога въ томъ вид*. 
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какъ это понятие толковалось немецкими мыслителями. Въ этомъ состоять 
особенность и оригинальность положешя, занимаемаго Шлейермахеромъ 
въ философии релнпи. Онъ не богословъ Откровев1я, такъ какъ в*дь 
о деятельности откровошя Божества мы также мало можемъ что-либо 
знать, какъ и о Его сущности. Въ то же время Шлейермахоръ и про- 
тнвникъ рацюналпзма, потому что Божество пепозиаваемо. Но онъ воз- 
стаетъ также и протпвъ кантоне каго нравствениаго богослов1Я, раз- 
сматрввающаго релипозную жизаь. какъ уго.юкъ жнзпя нравственной. 
Шлейермахоръ хоч»ть, чтобы релип'я настолько же была свободной отъ 
нравственности, какъ н отъ оознав1л: его философ1я ролнгш основывается 
не на теоретическому не ва практическому но на эстетическом* 
разумп,. Такт, какъ Богъ не можеть быть познанъ, то в филоесфгя рели- 
пи является не учешемъ о Бог*, а учешемъ о релппозномъ чувств*. 
Она представляется попыткой довести до яснаго сознашя то, что содер- 
жится въ релнпозномъ чувств*, какъ его предположен!» 1 , попытку — 
сделать для себя объективвымъ содержаше субъективпаго чувства. 
Сущность же релнпоянаго основнаго чувства Шлейермахоръ видить въ 
томъ, что мы во всей нашей жизненпой деятельности чувствуемъ себя 
зависимыми отъ абсолютной м1ровой причины, которую мы не нознаемъ, 
почему в не можемъ согласовать съ нею своихъ д*йств!Й. Поэтому онъ 
опродвдяетъ это чувство какъ „благочестивое 14 или „простое чувство 
зависимости 1 ", оно можеть имъть свопмъ объектом только упомянутую 
уже абсолютную мировую причину, абсолютное тожество мышлешя и быт!я. 
реальнаго и ндеальиаго, безразднч1е вс*хъ противоположностей. П1дойер- 
махеръ оспарпваетъ въ чисто мпстическомъ дух* возможность приписы- 
вать Божеству, хотя бы только въ чувств*, кашя-либо особеппыя ка- 
чества, и онъ съ философской точки зр*шя нисколько не сомневается 
въ томъ, что объектъ чувства зависимости по можеть мыслиться, какъ 
личность. Если такнмъ образомъ его релнпозно» чувство опред*ляется 
общей традиций иистнки, и въ особенности поштемъ Бога у просла- 
вляемаго пмъ Спинозы, то, съ другой стороны, иадо принять въ сообра- 
жение, что это поняпе понималось имъ, какъ и вс*ми представителями 
новоспннозизма, не исторически правильно, въ качеств* абстрактной субстап- 
Ц1И конечныхъ модусовъ, но скор*е. какъ первоисточппкъ жнзпи, какъ 
жпвая творческая сила. 

У Шдейермахера содержашемъ релипознаго чувства является тотъ 
же внталистичешй нантеизмъ, въ смысл* КОТОраго толковали ученн- 
Гипнозы Гердеръ, Гете и Шел.ншгъ. Поел* того, какъ Шлейормахеръ 
попробовалъ этимъ путемъ сд*лать благочестивое чувство объектнвнымъ, 
предъ нимъ открылась возможность дать съ этой точки вр*шя критическое 
изложоше положптельиыхъ рулили, причемь христианство оказывается 
самой чистой в совершенной формой, въ какую вылилось вышеупо- 
мянутое чувство зависимости. Но въ силу этого обосиовашя получается 
совсбмъ новое воззрение па сущность релипи. \ мтичесмя уч 

супранатураднетнчешя также какъ и рацюпалистичесши, огновыпаютъ ре- 
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шив На шшанш и ищуть ея сущность въ теоретическомъ аризнами 
■МП либо за истину. Нравственное же богословие въ томъ вид*, канъ 
оно выставлено Кантомъ, но примеру Лессннга. основываете релипю на 
этическомъ убвжднии и вндитъ ея сущность въ нравственномъ настроошн 
и д*йствш, вызывать которыя она предназначена. Шлийорил дерь въ своей 
релипи чувства, — сильно отличающейся отъ всего лишь одпоимяниой съ.вой 
[или пи Якоби. -стремясь обезпечить за ролппей полную самостоятель- 
ность, разематрнваетъ ее, какъ чисто внутреннее состоите чувства; она 
является въ его глазахъ лишь пронпкновошемъ всего человека чувствомъ 
зависимости по отношению къ вселенной. Это чувство но нуждается ни 
въ какихъ впъшныхъ обликахъ ни при формулировки соотвътствующнхъ 
!.н1й, ни для того, чтобы вызвать какое-либо д*йств]е: оно — состоят., 
въ силу котораго челои*къ наслаждается гармотей всего своего существа 
ьъ связи съ шровой жизнью. Рслнпозпоо чувство должно освещать собою 
всю жизнь человека, но оио не нуждается ни въ какой особенной и 

ивнов* функцш, въ которой бы оно намеренно обнаруживалось во вн*. 
Поэтому ..благочестивое чувство" все насквозь лично н индивидуально. 
Ипдивндууыъ, постигая въ глубин* свою собственную сущность, именно 
въ ией чувствуетъ свою зависимость отъ порвоосновы вс*хъ вещой и отъ 
общей жизни вселенной. Въ этомъ отношпии ФилософЫ релипи Шлейер- 
махера является одннмъ изъ еамыхъ интеросныхъ и зиачительиыхъ спн- 
тезовъ индивидуалистической и унивсрсалнстнчоской тенденшй, которыя, 
въ качеств* двухъ антагонистнчегкнхъ элемептовъ, проходить черезъ все 
современное мышлоше. Объектом!» чувства зависимости является абсолют- 
ное ы.ровое единство, въ которомъ уппчтожена всякая опред*лснность; 
происхождение же этого чувства корепптся въ воолн* развившемся инди- 
видуум*. Гармоническое развит личности I > свое завершеше въ 

. что она во всемъ своемъ существ* чувствуетъ свою зависимость отъ 
божественной иорвоосновы. Благочестивое чувство для ГШейермаздра это 
завершительный камень въ свод* гармоническаго „образования" индивиду- 
ума, а поэтому его учете образуетъ тотъ пунктъ, въ которомъ ндеалъ 
образованы романтиковъ понимается, какъ релнпозпый. Но въ силу этого 
релипозиая жизнь является въ ого глазахъ вполв* нндивидуалистич! 
и во должна быть ограничиваема догматами какого-либо в*роиспов*дашя 
пли |)азумнымъ шшашемъ. Всякш прогреесъ въ релипозиой жизни че- 
ловечества совершается лишь черезъ посредство значительных!, лично- 
стей: это они даютъ новую форму чувству зависимости и пробуждають 
.•го въ окружающить людяхъ. Положительный релипи определяются лич- 
ностью основателя, н въ этомъ смысл* Шл нермахеръ ирнпнсываетъ 
христианство безгрешной личности Христа. Бол*е тонко»' отиошеше къ 
учешю романтиковъ, в.кяшо котораго повсюду чувствуется у Шлей 
хера, видно еще и изъ того, что онъ обосновываетъ эпохи исторш ре- 
липи на релипозиомъ генш 1 ), а релнпозпая тотальность заключается 



М Поплле релвгшиияго ген!я было позже раэрвЗотвио самим* освовательнымт. 
н блестящем* пбразпвт. одннмъ ввъ г.амихъ зпачни-лъвыхъ учеников* Шлейерввхери 

16 
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въ оригинальною развили чувства зависимости. Пстиниоо апостольство 
но отношению къ основателю релмгш состоптъ въ контешальномъ погру- 
жении въ благочестивое ч улетно, которымъ тотъ былъ охваченъ раньше 
другихъ. Параллоль съ художественны мъ наслаждешемъ зд-ись очен I 
и ясно» что религиозный идеализиъ коренится въ эстетическомъ харак- 
тер* нЬмецкаго мышлешя. Однако, придавая понятию релнгш чисто нну- 
трешпй сокровенный смыслъ, чтобы такимъ образомъ освободить ео отъ 
всего шгьшняго, Шлейермахеръ гвмъ саиымъ должонъ былъ едъиать это 
понят!» до н-пкоторой степени носиособнымъ придти въ соприкосновен^ 
съ реальной организаций релипозной жизни, и только нозжо удалось 
ему удовлетворить этой задач*, нричемъ пришлось допустить нъдсоторыя 
уступки и измт.нешя, представляющаяся какъ противоръч1я съ точки зрв- 

111Я ОГО фИЛОСО'|ИИ. 

Рука объ руку съ значенгомъ Шлейермахера въ фнлософш релнгш 
вдеть и зиачоше его въ этик*. И здвсь также саиымъ выразительнымъ 

юнх иодчоркиваетъ онъ именио па пернихъ порахъ идею лично- 
сти, и птимъ ИМШНВДВТО 1*ъ гораздо бол-ве зрълоП точки зртлпя, не- 
жолн Шефтсборри. тайну своего времени, изобнлующаго, можпо сказать, 
великими и оригинальными людьми. Какъ разъ эти десятилъччя иока- 
зываютъ намъ во й4 ИЛ множптно значитольныхъ личностей, 

нзъ которыхъ каждая самостоятельным!, путемъ разрабатывала для себя 
самой великое ботПВО общаго образовашя. О ТОЙ тонкости, съ какой 
личность кристаллизовала громадный образовательный маТ'Ч'палъ. объ этой 
ф]ииграпной работв бманй ннутреинн! жизни, о томъ, какъ нзъ уии- 

(лнетичоской культу|>ы вырабатывалась индинидуа лыюеть, обо всемъ 
этомъ мы, эпигоны, нмвемъ лишь слабо* нредстан.ичпе. Будучи средними 
людьми, действующими лишь въ массв и нъ силу принадлежности г:\. 
ней, наши современники сь трудомъ находить масштабъ для того мно- 

;а прнчудлиныхъ. но въ то же время и безювечно ра.шосторонинхъ. 
умовъ. То, что наше время вванвя вмв ве явш и шдьми, пред- 

ставляотъ почти всегда одностороннее развило могучей силы, и ихь 
черты ВЫХОДЛЪ пенно грубьо нежели у гороооъ того вре- 

мени. Торжество нидинидуалывигш падь всъмъ богатствомъ уинворсали- 
стичехкаго образонашя стало дли вал ид'аломъ прошедшаго. Кто хо- 
четъ вере гуда, ннгдв не найдетъ лучшаго выраженш этого идеала, 

какъ въ пай ЦЕавйермахврач Ова вм*етсяп ^вуп доиертвых* нз- 
дашяхъ Швейцера (1835) и Твеста II N44). Улве по формв она ! 
ставляетъ изящно замкнутую, съ любовью обработанную, замечательную 
ПО своей архитектоники V учОШ о нравственности". Но и въ 

своемъ содержанш она стремится сгладить ВОЯ шероховатости кантовскаго 
и фихтовскаго ригоризма въ томъ духь\ нредстаинтсломъ котораго ужо 
былъ Шиллеръ. И Шлойермахир ъ также возстаотъ здъеь нротнвъ кан- 
товскаго императива и прежде всего противъ императивной обработки 
нравственной фнлософш. Нравственный завода разематрива'чтд I 
какъ виутренне .нман фуввдш разумею существа. Потому то 



ЭТИКА. 



243 



онъ и но стоить въ прнншнпальномъ и нообходимомъ протиноричш 
гь закономъ природы. СкорЬе одна и таже лишя развнт1я и усовер- 
гвамюя ведотъ отъ природы къ нсторш. Системы развипя Лейб- 
ница н Шеллинга толкуются Шлейермахоромъ въ этнчоскомъ с.мысхв. 
Только тамъ, где происходить борьба между низшими и высшими вле- 
чешями, поел I пил пр-дставляются сознанш. кань лакоиъ долженство- 
вали. Но идеалъ но въ томъ, чтобы первый были уничтожены вторыми, 
а въ томъ, чтобы ть* и друпя пришли къ гармоническому примирение», 
опредъмяемому отнопкчпемъ ценности. Итакъ, нравственная задача со- 
стоптъ въ законченном!» развнтш индивидуума, который въ равповьеш 
свонхъ различныхъ силъ долженъ изжить свою внутреннюю сущность. 
Такимъ образомъ, у каждаго человека есть личная задача — Фихте на- 
зывалъ это назиачошемъ человека — и онъ нсполнясть ее посродствомъ 
личнаго иреобравоваш, которое должио поставить вст> моменты общей 

культуры в* соот ПОИВ съ единичной цвлью индивидуальна™ завир- 

шенш. Истинно нравственная жизнь согтанлиетъ художественное произ- 
ведете, въ которомъ въ нпднвидуальномъ образ* сконцентрированы обнуя 
жизненный оношшш По поэтому нравственное развитее индивидуума 
возможно тилько ва широкомъ базнсв общей культурной жизни и со- 
стоить исключительно въ индивидуальной переработки вевхъ моментовъ, 
составляющихъ содержаше цвлаго. Нравстн"'нн'>-;{р|,.ил'1 шцинидуумъ дол- 
женъ чувствовать сноп единство гь цвдымъ, принявшнмъ въ немь индн- 
впдуальную форму. Стоя на этой этической точки зр-вшя, Ш.1ей"рмахоръ 
могь едтилть идеальиую оцънку волнкимъ бдаг.оп. общей чоловъч' 

ГОЙ точки зръшя разематрнпалъ онъ государство, о^' 
ность, ушшорептотъ и церковь, п далъ въ своемъ учеши совершопный 
образъ собственной личности, хотя и замкнутой въ самой себъ, но все жо 
вездв приходящей въ самое жниоо соприкосновенно съ общей жизнью. 

Въ только что изложенной этической систем!, философа нлнболышй 
интеросъ представляетъ учете о благахъ. Шл^мермахеръ разематрпваетъ 
здесь въ качеств* „атпческихъ оргапизмовъ" конкретныя ф°рмы человв- 
ЧООВОЙ вещественной жнзпн, который осуществляютъ въ видь истиричоскаго 
яндешя „высшее благо", т. е. бфыиотоо природы т. Основиыя 

поштя реальнаго и идсальпаго фактора, лежаппин въ основЪ шлойор- 
махеровской да&гакшш, понт'*|.ян>тся и зд-всь въ различеши ..органи- 
зующей" н п сим нтеи.ностн. Подъ первое поиятю под- 
ходить вев д-вйствш и отношевта, посредством! ига разует про- 
никаетъ въ жизнь природы и форинрувтъ И дтя себя; симполизующпмъ 
является интеллигенция повсюду, гд* она восприинмаотъ въ свою соб- 
ственную жизнь, какъ принадлежащая ей, ироипкнутыя н Сформировали! 
ею продукты ирнроды. (*ъ этнмъ подраздвлошемъ перекрепил; 
противоположность между тожествеинымь и днфферонциронаннымъ, т. о. 
общимъ и ннднвидуализующимъ: такимъ образомъ возникаютъ четыре 
области нравственной жизни: сноптеше и собственность, ШШПШ6 и чув- 
ство. Этпмъ путемъ система этики обращается въ набросанное въ общнгь 
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чертахъ учете о нравственной общей жизни разума, которая, въ каче- 
ств* самой общей и высшей интеллектуальной я ■Пни нишами, образуете» 
фонъ для развитая жизни индивидуума. Въ силу этого глапнымъ объ- 
ектом!, этики становится то, что Гегель обозначалъ какъ „объективный 
духъ", именно человъчешй родовой разумъ, получивши историческое 
выраавшв ВЪ оргашшцшхъ общественной жизни. Подобио тому, какъ у 
Шленермахора физика, въ качеств* теорш, стоить паряду съ описа- 
1:ыыъ естоствознашемъ, такъ и этика, въ качеств* философ»! исторш, 
инпмаетъ ГБСТО рядомъ СЪ наследующей и повествующей историей. 

Несомненно, что вдаяше Шлойермахера въ богословш было шире 
нежели въ фидософш; крои* того въ фнлософш оно относится главнымъ 
образомъ къ тому времени, разсмотр*шо котораго должно быть предо- 
ставлено мнему изложешю. Въ фнлософш Шлойермахеръ вша 
сперва совершенно оттЬснсиъ весобъемдющимъ уснЬхомъ гегелевскаго уче- 
ши. Только на романтический кружокъ оказалъ онъ неиосродственное воз- 
пне, иыдкпнувъ впередъ редипозный вденешь въ образован»!; но, 
кшк'чно, только въ самомъ общемъ вид*. Нъдь и путь мософш, по кото- 
рому поню.гь ЛЬ'ллнпгъ. далеко уклонился отъ наиравлнпи, указанного 
ШлоНермааирШЪ. Но несомп*пно — за нимъ надо признать усп*хъ въ 
томъ смысл!., что ..образованные нзъ среды ирезнрающихъ религию" 
снопа начали признавать М ценность, хотя и понимали эту ценность 

иначе, чъмъ онъ. Г.кпшымъ образомъ для ннтурфндософш им*.™ ввмвик) 

то обстоятельство, что Шлойермахеръ примкну.! т. къ спинозпетпческому 
поиимлшю понятая 1>ога. п одинъ пзъ ея привержопцевъ. «гневно Сте- 
фепсъ, придя въ личное соприкосиовешо съ Шле&ермахеромъ въ 
Галле, перешел на его сторону. 

§ 68. Логический идеалиэмъ. 
Гегель. 

Учеше Шлейермахора продставляоть собою въ изп*стномъ смысл* 

попытку, ВСХОДЯ пзъ шеллппговской сиггоми тожества, морнута.ся къ 

у. Подобно абсолютному идеализму, оно разематрнваетъ природный 

и 1С*орнчесий ряды ивлеиш. какъ (Нфф ш самообъпепшадш 

.ткенпаго Пврвообрвзн; но самъ этотъ первообрааъ 1!«'Г1ознаваемъ, и 

ггавдоше НвИЪ ВОМИИ0П лишь благодаря р чу чувству. 

Поэтому его учешо не тгвотъ ни малъТипаго анаши о томъ, въ силу 

Лбсолютъ обнаруживается именно въ атихъ. а но въ друтихъ 

нвдензягъ, Но п*дь. въ сущности говоря, р*шенм этой проблниц 

которой Шлен.'|| илъ, мы но находнмъ и иъ 

шндлннтонСВОД ЯСтев* тожества. Правда, зд*сь повсюду утверждалось, 
что иодобное диффврешодов&ше имъетъ м*сто, но оно такъ и осталось 
шчюстигяутымъ; н это было естественнымъ сл*дств1смъ того, что здъеь 
Лбсолютъ мыслился, какъ не им*мщее качествъ безразлшпо всЬхъ явле- 
ПЙ. По какимъ образомъ изъ неопределенной основы должна возник- 
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путь определенность отд-бльныхъ яплешй, оставалось столь же пало по- 
пятпымъ, МП и превращена снииозовской субстаищи и ел общих ь 
аттрибутовъ иъ отдвлыше модусы. 

Ил. „ночи Абсолюта", въ которой сглаживались вгв разлнч1я, нельзя 
было вывести твердую определенность образовъ дневнаго свъта дтни'тнп- 
телыюсти. Такимъ образомъ возникла въ идеал нетическомъ направлешн 
последил я и высшая задача такой додукцш явлошй изъ Абсолюта, при 
которой было бы попятно, почему оиъ долженъ развиваться ымонпо въ 
въ видтз этой, а не какой либо другой действительности. Эт| '.м.дачу воз- 
можно было ръшнтъ только при толь условш, чтобы Абсолютъ былъ перо- 
веденъ пзъ состояшя ноопред*Ьленностн, въ когоромъ оиъ представлялъ собою 
I иич1»' вг.Ъхъ отлнчнтельныхъ свойствъ, въ состоят© он|м •■гкленнаго 
качества, изъ сущности котораго выводились бы во/в формы его развито!. 
Этотъ выслшй ндеалъ полкой чело!п лауки, который I быть 

ПНПШП таковымъ, хотя бы мы и считали его педостпжямымъ. соста- 
вляотъ задачу, поставленную собъ Гоголем ъ. Оиъ надъялся ииити 
условш дли М рт.нюшя въ томъ, что оиред'Ьлплъ Лис<>.ттъ, какъ ги.ип- 
разашиющ/ йся <)ухъ. Нъ втомъ и состоять нгтннный смыслъ его нз- 
въетнаго изречонис субстанция должна быть возвышена до субъекта. 1 
стремление приводить философию отъ Шяшшп пазадъ къ Канту, но 
только совсем?, другимъ путемъ, нежели у ЕЕЕлвЙермшр&я Чго всякое 
философское ношам])' обязано своимъ пронехождешомь оргашшцш духа, 
это являлось основной темой днижнпя немецкой философ! п. 

Канта это была организация чилоп'вческаго духа: поэтому она ограничивается 
формами мышлешя, и въ втомъ смысле ЩЬ выяви отлнчает.-н отъ 
истипной сущности вещей. Но ужо Капп, нндълъ себя вынужден 
рассматривать въ Критик!; практическая разума одну оторопу этой орга- 
низации какъ закоиъ, имЬюнцй зпачеши для всьхъ разумных ь существъ. 
Получивъ талую брони.. юрвошяынйЙ субъектшшзмъ при щ/яыЛЯшявь 
развит ш ШИМШШП упразднялся, и система тожества опять разематрн- 
вала теоретически разумъ, какъ .чпровоП законъ, Нанвпая ■радПВЯИИ 
стараго рацюиализма относительно тожества мышлешя п 6нт1я. оста- 
вленная въ стороит, Каитомъ, какъ проблематическая, снова появи- 
лась въ втомъ новомъ рацижа.тпзм'в, въ качестве О I ясно 
выраженпаго постулата. Гогель объявилъ эту предпосылку, какъ разъ 
въ противоположность критицизму, „мужестномь истины •", „уверенностью 
въ силе духа", являющейся иервымъ уетпивяъ всякой фямкифв; Для 
этой точки зрЬшл хантовская критика подпаши потеряла сноп объектъ; 
духъ, организация котораго должна обусловливать собой философское 
М1ропознашо, является для втай точки зрешя ужо не человеческим!., 
по абсолютнымъ духомъ. И его организашя касается не только формъ, 
но и содержашя мышлешя. Его познашв по ограничивается уже более 
субъективными явлсшями, но охватываете и объективный формы разви- 
Т1Я абсолютна™ духа. Съ точки зрешя тожества организация духа ость 
видеть съ гЬмъ и организашя роалъпаго м1ра. Въ силу этого для мота- 
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фианческаго воззр4шя мгрь становится испюр&й рамитгя абсолют- 
наго духа, а по отношешю къ философскому методу познашо м1ра- 
прсдставляетъ д!алоктическтю дедукцию необходимая» саморазвития духа. 
Кавтовская трапспепдоптальная логика, соединившись съ постулатомъ то- 
жества, превращается въ основную философскую натку, разематривающую 
систему категорШ, какъ систему абсолютной действительности. Сооднношо 
логики и метафизики, представлявшееся у Шлейермахера идеал омъ абсо- 
лютнаго знашя, является въ логик* Гегеля р-Ьшенной задачей. 

Сходныя мысли можно встретить уже рапьгао и у друтихъ мысли- 
телей. Именно Бардилв (1761 — 1808). исходя изъ очень близкой 
къ этой точки 8рт.шя, опровергал въ своемъ „Спшйпзз <1ег егз1ео 
Ьо^Ш Ц 4)0) ■ въ РЬПозорЫзсЬеп Е1етепиг1еЬго" (1802—1306) 
клнтовскоо учов!*е, а въ ого иерепискв съ Рейнгольдом* „ВпеЬгесЬ5е1 иЪег 
для ТЛГе.чеп а*ег пеиез1еп РЬНоворЫе ипй йия Игшеяеп йег 8реси1а1юп И 
(1804) эта мысль получила далыгг.Пнп'е развило. Раздтаешо мышленш 
и бып'я, требуемое критицвзмомъ, является его освовнымъ заблуждешемъ 
а дтшегъ невозможпымъ всякое научное познашо. Если мышлошс, огра- 
пичепное саыпмъ собой, только н д-Ьлаотъ, что прядетъ своп собствевныя 
формы, то это грёза, а не познаше; оно еще менЬе прочно. чЬмъ паутина, 
такъ какъ ему но къ чему прикрепиться. Въ этомъ отношенш Бардилв 
и Рейнгольдъ были согласны съ утворждев1*емъ Якобн, что крнтицнзмъ 
ведетъ къ нигилизму. Необходимо тщательно различать — такъ иричы- 
каетъ это учете къ „элементарной фмоевфк* — представливаше отъ 
мышлсв1я, последнее есть необходимое т. о. тожествениое съ реальностью 
представдниаше; то, что необходимо мыслится, сущоствуетъ, и только 
быпе необходимо мыслится. Поэтому система Бардпли называетъ себя радо» 
нальнымъ реализмом*. Здт»сь учешо о мышленж являотся |Ч1)ЯИИЪ о 
были, а логика — метафизикой илн оятолопей: въ этомъ смыслъ и Бар- 
дили называетъ ее диалектикой. Но отсюда вытекаетъ и обратное заклю- 
чено, что всякое было есть ммшлеше, такъ какъ вЬдь познашо состонтъ 
лить пъ томъ, что наше чышлешо воспроизводит!» поняло, составляю- 
щее сущность реальной вещи. Всякое первоначальное было есть ш 
р Ш реальная идея, и мы познаемъ ее гвмъ путемъ, что иовторлемъ ео 
субъективно въ себъ\ Понятно философскаго познашя исчерпывается пла- 
тоновским!, нонялемъ Ырчуок;. Если на этихъ основашнхъ строится 
метафизика, то съ помощью того принципа, что всЬ разлнчш въ были 
нмъють свою причину въ различной интенсивности мышлешя. Этотъ 
прпнцппъ возвращаетъ Бардилн пазадъ къ монадологии Лейбница, и опъ 
иабрасываетъ систему восходящихъ формъ быля, гдт. мъ-рнломъ поел Ьдпяго 
служить постепенное проясношо мышлешя. Въ то же время это учешо па- 
номннаотъ натурфилософ! к» ЛЬ алинга, у которой оно заимстнуотъ глав- 
нымъ образомъ илатоно-аристоте.тонекую мысль, что въ высшей потопши 
всегда должиа заключаться иотепщя низшая. Въ матерш быле пассивно 
наслаждается самнмъ собой, въ растеши оно являотся и шкшшмъ 

и грозящимъ, въ животномъ — достигаотъ созпашя и, наконецъ, въ чело- 
въки возвышается до самосознам!». 
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Подобно Бардили, былъ заслопенъ Гогелоиъ и Э р и х ъ фопъ 
Вергеръ (1772 — 18:53, датчанннъ по рождешю, профессоръ въ Кил*); 
онъ пытался въ своомъ труд* „РНПозорЫзспе БагеиНипд бег Наг- 
тоше дез \Уе1га11з" (1808) соединить Наукослов.е съ системой то- 
жества, въ чемъ, можетъ быть, ужо сл*дуетъ видеть в.ляше МИ 
Феномополопи. Но веякомъ стуча* его „АН&етете ОгиоЛга$е Йег 
^звепясЬай" (4 Вйпй*е 1817-1827) показываютъ, что онъ былъ бо- 
лее, ч*мъ относнтельпо самостояте.тьнымъ ученикомъ Гоголя. Онъ толкуетъ 
постулатъ тожества въ томъ смысли, что действительность познаваема 
лишь тогда, когда она сама содержнтъ въ себ* реальное мышлеже. 
Разумность М1ра является предпосылкой его разумнаго познания. Только 
тотъ М1ръ можотъ быть Познань разумомъ, который самъ есть рязумъ, 
и то только въ томъ случай, если познающей и познаваемый, если субъ- 
ективный и объективный разумъ тожественны п мш корннхъ и въеущ- 
ностл. Природа познаваема лишь постольку, поскольку она есть реальное 
мышлеже. Этотъ принцнпъ былъ проведонъ Шел ли томъ. Но поэтому 
натурфилософш должно быть предпослано наукослов1в или логика, какъ 
самопозпаше разума. Отсюда пояжо Иоргоръ выввлъ дъмгоп.о философш 
па три части. Духъ познаетъ самъ себя въ логик*; онъ познаетъ себя 
какъ впъчпнюю сд*лавшуюсл чуждой ему реальность — въ физик*; н, 
наконецъ, онъ познаетъ себя въ этик*, какъ силу, которая господсгвуеть 
иадъ этимъ „другимъ". Абсолютъ, это идея, проявляющаяся во всемъ 
„другомъ" и сама собя роалпзирующая н познающая въ немъ. Полное 
проведежо п систематическое развило этой мысти было жнзпеннымъ тру- 
домъ Гегеля. 

Георгъ Вильгельмъ Фрпдрпхъ Гегель родндся въ Штут- 
гардт* въ 1770 г. Съ 1788 по 17'. 18 г. онъ учился въ тюбнигевскомъ 
„тствтутв" (ЗИП). Находясь въ дружб* съ ГОльдерлниомъ и ГПоллижомъ, 
онъ воспринял"!» въ себя весь богатый матер.алъ классической н совромопной 
образованности. Эллииство съ гармоннческимъ развнпемъ истинной гу- 
манности было и для ного также духоввымъ отечоствомъ, которое пред- 
ставлялось ему въ ндеальпомъ освъщенш ши.тлоровскаго изображежя. 
Поэты н философы Эллады оставались всю жизнь его близкими друзьями, 
а въ греческомъ государств* онъ чтилъ идеалъ эстетико-нравстгенпаго 
состояжя общества. Французская революция и кантовская философ1Я, ко- 
торый об*щались покончить съ инертнымъ состояшомъ, въ одномъ слу- 
ча*, политической, въ другомъ — научной квот, нашли себ* въ немъ, 
иервая воодушевлепнаго приверженца, вторая — перерабатывающаго въ 
тншп последователя. Живя несколько л*тъ въ Берн* въ качеств* до- 
мапгаято учителя, Гегель употребнлъ это время на то, чтобы углубиться 
въ нсторнчеежя занятш, и въ то жо время онъ самымъ винмательнымъ 
образомъ сл*дилъ за фнлософскимъ развнпемъ, съ одной стороны, Фихте, 
съ другой — Шиллера. Къ этому жо времени относится написанное пмъ 
и сохранившееся въ рукописи сочннеше о жизни 1исуса, нзъ котораго 
видно, что въ понимай!!! релипознаго развит онъ стоялъ па одной 
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точкв зр&пя съ Лоссннгомъ. Поел* поросолешя во Франкфурта на Майн*, 
его внешнее положешо било такое жо, какъ йроящб, онъ хотя п но 
иреривалъ свонхь занятШ богословйомъ н политикой, тъмъ ис шчгво сосре- 
доточнлъ свой главный НИ] ^аботв, представлявшей собой очеркъ 

его философской системы: онъ нзложнль ее въ обширной рукописи п 
нъкоторыя м-вста обсуждал!, съ ГСльдерлнномъ. Этотъ очеркъ кап. по 
и по оодерваняв ужо содержать въ себ* основныя черты ого 
поздпъйшаго учетя и доказываотъ, что его осиовная проблема развилась 
изъ каптовской и фнхтевекой философии, независимо отъ системы тоже- 
ства. Но Гегель, будучи но природ* холоднымъ и спокойнымъ, не в 
далъ самомн1шемъ гешальноств, п былъ очень строп» къ самому собъ, а 
потому онъ давать своимъ мыслямъ окончательно созръчъ въ тиши, п таща 
лишь виступалъ съ ними публично, когда опъ- ужо были продуманы нмъ до 
конца, Въ то время, какъ производств Шеллинга, какъ и диалога Пла- 
тона, показывають иамъ ихъ авторовъ въ постояппомъ развитш, св- 
стема Гегеля ужо въ иорвомъ большомъ ироизведенш пояиилась во все- 
оружии какъ Минерва изъ головы Зевса, а потому во вевхъ произве- 
дошяхъ Гегеля, какъ и въ сочинетяхъ Аристотеля, ми съ начала п до 
конца пм-вомъ двло съ согласнымъ съ собой мыслитслемъ. 

Посль- перюда подготовлошя, собирался в переработки паступилъ въ 
жизни 1ЯВЪ Ь80] |. второй Щ 10.1,1. — порюдъ академической двятолъ- 

постн. Сдвлавшнсь самостоятольпымъ поел* смерти отца, онъ по на- 
стояшго Шеллинга поселился въ кчгв и сталъ издавать тамъ вм-всть 
со своимъ другомъ юности „КгШзспе Лоигаа1 <1ег РЬЛоворЫе". Онъ 
п ГОоллиптъ считали себя въ то время согласными п мф- 

скнхъ уб-вждошяхъ, и въ статьяхъ, помещаемых!. Птелемъ нъ пода 
журналв, опъ является такимъ самостоятольпымъ миночышлеиникомъ 
Шиллинга, что относительно нвкоторыхъ изъ ннхъ. панри.м :. гдв 

говорится объ „отнотешн натурфплософш къ фисюфш вообще" могъ 
виосл пдетиш возникнуть споръ, кто изъ пихъ обонхъ быль ея авторомъ. 
Позжо на основами другнхъ статей выяснилось, что друзья шш 
ео сообща. А рллгуждошв „О в-вр-в и зианйг и .1'. м-'жду фих- 

тевсхой и шеллинговской фнлософ1еи" тожо изложены спвст.чъ въ духт. си- 
стемы тожества. Въ действительности жо тогда еще представлялось воз- 
можиимъ, что Шеллиигь нъ своемъ учевш пойдетъ но пути, уже про- 
ложенному Гогелимъ, н, какъ уже било упомянуто, позднъйппя изложсп1я 
ого учешя въ „Вгипо' - н въ „МеНюйе <1ез акайетшзспеп ЗглкНитв" 
показиваюгъ и у ного перевъхъ пдпмипт фактора; а это вполне сов- 
ипдио съ паправлсмемъ основной мысли у Гоголя, что Дьмлюп. есть 
духъ. И только, когда Шеллннгъ, подпавъ другому вшшо въ Вюрц- 
бургв, понериулъ въ сторону тсософш, произошло но только простран- 
ственное, во н духовное разобщенно обонхъ друзой, которое впосл'вдетвш 
повело къ печальному н, именно со стороны Шеллинга, страстно - воз- 
бтждашюжу соперничеству. О своемъ разрыв! съ системой тожества 
Гегель заявить, выпустивъ въ свъть ,Л > Ьдпогаепо1о§1е <1е5 6е1з1е5" 



жизнь н ПР0И.1ПКДГ.ИШ. 
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(Леи- 1 I. первое н въ извъггоомъ смысл* самое величественной нзъ 

своихъ сочнпенШ. Овь только что окоичилъ его, какъ разразилась пру 
Французская война, положившая на некоторое время конецъ умствониой 
борьб!; въ Гон'Ь. Гоголь ЛИШИ траордннарнаго профессора, 

получоннаго нмъ въ 1805 г.. н въ нослЪдующш годи былъ вынуад 
зарабатывать себь* сродства къ жнзвн. въ качеств* редактора маленький 
газеты въ Бамбергв. Мзъ итого положомя иыручилъ его Нитгаммерг, 
благодаря посредничеству котораго онъ былъ приглашонъ директором* 
въ гимпазш ЭвдК! въ Нюропбергп. Памятником!, этой преподанатель- 
ской д-вятельностн является „Философская проподовтпка". которую онъ 
пабросалъ для преподавали въ старшихъ классахъ ГУШШИЬ. 1>ь то ве 
время онъ яздалъ въ продолжен ш ятпхъ л-Ьтъ своп основной т 

г»мную п \\Г1В8еп8сЬаП йег Ьо^к" (ХОгпЪегв 1912 — 181 в). 
По окончанш войны онъ одновременно получил ъ нриглат»чия изъ т\ 
университетом.: борлонскаго, эрлагенскаго и геидельбергскаго. По совт.ту 
Дауба онъ припялъ посл-вдноо прпглашоте, по уже въ 1818 г. пере- 
шел ъ въ борлиподВ уппверситегъ. Начиная съ этого вреыопи вплоть до 
самой смерти огь холоры въ 188! г.. онъ съ блеп-ящимъ в широким ь 
упгЬхомъ заиималъ каиедру въ Берлин*. Но только годъ огь году все 

л'швалась толпа его иоствдователеа, не только выспио санокники 
государства п елнвкп общества тт-.пшлись па его лекцшхъ, но онъ по- 
лучплъ черезъ посродстпо министра Ал1. и такое вл1яюо па само 

:гельство, что его фнлософ1я прямо считалась „прусской государ- 
ственной философией", а его учениками замъчцались каосдры въ другихъ 
гетахъ. Стоя во глав* школы, органомъ которой съ 1827 г. 
были берлинские ..ЛапгЬйсНег Йг *4лаПНАпШ1вкв КпИк", онъ едн- 
дался такой умственной силой въ Гермашп, какой »дпа лп бы.гь Каитъ, 
а пелт.дстшо МЦ] наго характ> | науп был во- 

иы къ щ дла Онъ оида для Геряняй шил рам гвмъ, 
•гЬмъ быль Вельфъ стол1темъ раньше, н имепно потому, что опъ под- 
воргъ наодю такой же рацшпальной умственной ц ИА, посредством!, 

)й Иольфъ подготовить ео къ эпох* нелнкаго рази1гпя. Если 
логическая универсальность Нольфа явилась услов!омъ для мощнаго раз- 
ВИТ1Я содержания мышлошя, развили, иаб.шдаомаго въ идеализм* со 
времени Канта, то логическая у| ш №Ь Г еп тя представляется за- 

ключительной переработкой этого развито. Въ этомъ сходство, по въ 
и превосходен»» Гегеля надъ Больфомъ. Чт гп о томъ, насколько 

дайке ушелъ въ своемъ развито п'ЬмецмП духъ од 'лучше 

всего сраввить систомы того и другого мыслителя. — Регвлъ сам издалъ только 
„ЕисусЬр&ЧНе йег рНИояорЫзсНеп ТОавтайсЫк&ей 1гп ОЛшвНзве* 
(8 ТЬеПе, Не1(1е1Ьег& 1Н17) я ..ПгшнНпмсп гЗег РЬПозорЫе <3ся 
КесЫз" (ВегПп НОД). Но ЛИ4 СОЧННвШЙ (Ввг1ш 1832- -1845), 

для нздашя котораго соединился цвлый рядъ его учениковъ, вошли кром* 
того локпш но филоеофш историк эстета*, Философт релнпн и истории 
филоеофш, составленный на основами собственныхъ замвтокъ Гегеля в 
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заиисокъ слушателей. Лзложеше Гегеля нельзя назвать удачпымъ; только 
въ ръдкихъ нт>стахъ мысль выражена въ ясной, а иногда и въ пре- 
красной, количественное формъ. Въ большинстве же случаевъ — и это осо- 
бенно приложимо в лекшямъ его нзложен1в представляетъ борьбу мы- 
шлешя съ самимъ собой, что обнаруживается въ трудной терминологии. 
Формальный схематизмъ, цроннкаипий собою всо и доходяпий до самыхъ 
тоикихъ подраз'-Блен1й, затрудняотъ понимаше для иеиосвящоввыхъ. и 
нноднЬ естественно, что и теперь еще лишь немного умъчотъ проник- 
СВВОВЬ ,»ту безжизненную скорлупу къ водному жизни и неистощимо 
плодородному зерну цълаго. 

Ш рассматривать велпш идеалистически! системы, какъ мета- 
физически м1ровыя поэмы, то оиъ удивнтельнымъ образомъ подразде- 
ляются по характеру своихъ творцовъ на разлнчпыя роды поэзш. Мощ- 
ная, неотступно побуждающая къ дъйсшю личность Фихто разрядилась 
въ драматическомъ НА пня. Всеобъемлющей мировой взглядъ 

Шеллинга рисуегъ какъ бы въ эпическомъ повъетвовашн истер! ю раз- 
витая вввдавой. Тонкая релипозпость Шлейермахера выражается въ 
лирической красот!» его учешя о чувствъ. Система I гая это велпкоо 
поучительное етнхотвороше; освоввой характеръ его дидактически^ и 
въ силу своей поучительности, составляющей сущность личиости ел 
творца, оиа по ернвнешю съ другими предшествовавшими НО системами, 
проставляется какъ бы трезвой прозой, Действительно разрывъ Гегели 
съ системой тожества, со вор ш и вш Шея при посредств* Феноменолопи, 
сопоялъ въ томъ, что Гегель объявилъ себя врагомъ „гев1альпаго цш- 

гствовашя* 4 . Не мъсто интуиции, изъявляющей прнтязашо на 
посредственное постмжешо сущности Абсолюта, онъ снова ставить стро- 
1ую работу понят'м. Тожество мышлешя и быпя «рержнтъ предпо- 

., что сущность всьхъ сещей есть разумъ. Всо, что существуетъ 

но, п только разумвое существуетъ. Но поэтому разумное сознаюе 
н должно быть въ состоявш проникнут: пишу*) сущность 

всъхъ вещей и цт.ликпмъ вывести ихъ пзъ необходимости рал;, на* Что до 
спхъ поръ было установлено на основанш гешалыюн концепши, на осно- 
ваиш утверждений и аналоп'В, должно оказаться необходимымъ нродук- 
томъ разумиаго мышлешя. Снмоии тожества должна превратиться въ 
новый рац'юналиямъ. (»тъ поэтичесг.аго философствовашя Гегель МВЯДО 

■я обратно къ научному. Поэтому его система по справедливости 
била названа рацюпализировашомъ романтики. 

Но содержало романтики, которую хогблъ рацюнализировать Ге- 
гель, представляло такую могучую умствевную силу, что повый рашо- 
вализмъ долженъ былъ подчиниться ей, н наука ооялтЮ. созданная 

:емъ, представляетъ самыя удивительнЪйпия переливы фантазш и 
разеудка. Именно въ втомъ п СОСТОЯТЬ опасная своеобразность Гегеля, 
что у него гешальное фн.тософствоваше фантазш и алалопи выступаетъ въ 
одъянш необходимости, нфнеущей ноштямъ. Поэтому рацюналистическ!Й 
характеръ его учеиЫ совсъмъ другого рода нежели рафоналпзмъ до-кал- 
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товской догматики. И Гегель также съ презръчиемъ взвраеть на рефлек- 
тирующую философе разсудка, которая строго держится правилъ логики, во 
именно поэтому и по можотъ произвести пичого иоваго; опъ ожндаетъ 
отъ „рацшнальнаго" мышлсжя, что оио овладЬетъ совсвмъ другой формой 
позволил посродствоиъ поняли, вазываемаго нмъ „разумомъ**. Гораздо 
выше разсудочиаго познавая, которое, какъ показа.» критицизмъ, 
ириводитъ только къ прнзвашю собственной ограниченности и къ отказу 
отъ псгиннаго цвниаго знашя, стоить дмяектичесшй метод*. 

[[.посредственное происхождеше геголевскаго мышления изъ фпх- 
тевскаго Наукослов1я видно изъ унпверсальнаго разввпя, какоо полу- 
чилъ этотъ методъ у Гегеля, и изъ того, что оиъ противоположилъ его 
обычной формальной логик].. Къ самымь трудныыъ мъттамъ въ Науко- 
словш относятся тЬ, гдъ- оно развиваетъ свои первый положешя изъ 
проблемъ, содержащихся въ осиовныхъ прпнципахъ формальной логики. 
Ужо зд-всь выступила на вндъ мысль, что построен 1в Наукослови ее 
можеть подчиниться тому высшему принципу, который, въ качеств* 
закона невозможности противорсч1я, стоить во главк формальной ло- 
гики. В'вдь реальность иротнворвч)я въ „и" и было тьмъ прннцппомъ. 
па которомь Наукослов1е основывало свое развитее исторш самосознашя. 
У посл-Бдопателей Фихте это воззрЫе распространилось съ „я" на всъ- 
вещи, какъ являющип-я втш. вродапш этого жо самого по себв протинор*- 
чнваго „я". Натурфилософия еъ учешеиъ о полярности уже виоли-в 
приняла это нааравлоше. Шеллпвть въ и Ме(.по<1е дез ака(1ет1зсЬеп 
$1иаЧишз" прямо ссылался на „сотсЫепНа орро^Иогит" Джордано 
Бруно. Романтики, Новалисъ и Фридрихъ Шлегель, очень скоро ири- 
шли къ щилпщщ. что „съ закономъ новозмогности противоречия не- 
нзб'Ьжио иокончено", что вся жизнь покоится па противор-Ьчш, а по- 
тому и пе можетъ быть попята изъ опта принципа формальной логики. Ути 
утворждешя соотвъчетвуютъ тону факту, что пива вши возникают* изъ 
взаямод-Бйсшя дЪйствующихъ въ противоположномъ ЮПряаТПТМ гилъ, 
который обв все же постоянно являются положительными. Но романтики 
смывали это реальное нротивоноложеше съ логичоскиуъ „протнворъ- 
Ч1емъ", смъшешо ужо давно раскрытое и какъ бы пророчески опро- 
вергнутое Кантомъ въ его .Л'сгзисН <1еп Ве$п(Г (1ег пеДОн'сп бгбз- 
веп ш (Не \Ус1г\лс1«>г1о1с е^п/иГипгеп". Однако это емгкшенйе распро- 
странялось все больше и больше и въ конце концовъ въ своемъ пав- 
большемъ масштабе привело къ снетем'в Гегеля, гд* „отрнцашв" уже раз- 
сматривалось какъ метафизическая сила развит. Именно, если противо- 
положи(н т], ие орлннмвется вроете за данный фавть, но познается мы- 
шлен1емъ, какъ необходимое, то это возможно только при томъ тсловж, 
чтобы логическая форма отрнцашя была развита изъ первоначальной 
постановки, какъ реальное противоречь?. Этотъ принципъ былъ выставлевъ 
Фридрихомъ Шлегелемъ въ лекщяхъ, чнтапиыхъ имъ въ теченш 1Ч> I 
I ВОв гг. (изданы ЧУшаЧзсЬтапп'омъ въ 1636 — 1837 гг.). И онъ также 
въ это время ужо покинуль точку зршпя гешальиаго фвлософство- 
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ватя. и такъ какъ всегда переходилъ нзъ одной крайности въ дру- 
гую, то н т|!''0авалъ теперь въ фвлософш строгаго метода. Овъ 
утворждалъ, какъ и Наукослов1е, что втотъ методъ должонъ выражаться 
въ форм"» тройственности, которая черезъ противореча возвыша' -тля 
до высшаго единства. При втомъ и Шлегель въ этомъ поздшгйшемъ 
учеши (Угёдовалъ тому зко ходу мыслей, вакъ Барднли и Бергеръ, п 
1ШШВ считалъ это мышлоше, возвышающееся чорезъ противор-Ьфо 
до истины, божестпенпимъ мышлотемъ, которое въ то жо время и ре- 
ально; воспроизведете же его въ чолов'Ьчоскомъ духи есть „восиомн- 
яаше". Поэтому н у него пара этотъ мсгодъ противоръ^я обннмаетъ 
одновременно и логику, и метафизику. Мысли, положепнын имъ въ осно- 
вами этого метода, позже развития въ „РлНоздрМе йез ЬеЬеп?" 

'8) и въ „ГпНозорЫе йсг всясЫспее* (1829), по сущ< 
мистнки-релпппзнаго характера. Шлегель справка показать, какъ без- 
конечвоо въ силу д1адоктнчоской необходимости превращается въ конеч- 
ное; какъ это коночное въ гртппномъ человек* содоржитъ въ себ-Ь 
полное отрицаше безконечпаго; какъ весь процгегъ нсторш состоитъ въ 
томъ, что ШОНПКМ опять возвращается кг. бвШОПШОНу и въ ЮЯЦ1 
коицовъ растворяется въ немъ. Втоп оборотъ напомннаетъ отчасти спв- 
нозизмъ Шлойермахера, отчасти посл1цшя учешя Шеллинга, а у Шле- 
голя водетъ теоретически къ той мысли, что подчнновш ипднвидуума 
положительному божоствепному закону ость его высшая п последняя 
задача. 

Завершемемъ вевхъ этихъ ВЦ1ВИЮ1ПП явля* ле.ктич! 

метги)ъ Гегеля. Схема „тр1едпнетвъ", какъ ее назвалъ Шлегель. пред- 
ставляется зд*Ьсь исключнтелып». какъ тройственность постановки, отри- 
цания п спимашн противортиия; во это спнмаше по елт.дуотъ мыслить 
такъ, что оно только и есть истниа н опровергаете предшествуюшде 
момоиты тозиса и антитезиса; ианротивъ. ВС* < 'нта суть необхо- 

димый и реальный формы рваввти иелааи Противоречия ьаШшяшп 

• лущность действительности, во въ тоже время Действительность г. 
жнтъ въ соб* ихъ нримиреше. Каждое пшшле ев метафизической необ- 
ходимостью переходить въ свою противоположность, но нзъ синтозиса 
противореча получается высшее поиял'е ихъ соодипепнг. иадъ нпмъ 
сове| та тотъ же процвел; и вто продолжается до гвгь поръ, 

пока не получите завершающи н высшш оинтеоъ. однако этотъ про- 
гь только вроцвам фповофопго ммшлошя; во, такъ какъ 
духъ и понятп» составляют, сущность вещей, то №1 является одпо- 
времевво н реальный | .инитпмъ, состоящимъ въ томъ, что духъ по- 
рождает!, п.; I. самого себв вселенную и въ силу этого приходить къ 
самому сегг!;, Следовательно, работе воюй есть одновременно и ло- 

||;а. Необхвк&йЫЯ формы, порождаемый духомъ вт. 
его внутренней дшевтвкб, являются категор!ями действительности. Все 
ступени, проходимый этимъ прои^ссомъ, им-вють для Гегеля аиачошо не 
субъективных!*, по оомктивныхъ явлев!Й. гаооть вещей въ ихъ 
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ддалектическомъ посл*довательиомъ ряд* ступеней есть самопролвдеше аб- 
солютная духа, сущность котораго въ томъ, что онъ раздвояется въ 
самомъ егб* изъ этой раздвоенности возвращается въ себя. 

Эта основная мысль гегелевской системы, несмотря на измененную 
терминологию, является, очевидно, асснмвляшей аристотелевской ме- 
тафизики иосредствомъ фихтовскаго вдеализма. Аристотелевскоо попило 
развнля еще въ гораздо болъе глубокомъ смысл* опрод*ляоть собою 
учоо!С Гегеля, МШИ учеше Лейбница '). Божественный духъ содер- 
жать въ своихъ категор1яхъ идеальную возможность вс*хъ вещей, в 
весь М1ровой нроцеесъ состовтъ въ томъ, что эта возможность находить 
свое осуществлена въ образовашяхъ природы и духа; и только въ 
силу этого сама идея становится совершенной действительностью 
(энтелех10й). 11о в само это осуществлепш ость опять такв но что вное» 
какъ истинная в иервовачальная сущность божествоннаго л 

На этомъ осповывается ближайшимъ образомъ главное трохчленпое 
гегеловской системы. Позволив абсолютного духа, какъ 
онъ существунтъ „въ себ*" (или ..идея въ соб*"), в лежащая въ всмъ 
самомъ вообходимость диалектического развнля составляете предмете 
логики, въ систем* которой само собой уже находятъ себ* соответ- 
ствующее мъсто вс* т* формы развнля, который раземат! в от- 
дельно В1 днтхъ другнхъ частям.. Духъ въ своемъ „ино-бытш", духъ, 
какъ оиъ является чъмъ то данпымъ н внТ.шннмъ „для себя", есть 
природа. Наконецъ, варяду съ вмурфвдкофВ 1 ) въ качеств* третьей 
части, стоить философия духа, какъ уичио о формахь, въ которыхъ 
духъ оостнгастъ самого себя „въ соб* в для себя- н заканчивает], 
свое иообходнмоо развило. Каждая ШЛ этихъ частей опять подразде- 
ляется по тр1адическому принципу домицшш, и эта схема проведена 
лень съ величайшимъ искусстномъ вплоть до самыхъ мельчайшнхь 
подробностей. Съ величайшимъ нскусствомъ, — но, сказали бы ми, и съ. 
маашей искусственностью, съ виртуозностью логическаго ностроешл 
и съ схоластической схематпзашой, переходящой то здт.сь, то т;1мъ въ 
номенклатуру и напоминающей при этомъ т* триидочишн щ'.пи, на ко- 
торый посл*дшй новоплатоповецъ, Проклъ. напизалъ подобный жемчу- 
жаиамъ мысли античной фОТШПМ) ЩВШЧЫЯиЙ методъ накладывалъ 
на матер1алъ познашя известное прниуждеше, которому посл*дн1й часто 
пндчииллсл лишь цьной сущестненпыхъ потерь н всегда только благодаря 
удивительному комбннаторскому дару Гегеля. Предпосылка, что ло- 
гически'! законъ Д1алсктпкп есть въ тоже время и мировой законъ, п 
что чедов*чсшй духъ нм*етъ какъ мужоство такъ и силу попять ло- 
гическое расчленеше мдроваго ц'Ьлаго, заставляла Гегеля влагать 
свои сочеташл мыслен въ матер1алъ челов*ческаго знашя дажо и г 
где поелвдшй возставалъ противъ такой схемалшцш. Поэтому вся система 

,1 ПО существу постронтельнаго характера. У него ньгъ уважешя къ. 



М См. т. I этого сочгасмл, стр. 869. 
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эмпирическому звашю, и онъ произвольно пользуется имъ лишь для того, 
чтобы втиснуть его въ какую впбудъ перегородку, созданную д1алектнческнмъ 
расчлснешемъ, а загЬмъ заставить его появиться оттуда иъ качестве 
продукта самодшшчм'я духа. Такимъ образомъ получаотся видимость, 
будто бы Д1а.1ектичсск1й методъ заново порождаетъ изъ самого себя все ана- 
ше, пр| обретаемое отдельными науками, свойственными имъ способами, 
и что поэтому вевыъ остальнымъ наукамъ угрожаотъ опасность стать 
излишними и раствориться въ философ|н. Но въ д*йствительноств д*ло 
обстонгъ соворшепно ппачо. Никакое содержав10 положитольваго знашя 
но было порождено дхалектическвмъ методомъ, да нпчего и не могло 
быть порождоно имъ. Кажущаяся же плодотворность его основывалась на 
тайномъ союзе съ эмнирнческимъ знашвмъ. Потому то и могъ позже иметь 
место тоть фактъ. что тотъ или другой изъ близкихъ или далекихь 
у'пникопъ Гегеля, какъ наирнм*ръ Войсе, пытались излагать одно 
только реальное еодержашв этого учетя, посредством!, котораго Бепмь 
часто такъ глубоко пршшкалъ въ суть дъла, по бозъ его метода, и 
къ удиплешю миогихь оказывалось, что излагаемый предмета вря :гтомъ 
ничего не терял ъ, а часто даже еще выигрывалъ. Следовательно. 
стояпый смыслъ геголевскаго метода лишь тотъ, чтобы понять все по- 
знашо М1ра, прюбрвтонное другими науками посредствомъ присущпхъ 
имъ мстодовъ. нъ ею последней логической снязи, вам общи разви- 
то абсолютной духовной мфоноп причины, и обВЯСВНТЪ погродстпоыъ 
логической схемы. п< 1бсолютпая >провая причина развилась какъ 

разъ въ гв формы, который констатируются, какъ ДО дня, по- 

знашвмъ, даваемымъ другими пауками. Д|алоктнчешй методъ стре- 
мится къ абсолютному идеалу нсиклго челонечегкаго познашя: онъ 
'тавляетъ ))• / понять, почему щгъ именно тпковъ, ка- 

кимъ онъ шляется нашем;/ .>м»и/шческйМ1/ потант, н оиъ иа- 
д-вотся решить эту задачу твмъ путемъ, что разематриваетъ М1ръ, 
веобходимое р?.зоит1е божественна™ духа, и внутри этого развнпя 
указываете подобающео место и ценность всякой отдельной форме въ 
жизни вселенной. Конечно, вта понытка Гегеля не удалась, и вообще 
зтотъ ндеалъ, вероятно, принадлежите къ числу т*хъ указаииыхъ 
Каптомъ и Фихте идеал онъ, въ самонъ еодержлнш которыхъ ужо 
гея ихъ недостижимость. Но тЬмъ не меиво только очень 
ОВЩХЯООШ9 и дешевое оетроум1о иожетъ позволить себе, каш. 
вошло въ обычай иъ настоящее время, глумиться иадь Гоголемъ. рл- 
ботавшимъ надь рвшешомъ этой задачи со всей энерпеп богатаго и 
мощнаго ума. Ведь взяться за эту задачу могъ только чоловекъ. обла- 
дающей универсальным!. образовашомъ и переработанный самымъ жнз- 
неннымъ образомъ весь матор!алъ человеческаго зиавля. Необходпмымъ 
услов1вмъ для ироведошя д'шектическаго метода была громадная этш- 
клопедычыччш., которой действительно обладалъ Гегель. Она имелась у 
него, правда, н въ прим1шенш къ естественнымъ паукамъ; но въ вы- 
сокой степони обладалъ онъ ею по отношешю къ историческому знашю. 
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Причеиъ въ этомъ ваправлеши она но ограничивалась большпмъ 
количествомъ научныхъ слгбд'бнпт, но обнаруживалась нреждо всего въ нео- 
бычайной чуткости, съ какой Гегель ироникалъ въ сущность историчо- 
скнхь явлений во вс/Ьхъ областяхъ человеческой жизни. Съ истинно 
гсшальиымъ поннма1п«'мъ умт.лъ онъ выдвигать впсродъ существенные 
черты историческихъ фактовъ, а его исторнчесш построешя, при 
ЕГЬ вражд'Ъ въ отдъ'льныхъ случаяхъ съ хронолоп'ей, вео же всегда 
отличались ГНИЮТ зръмыыъ понимашемъ внутррнняго значешя единнч- 
ныхъ явлешй и ниенпо въ силу этого и оказались особенно плодотвор- 
пьши. И падъ вст.мъ этимъ матер'шомъ зпангй господствуетъ самодер- 
жавно и свободно духъ Нвгап; онъ съ неподражаемой увЪронв'к 
ум'Ьетъ иодчиннть вса зти свЪд'Ьшя своему систематическому расчлене- 
ние и уяснить значеше эмпнрическихъ явленш какъ разъ гвмъ, какоо 
м'Ьсто опъ имъ отводить въ своемъ построежи иълаго. Самое удиви- 
тельное въ пемъ, это господство диалектической обработки надъ его 

1!1ымъ знаш'емъ и бозподобноо испустит «, бла- 

годаря чему онъ гум-Ьлъ какъ бы сплавить въ одно цъмое все 
содержало мыслей своого времени. Скорее этимъ, ч*вмъ оригинальностью 
отдЪлышхъ ученш, объясняется очвроваше, производимое его личностью 
на имеющее универсалнетическую окраску образована того времени, п 
ВЛ1ЯН10, оказанноо его фнлософ|ей на вс* науки, въ особенности же 
ва нсторичешя. Въ немъ побъдопоспо господству, п. истинно фи.к ■ 
СК1& духъ, жолеющШ понять ВС ндуальное нзъ ц-влаго и судить 

объ его ценности съ точки зръшя этого дълаго. Въ области пауки си- 
стема Гепмя представляетъ такой же зр-влыб продуктъ тниверсалнетп- 
ческой образованности, клкимъ въ изящной словесности явилась I 

Таково им валожевзе Гегеля и въ развитие идеалистической фж- 
лософш. Его учете, объединяя въ великую систему щ плюс 

что иоявилпп, въ этой филопм'ми бо ВВВНВВЯ Канта, приставляется 
вя завершешемъ. Все, чему учить Гоголь въ отдг.льныхъ частях» своей 
философ»и, болЬе или менъе соприкасается съ различными теор1ямн 
идеалистическая иапраилотя; лично же ему принадл'-жип. заагвчаемов 
повсюду при нхъ въ непосредственную связь гъ планом-!, цТ.лаго и 

ихъ дедукр1я посредствомъ одного и того же метода. Гегель величайшей си- 
стематнзаторъ, какого когда либо знала фнлософ]я; и въ его систем* всЬ 
основвыя учешя пъмецкаго идеализма объединяются пъ замкнутоо ц-влое, 
которое, ио симметричности ноетрпеп1я и по господству надъ содоржа- 
шемъ познан1я методнческаго закона, япляется самымъ совершеннымъ 
выполнешемъ эстетичоскаго требовашя, господствовавшаго при развитш 
идеализма. 

Онм! системь* Гегель предпослалъ введете, котороо должпо было 
подготовить и ввести въ нее. Д1ал'ч;тическш методъ но ВреДПОШЗДА 
наличности интеллектуальной ннтушин гешя: онъ хочетъ быть чисто на- 
учной, а потому и каж, тушин*! фермой нознашя. Но этотъ ме- 
тодъ но присутъ также и обыденному мышлош'ю, а потому его точка 



200 



ГЕГЕЛЬ. 



зрън1я должна еще быть развита изъ последняя). Чолш&чееш мышл'-ни* 
т. своей природной первоначал ьиостя еще не стоить само по себ-Ь на 

гофской точкъ зрт.ши; по иршбр-вло ее лишь въ исторвческомъ 
развитш, а каждое мгновешо должно бить вновь восиитиваемо кг ней. 
Такое развитш философской точки зръшя изъ обидониаго сознания возможно 
для Д1алектика только при томъ условии, чтобы были раскрыты содержа- 
щаяся въ обыдениомъ сизнашя протшшрт>ч1я и, посредствомъ внутренняго 
принуждения, была выставлена философская точка зр'Ьнш, какъ еднн- 
ственпо остающаяся иоелт» этого. Ксть философская подготовительная наука, 
которая, показывая духу ого противортиия, побуждаоть его покинуть свой 
обычный нидъ и восходить со ступени на тп-пь, и въ концТ» концовъ 
приводить его къ философской точки зртлия. Это учете о формахъ гбхъ 
явлешй, коюрыя должно пережил, зиашо, чтобы огъ обыденяаго сознашя 
подняться до философы, есть Фшшашош ду&1, Конечпо, это произ- 
ведете меньшо всего можеть удовлетворить той цъми, чтобы руководить 
ПОрвХОДрШ) отъ популяряаго къ философскому мышленш. Понимание его 
ие только предполагаегъ наличность интереса и общую способность къ 
философскому разеужденш, но является какъ раю самымъ труднымъ 
по сравнешш съ усвоешемъ всЪхъ д| угпх ь сочииешй. катя только когда лба 
появлялись ВО всей философской литератур!;. Платоиовшс д1алоги о 
Критика чнетаго разума представляются легкимъ чтошемъ ио сравневш 
съ тЪмъ иаиряжетомъ какого требуотъ ноииманш этого вводен1Я въ 
гегелевскую фмософио. Причина этого замъчательнаго явлешя лежать 
по только въ формальной трудности, присущей книг* парадов со всъмн 
другими произведем лмн этого автора, но зависать прежде всего отъ 
своеобразна! о сонершешю не им-вющаго себт; подобнаго содержашя. Нмонпо, 

кодъ огь обыденнаго къ философскому сознашю поиимается спорна 
какъ гносеологическая необходимость, которая должна содержать въ 
мотивы, въ силу которнхъ мышлсше должно подниматься все выше и выше, 
со ступени па ступень, пока оно по найдетъ себъ- успокоен 1я ю философ- 
ской точи*» зр-Ьшя. Но этогь ироцеесъ, по маьтию Гегеля, есть въ то 
жо время н ходъ рааввщя, проходимый съ психологической необходи- 
мостью каждымъ индивидуал ьнымъ мыт въ качестве хотя бы п 
такого несовершенного обнаружошя м1рового духа. Но это ощ-- ВО 
все. Для Гегеля, какъ и для ПЬ.тлннга, къ духовной области имьетъ 
Примтшеше го, что нывтипши ШОЛОТНЧйСШ науки называютъ основвымъ 
бшгеиетичеекпмъ закооомъ, именно: опъ орпзиаютъ сущоствов;1! 
логш можду ходомъ развнпя индивидуума и развишмъ рода. ВслЪд- 
СТВИЗ этого вроцвееъ, изображение» котораго посвящена Феноменолога, 
должеиъ снова нмъть мт.гто в ОТ плучшшъ развитш человъческаго рода, 

. въ нсторш философ!!! и другихъ отдт.льныхъ наукъ. Ыаконецъ, 
такъ какъ духовная жизнь едина, то это разводе содержнтъ въ 
себъ также и идеальное от| общаго культурнаго движов1я; 

такнчт. образочъ, вь его фазах* мы узнаемъ ступени еще и этого 
процесса. Конечно, въ Феноменолопа это еще но им-встъ смысла 
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нолнаго параллелизма, по все же оно должно пониматься такъ, что диа- 
лектически и психологически построенные переходы и связи находите 
свое нзображеше и иллюстрацию въ отдвльныхъ общихъ явлешяхъ исто- 
рш и ихъ взаимоотношешяхъ. Такииъ образомъ логически формы расширя- 
ются до веем1рно-неторическпхъ образовъ. Такая мпогократная аналогия 
оказывается въ высшей степени плодотворной, такъ гакъ различный 
формы, въ которыгь действуете одинъ и тотъ же основной проноссъ, 
взаимио оснкцають и улскяюте другъ друга; и она была бы совер- 
шенно безопасна, если бы различный нити, аналогичное развило кото- 
рыхъ составляете предпосылку, но смешивались бы другъ съ другомъ, 
или по крайней мере тщательно прослеживались бы въ своемъ пере- 
плетены! и точно отмечались бы. Но какъ разъ этого то и нете. Напро- 
тпвъ, Гегель постояипо совершенно свободно переход ип. изъ одной обла- 
сти въ другую безъ ясиаго указашя па это. Незаметно и пспосред 
ственно переносить оиъ читатели изъ области гносеологической, то въ пси- 
хологическую, то въ фнлософско - то въ культурно - историческую; и 
эта смена точекъ зртийя никогда не выставляется на видь, скорее, на- 
противъ. намеренно затушевывается. Такимъ образомъ Феноменолопя пред- 
ставляется какъ бы сотканной изъ этихъ разлнчныхъ нитей тканью, 
отливающей разными цветами, и сначала производить впечатлешо под- 
лой запутанности. Кто берется за «N818 .той кинги. сперва бродите 
какъ въ тумане, потому что никогда не знаете, въ какой собственно 
области изсл-вдовашл находится, и каждый образъ, которымъ, онъ ду- 
маете, что овладъмъ, немедленно превращается опять въ совершенно 
другой п расплывается въ какую то неопределенность, въ которой ни на чемъ 
нельзя утвердпться. Эта книга представляете собой прямо неистощимый ис- 
точникъ ума и зиашя. Кип ркл зд!.сь обнаруживаете Гегель всю глубину 
всторическаго взгляда, при иомощн котораго онъ умълъ схватывать ха- 
рактерный особенности псторнческнхъ явлешй. Но это глубокая мудрость 
часто „запрятана" Пипеткеиешшвз!,) въ там и БШШВП ужъ тонки» 
намеки и указашя, что для поннмашя ИП необходимо обладать въ 
высшей 0МНШВ изощренпымъ внимашемъ и богатымъ запасомъ зпашя. 
То поколЬтг. которой было способно воспринять богатое содержа ни» 
этого труда, вымираете, и теперь уже на счг-ту все те, ОДОрыв хотя 
бы прочли его сначала до конца. Темъ съ большею благодарностью 
следуете приветствовать, что Купо Фишеръ въ своемъ изложении уче- 
ши Гегеля далъ блнстящш В удачный разборъ Феноменологи). гт.1; со 
ШЛпшакЛ ему ясностью отчетливо выставплъ нпередъ ходъ развитая 
цъмаго и осв-втилъ какъ отдельный связи, такъ и отдельные образы. 
Къ этому подробному изложешю должны мы отослать здесь современ- 
наго штамп 'к 

Въ своемъ построены Феноменолопя руководствуется темь, что 
рефлексия показываете, какъ на каждой ступени соанаше является въ 

'» Въ русс, иеревтк «Ге!ел>, сг < КПП. сошисгпл в учеше1, тр. съ 1г!т. 
прн*.-доц. Л. О. Лосскжго; т. I— П. Спб. 1902—1903. 

17 
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действительности чЪмъ то совсемъ другнмъ, нежели оно себя счи- 
тало, что поэтому всямй разъ следующая стуиоиь содержитъ полное 
еознаше нстнннаго содержашя предшествовавшей ступени, и что этотъ 
процессъ ковчаотся только тамъ, где еознаше въ философш созпаотъ 
своо полное тожество съ собственным» содержашемъ. Въ этомъ развн- 
тш Гоголь различаетъ три осповныхъ ступени. Примитивное состояние 
прсдметнаго ООД НОШ И, которое начннаотся съ достоверности чувствоннаго 
ощущения и ведетъ черезъ процессъ восир1ЯТ1Я и разсудочиаго поннма- 
нш нощей до нндивидуаль: яоо оа н ашл. Это последнее, противо- 

полагая себя внешнему м1ру, действует* сперва, какъ разрушающее, 
а затЬмъ какъ устрояющое и творческое Ж, стоически упор- 
ствуя въ своей неприступности, удаляется оно изъ враждобнаго 
вн/вшвяго м1ра въ свою свободу; но въ копив концовъ оно от- 
чаивается въ самом» себе и подчиняется историческому авторитету. Такнмъ 
образомъ прюбретаотъ оно возможность перейти къ развитию рал/мп, 
который основывается на сознанш общности. Эта высшая ступень опять 
развивается Гегеломъ въ трех* фориахъ. Первая — разумное самосозна- 
нге, которое, въ качестве паблюдающаго разума, ищегъ законовъ объектнв- 
наго м1ра; но, познавъ, что везде находить только опять свои же собственный 
формы, оно превращается въ практическое „я". II ■■ тъ съ 

того, что наслаждается вещами; въ нхъ судьбе научается они понимать нхъ 
суетность и возвышается надъ ней, какъ добродетель, чтобы въ конце кон- 
цовъ постигнуть, что п въ этомъ шровонъ кченм господствуотъ выс- 
гшй разумъ, и подчиниться этой объективной силе. Такнмъ путемъ 
разумное самосозпаню превращается въ нравственный духь. Чистая 
форма его это греческая жизнь, где индишц)умь поглощается госу- 
дарственнымъ союзомъ, Но и здесь обнаруживаете конфликтъ 
между индивндуумомъ и родомъ. Общое торжеству етъ, какъ необъятное 
самосознаше универсальная правд в индивидуумъ снова возстаетъ про- 
тивъ общности: вознпкастъ борьба между образовашемъ и п+,рой, ко- 
торая разрываетъ сознан1е и въ качестве просвещешя ведетъ къ абсо- 
лютному террору, пока моральное м1ровоззреше не разовьотъ противо- 
речивую диалектику банальной пользы н нравственной гешальн ' 
чтобы затемъ найти своо завершен!» въ релийн. Феиоменолопя разема- 
триваег:. релипю. третью фирму разума, въ тройномъ развита: въ ка- 
честве естественной, художественной и откровенной релипи, и въ конце 
концовъ показываеть, что единство всех* конечных* вещей съ безко- 
нечпым* ду\-и\!ь, вбвГО ВВИВ представляемое на р мипозноП точке зрг.нш, 
должно быт* шит въ его необходимости, и что это ужъ является 
задачей философш, по отношешю къ художественной комиозицш которой 
Феиоменолопя представляет* л ртюру. 

Мы могли лишь въ кратким» слонах* указать здесь па то, Какъ 
въ Феноменолопи уже слышатся то сильнее, то слабее мотивы геголев- 
скаго учешя, п какъ изъ глубины ей звучать въ сменяющемся ритме 
голоса всемирной нсторш. Но они отнюдь не раздаются въ хронологи- 
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чоской посл-вдовательпостн. Смотря по своему родству съ отдельными 
д1алоктнчоски построенными ступенями развитая, въ безпорядкв высту- 
иаютъ въ перемежку другь П :;; омъ образы аитичиат шра, средио- 

! :[.» и современной культуры. И цель Гегеля лишь въ томъ, чтобы 
показать, что нзъ всего этого множества образований должно развиться 
философское нозваше, какъ самопостнжешо абсолютнаго духа, который 
во всъхъ этихъ формах!, рвешь различный стороны слоги сущности 
и раскрылъ богатство своей внутренней еокровошюпн. Вызванное Шил- 
лсромъ сознание того, что современная культура соетоигъ въ объеднне- 
111Н и иримиренш ВрбНШЮЬ формъ жизни челов-вчоства, зад;ч.1. решае- 
мая поэз1ей Гбто въ оя наибо-тве зръчшхъ произведошяхъ, являют у 
Гегеля въ качестве проблемы философ!!. Философы должна понять глубочай- 
шее значеню всего того, что породнлъ челов'Ьчесшй духъ въ своемъ разви- 
ли (направленном!, именно на вое) посродствомъ всЬхъ формъ, въ ко- 
торыхъ проявилась его деятельность; она должна объединить щ 
въ систему М1ропознашн, понимая пев эти продукты, какъ необходимый 

ш вдавите шровоге духа. Подобно тому, какъ Шнллеръ нолучнль 
ведоячески вояязвя нзъ филебофеко-невдрячеоша построен, такъ и 
Гоголь хочетъ въ бол*е вевобъомлющемъ смысл* возеоздать всю Фи- 
лософию нзъ цвлаго историческая) развитая чоловъческаго духа. Чело- 
в-вческое самосознание это пришодпмй въ «'амому себЬ мировой духъ; 
развит- человъческаго духа — это сознательное самопостнжешо мирового 

. а сущность вещей должна быть пойнта изъ того процесса, какой 
нрошелъ человъчошй духъ, чтобы довод свою собственную органи- 
зацию, а значить и организацию вселенной. Гегелевская философе 
сматриваетъ самое себя, какъ гамосозилшо 04НЦВГ0 культурнаго рмввяя 
челов'Ьчоскаго родового разума; а въ вех* она внднтъ въ тоже время 
самосознаше абсолютнаго духа, развивающагося. въ вид* М1ра. Всльдсто 
этого философия Гегеля является, га -мной стороны, вполне историче- 
ским* мгроо<шргьшемъ, а съ другой — она приходить къ совершенно 
антропоцентрическом;/ рал митр?ьшю м>р>\ какъ внднтъ въ 

развитш челнкьч«'скаго духа развито духа м!рового. Такимъ образомъ, 
Гегель выводить самоо крайнее сл*вдств10 нзъ того, его постулать то- 
жества мышлешя и бьшя иризналъ орпиншцш человъческаго разума, 
составлявшую для Канта содержав^ всякаго Фнлософскаго познаши. за 
оргаиизацш шровоге разума: это самый крайни! выподь п:гь разрушены 
П0НЯТ1Я вощи въ Ш в, разрушешн, которое удалось нревеем Фихте. 

Лишка Гегеля осуществляотъ вышеупомянутое ..возвышеню суб- 
станщи до - т'Ьмъ, что исходить нзъ абсолютнаго „Оьтя", 

Ы затъ-мъ закончиться „идеей", и такимъ путемъ развннаоп. нею 
понятп! посродствомъ Д1 ■ ия ВПврвДЪ. Но кате - 

гор!и ЯВЛЯЮТСЯ здъчъ по связывающими формами деятельности рассудка, 
какъ у Канта, а скор'Ьо объективными образами м1ровой жизни, въ 
которой раскрывается идея носредствомъ саморазннпя. Даже тдмъ, гд* 
эти шгзываюни'н формы со. ;,млми формальной Л1 гнил или 
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низко ни цЬнить ностроеше ц-влаго, гЬнъ но менъе всякШ, усвоивпий себ* 
эту логику, долженъ признать, что въ ней содержится безконечноо мно- 
жество тончайшнхъ оборотовъ и гошальпыгь сочетай 1й н нерт>дко — можду. 
повндимому, самыми разнородными вещами, въ силу чего она ночти всегда 
бросаеть иеожиданный еньть на самый различный области чоловъческаго 
знашя. Именно въ этомъ и состояло оплодотворяющее д1>8ств1в этого 
л на остальныя науки. Гегелевшй прннцинъ, что п.рпу съ 
формамп повнашя логика должна развивать и его драгоцвнн )дер- 

жате, еще пе составляет!., коночпо, той формы, пъ которой могла бы 
укрепиться „1Но«:и).1огнч«.'Ская логика - , обоснованная кантовскон трал* 
дентальной аналитикой. Но только придерживаясь принципа нослъ, 
что вев формы мышленш нмьютъ смыслъ лишь въ завнеимосги отъ 
задачъ содоржашя, можотъ логика сохранить свою связь съ живой двй- 
стинтельностью чолопт.чегкой познавательной деятельности. \1 смотря на 
всю произвольность построешя, Гегель велнчаЛшш логикъ поел* Ари- 
стотеля и Канта и, подобно нмъ, служить доказательствомъ того, что 
только тотъ можотъ дать истинно оригинальную и твор С-работку 

логики, кто, обладая богатымъ научнымъ опытомъ, пршбрьлъ широки 
нзглядь на всю работу челонъческаго познаши. 

Всего мен*е орнгнналенъ Гегель въ своей натурфилош/яи. Въ 
сущности здт.еь онъ 61 т.дуотъ общей схем* шеллннговскаго учегпя; во 
такъ какъ онъ монЪе всего освоился съ потребностями естегтвозияшя, 
съ эмпирическими сиъдьшями, съ обычными, свойственными этой области 
пр1емамн изслЪдовашя, то онъ од бол*о произволоиъ, още бол*о зло- 
употреблять иостроошями, ч*мъ даже его иредшоственникъ. Т*мъ не 
менве глубина его фнлософскаго усмотрЬшя о бя ар уживается даже н въ 
этой области въ томъ, что онъ, (хотя и не прямо, но косвенно) р*зко 
и точно опред*лнлъ границы рацнншыюи дедукщн. Природа — это духъ 
или идея въ своемь шш-бытш. Этотъ обпуй характер!, врироды, а, по- 
видимому, ташке и великгя формы этого нно-быш, могуть быть вы- 
ведены нзъ гегелевскаго поияпя д)ха, какъ развивающейся идеи, такъ 
какъ въ принципе ови уже заложены въ немъ. Но потому то въ при- 
род* повсюду и есть нвчто чуждое духу, какая то особая ОДООбршн 
1ысть, которая не поддается выведотю. Что вообще духъ превращается 
въ эту свою вн-вшность, лежитъ, но учешю Гегеля, въ самомъ ого по- 
нятш. Но какова эта внешность въ частности, это ве вытекаетъ нзъ 
сущности духа. Если гегелевское учешо, ниетавляя предпосылку, что 
все дъйетшт-лыюе разумно и, въ качеств* таковаго, познаваемо, и 
представляетъ но своему принципу самый крайшй панлти.шъ, \ 
когда либо былъ выстапл.-нъ, то все жо въ самой нрнрод* нндигъ оно 
границы своей дедукцш. Уд*сь оно можетъ развевать только общ|'я 
формы и законы изъ абсолютиаго разума, и должно иризнать. что въ 
действительной природ* повсюду есть остатокъ, возстакший иротинъ та- 
кого выведешя н остающейся иеобъяснимымъ •(•актомъ, сове[»шенно такъ 
жо, какъ иеобъяснимымъ остается у Канта . а ффищфовмне" посрод- 
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ствомъ вещей пъ сой* и въ другонъ выражен»» „спецификация при- 
роды", или у Фптв ..Пннпрнчннпы.'Г дъйгшя самоограничешя „я". Сь 

I точки зр-*ипя Гегель выражаете это такъ: природа безснльна н 

[аба, чтобы всего только абстрактно иолучать опред^лешя по- 

иятЮ: ПОЭТОМУ онъ называеть со царствомъ случайности. Употреблеше 

этого термина снова указываете» на тесное внутреннее сродство Гегеля съ 

арнетотелоискимъ воззр-Ьшемъ на природу. В'вдь и въ этой величайшей 

тЪ античной фнлософш логическое отношение между сущостн«чп1ымъ и 
случайным!, тоже было истолковано въ смысле метафизической за? 

ЛОННв также и для Гегеля выводимая целесообразность природы 
является какъ ея ДОШЛИ необходимость, а въ противоположность къ ВВЙ 
фактически существу юнця индивидуал ьнын особенности считаются случай- 
нымн, побочными опредълешями. Но это побочное опред'кют'е подводится 
Гегелемъ. какъ и Аристотелемъ, иодъ телеологическую точку зрЬшя 
пъ томъ смысл*, что ему приписывается исключительная !гплъ реали- 
зировать идеальную необходимость, хотя оно этому пазначошю и но 
удовлетворяете вполне. В*дь въ вовне концовъ это иио-бьт'е всо-такп 
должно быть поставлено самимъ духомь, чтобъ его сущность могла вы- 
рвашъея въ вот въ вид* объективнаго явлешл. Отдъльнмя ступени 
этого телеологичеп:аго Процесса изображаются у Гегеля совершенно такъ же, 
какъ у Шеллинга. Первую часть натурфилософ! и образуете механика, 
въ которой послъ* построен .я пространства в вромени и находимаго имп 
синтеза въ двнжешн, развито учете о матерш, тяжести и инерцш; за- 
канчивается она нзложешемъ воззръшя на солнечную систему. ОСНОВавввго 
на тсорш тяготълмя. Въ физики обсуждаются отдельный явлешя , 
;■! .мьиаго иалнчнаго быш; р$ЧЬ идетъ о когмнчогкнхъ основныхъ отно- 
н метеорологической связи элементовъ, аатамъ объ удъльномъ 
въчгЬ, о сц1шлошн, иаяетНЯГв, крвсталлнзацш, паконецъ алектрнчоси 
химическомъ вроцесгв. При этомъ съ д1алектичоскими построошямп в 
плотан'тгл Г8ММ и специфически воздвйшпя вен- шгъшшя чувства 

челоиъка, акустичеши, термическая и остпчссш отношешя и учешя объ 
ОООВЯв1я н нкугв. Третья часть, о/наника, начинается съ нзобрая 
минеральной и химической жизни земли, развиваете противоположность 
между растптелмшмъ и животнымъ царствомъ, и обсуждаоте, накоиоцъ, 
формирование, питашо н размножсшо. какъ три основныхъ формы жн- 
вотнаго процесса. Это ВВ заканчивайся разсмотръдиомъ того, въ 

какомъ отношенш стоите органически! индшшдуумъ къ роду. Здесь 
еще разъ выступаете со всей ясностью основное воззрЬшо. Идейную 
необходимость и разумность надо искать Вв ВЪ ИВДНВНДуумЪ, а пеключи- 
1+». Для ГеГвЛЯ, какъ и для Шеллинга, индивидууиъ служить 

| лишь псреходнымъ моментомъ въ жизни идеи, обнаруживающейся 

•л.; по Гегель главное ввивв! ЮЛ тому, что пошто рода 

вн въ одиомъ индивидуум* ие получаете полнаго и чигтаго омпнрнче- 

скаго осущоствлешя. Каждый индипидуумъ въ своемь отклоненш оп> |ю- 

донаго иоплпл носите въ себъ моменте случайности; онъ не вполпь вы- 
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полняеть цьль быть носителемъ идеи рода; п эта „несоотвт.тствеиность 
своей иде*" есть его „первоначальная больань" н истинная нричина 
смерти. Индивидуумы погпбаютъ отъ того, что они не выполыяютъ задачи, 
лежащей въ ихъ поняли рода. Это — самая важная форма, въ какую 
облеклось воспринятое Н'Ьмецкнмъ идеализмомъ платоновское учешо объ 
идеяхъ. Родовыя понятся не являются зд-всь, какъ у Платона, самостоя- 
телънымъ для себя существующимъ м1ромъ чнетыхъ формъ, но, подобно 
тому какъ у Аристотеля, разематриваются скорее, какъ ндеалышя силы, 
телеологически определяющая эмиирическоо паличноо бьше: они образуютъ 
идеальную цъль; эта цвль никогда вполне не выполняется, но тъмъ 
ио менве содержитъ въ себ* жизненное стремление н ЯЯВПНую силу 
вст»хъ яилеши. нъ которыхъ въ одноиъ за другнмъ опять все от 
повторяется ПЛОТИ реализации этой Ц"Ъли. Основная мысль Фихте, что 
никогда не реализнруюштйел идеалъ носить въ себ* причину всякой 
реальности, сделалась прииципомь понимашя органической жизни; а 
чрезъ это и аристотелевское основное понятш эвтелехш ирпнЗрвло на 
почн-в идеализма новую плодотворную силу. Если въ настоящее время мы 
с.читаемъ, что стонмъ дальше чвмъ когда либо отъ втихъ учешй, то, 
съ другой стороны, надо признать, что пока б|ологнческ!я науки сами 
твердо держа, л км. реальности понятий класса, рода, и вида, философ- 
ская обработка этихъ отношешй не могла быть задумана величествея- 
Н"ве, чЪмъ это сделано здесь Гегеломъ. И № :г-рь обыкновенно 

ять, что не только тт.уъ индшпцуумамъ, но и тГ.мъ вндамт.. у 
которыхъ случайное НН&енте приняло нец-влегаобразное, т. е. н 
соответствующее услов1лмъ жизни рода ь.п.ртлеше, болъо чъмъ дру- 
гнмъ грозить опасность ПОВОДИ М при всемъ рззличш въ вырале- 
тяхъ. такъ ли мы ужъ далеки отъ мысли Гегеля, что гибель ин- 
дивидуума происходить въ силу ого пссоот1г1.тств1Я ндо'в своего рода? 
Совсъмъ на разиыхъ языкахъ говорят!» иынтлпнии натурфнлософ1я и 
натурфилософ1я начала девятнадиатаго нъка; по то. что он* говорить, 
можетъ быть, ио такъ ужо различно, какъ склонны думать тъ\ который 
никогда не давали себь труда познакомиться съ этой поносимой ими 
болъо ранней натурфилософией. 

Третью главную чат. гегелевской системы составляетъ философы 
Нъ ней его мышлеше обнаружилось въ своемъ наибол'во важномъ 
и всеобъемлющем'), значенш. II т|иадичсское расчленение тоже нроведопо 
здъмъ удачнтн» всего я настолько близко сходится съ объектинчымн об- 
стоятельствами, что разечатрнваемые здт.сь предметы гораздо мен-по 
насилуются иостроешямп №мн, а часто даже чрезъ иихъ выступаютъ 
въ наисильиъГппемъ и чнсгвйшомъ оептиценш. Тремя формами разви- 
Т1Я духа являются: субъективный или индивидуальный, объек 
нын или всеобщи! и абсолютный или боМНКОШШЫЯ духь. Псн- 
ЖШп'ш. какъ первому отдВД фалееофн [уха, Гегель дап п авцпиа- 
педш лишь шно/поюеШ очоркъ. и только его дощгди и вр 
учениковъ облекли въ плоть п кровь :,тотъ скелетъ. Задача психолопп 
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п топь, чтобы г1росл*дять за кшхжч*аиА жмзмы» индивидуума через* 
1С* ступени разввпя. начиная съ того значена, жасое им*сгъ душа 
кажъ аитедеш оргажичесааго т*лл. вплоть до того, нова она ве пи- 
зяаеть свою совровеяж^вшую сущность вь тожеств* со в с е вои умь ду- 
ют,. Поэтому Гегель разсматряваетъ въ „аятротжятм* дужу естественную, 
ощущающую и доствтающую въ созяательномъ вводстаааевш до своей 
полной д*яствятельноета. Въ .феновюяолопв* отмывается процессъ, по- 
средствомъ котораго еознаято переходить въ самосозвате в разумъ, в, 
наачшецъ. въ „пснхолопп - въ 6ол*е узкомъ смысл* — развита разума 
въ теоретнческомъ в нрактическомъ направлевк, завершающееся въ конц* 
ковцовъ т*мъ, что обладающая самосознашемъ свободна! воля, какъ 
единство теоретичесжаго в практическая разума, еозваетъ себя въ то же 
время в всеобщей, надъннднвидуальной разумностью, объевтнвнымъ духомъ. 
То, что Г-Т'.и. п<"'ппмаетъ подъ обмктш&нымъ >>ухомь, можегь 
быть обозначено, кагь разумъ въ челов*ческой родовой жизни. Къ этому 
ПОНЯТ1Ю, изображеше развипя котораго овъ неудачно обозиачнлъ общвмъ 
термвновъ „фялософш нрава*, принадлежать поэтому вс* учреждения че- 
лов*ческаго обшежипя п вс* процессы индикидуальнаго н общаго раз- 
вили, нмвюпу'е свонмъ содержашемъ проявлешя родоваго разума въ 
действительной жизнп рода. Поэтому рев ш объ объектнвиомъ 

дух* охватываетъ въ самомъ шнрокомъ смысл* всю область, для кото- 
рой теперь стало обычнымъ уродливое иазваше соидологш. Д*ло. значить, 
вдеть о томъ, чтобы понять формы развито, въ которыхъ въ действи- 
тельной челов*ческой жизни реализуется свобода духа. Самой низшей 
взъ этнхъ формъ является, по Гегелю, абстрактное права, или такъ 
называемое естественное право. Оно представ.1яетъ собою установление 
т*хъ вившиихъ формъ жнзнн, который составляютъ общее сопбШо З1пе 
<|иа поп совм*стыоГ| жизни прсдназначепныхъ къ свобод* духовъ. Это бьто 
.въ себ* и родоваго разума или объективна™ духа выводится въ вид* 
нрава собственности, договора и наказами. Такъ какъ гегелевское есте- 
ственной право еще не цр- ВЦ для своего осуществления понятая 
государства и столь же мало опирается на моральное сознаше, то право 
паказажн можеть быть сведено ГОШМ къ логической необходимости, п 
поэтому оно выводится изъ д1алектическаго тробовашя, чтобы право, от- 
мЬнеииоо несправедливостью, были снова возстановлено отм*ношемъ этой 
послЬдной. Это торжество права падь нарушешемъ его, это отрицашо 
отрицаши н есть наказаше. — Легальности, по кантонскому принципу, про- 
тивостоять моральность. Если первая разсматриваотъ чисто внЬшшл 
формы объективная) духа, то вторая нм*етъ д*ло съ чисто внутрен- 
ними формами и "Тел. въ смысл* того, что иначе назы- 
вается этикой, процессами, посредством! которыхъ субъективный духъ 
подчиняотъ свою волю духу объективному. Глубокой мудростью было со 
стороны Гегели, что онъ излагалъ этику не съ субъективной, по съ объ- 
ективной точки яр*шя: ввдь субъектнвнзмъ кантовской и фнхтепскон 
моральной философ)!! какъ разъ и показалъ, что припцнпъ этики сл*дуотъ 
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искать въ томъ, что находится надъ нндпвидуумомъ. Никогда но могутъ 
быть выведены нравственное сознаш'о п нравственноо законодательство 
изъ индивидуальна™ „я 44 ; они коренятся псор-Ьо въ гвхъ отношошяхъ, 
въ которых ь ниднвидуумъ сознаегь себя нодчшн'ниымъ вс >"1ц- му разуму. 
Содержало нравен:' пило закоиодатодьства только кажущимся образомъ 
можсть быть выведено изъ своей субъективной формы; нь действитель- 
ности оно основывается на родовомъ разумъ\ и это надъннднвидуалыюп 
проасхождешо и янляотся единственной причиной 1-го пмп<ратпппаго 
характера. С н.но, «ъ этой точки зрвшя учешо о моральности огра- 

инчнваотся всего лишь НВЦИДДВЯЩШЬ субъокпшныхъ явлешй, пропс- 

цнхъ ьъ индивидууме вслЬдств1в того, что нмъ шиаотся оО 
тинный духъ, и въ этомъ смыслъ- Гегель разематрнваетъ умысолъ в вину, 
нам'Ьрент и благо, добро и совъеть. 

Но сущность объективный духа находить свое завершение лишь 
тогда, когда его внешняя и внутренняя форма совпадаютъ. Этотъ сип- 
тезъ легальности и моральности Гегель называотъ нравственностью, 
которая, слйдователыш, у вето ясно отличается отъ моральности. Ырав- 
стиоиность обнимаетъ собой вев тв учреждения человъчоской жизин, который 
сиособствуюгь реализаиш родоваго разума во внятней совмястной жизни, 
почему въ нихъ одинаково выражается и правовой и моральный ха- 
рактер!.. :: и учреждения нредставляютъ собой самоо драгоценное право, 
такъ какъ они осиовываютъ внешнее совместное существован1е на мо- 
ральномъ убяждеши и въ то же время, двлая господство родоваго ра- 
зума приициномъ вквшцей организации являются законченной мораль- 
ностью. Основной формой этой нравственности ечнтаетъ Гоголь бракъ, 
и потому впервые здесь излагается имъ учеши о брак*, о 
прапТ. вдед^довавда и гворм воспитан!;! дЯтой. Второй ступенью нраи- 
стпенпости является общество. ЗД"В€Ь обсуждается система потребности, 
охрана правь и социальная функщя нолищп п корпораций. Наконецъ 
завершено нравственности и конкретную реализаций нравственной идеи 
Гегель видитъ въ государства. НигдЯ въ другомь мЯстЯ но выступает ь 
так» ясно и законченно античный моментъ ВЪ -то мышленш, какъ именно 
здясь. Если можно сказать, что (фрмавгвд поэты заимствовали своп 
драгоцЯниЯйпио эстетически моменты изъ ииутронияго возеоздашя э. 
ства. то тоже самоо едьлалъ Гегель въ области политической. Въ то 
время, когда дажо такой человЯкъ. какъ Фнхто, только постепенно пря- 
шс.гь къ тому, что приписал'», полицейскому гос иримЯры ко- 

тораго онъ вядвл въ действительности, высипн и въ конце ков 

сипа задачи, Гегель уже съ самаго начала иппн], античный 

ндеалъ, чт«> государство должно быть иолучнвшнмъ жизнь родовымъ 
разу.момъ человечества. Для античнаго человека въ государств! 
жизни сосредоточивались все его главиыо интересы. 13ъ пой выражалось 
общее содержашо совместной умственной жизни. Ни искусство, ни наука 
ни реддпя, ни преждо всего никакое цадвзвд В жизнью 

уществовали обособленно наряду съ греческимъ государствомъ. Вы- 
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лившаяся въ форму государства совместная жизнь являлась всеобъем- 
лющимъ выражешемъ для самыхъ высшихъ онтересовъ, которыми жилъ 
индпвидтргь. Въ такомъ виде изобразили Илатонъ и Аристотель иде- 
альную картину античнаго государства; н какъ бы мало ни соответство- 
вала ой историческая действительность, ио все же сосредоточенная въ 

;арств* общая жиаьь древности рисовалась для Гегеля, какъ и для 
Шиллера, въ идс-альномъ вид* „живаго произведения искусства"; и Ге- 
гель въ различных!» м*стахъ своих!, произведений и въ свонхъ локодяхъ 
описывалъ ее въ восторжеиныхъ выражешяхъ. Ч*мъ дальше отстояла 
огь этого идеала политическая жизнь его времени, тъмъ ббльшая за- 
слуга за его учешемъ, что оно разематрквало государственный учрбЖДО- 
н1я. какъ ставшую плотью и кровью родовую жизнь человечества, и 
идеальное еосредоточ1е всъхъ твхъ пнтересовъ, посредствомъ которыхъ 
индивиду умъ возвышается иадъ самнмъ собой, стремясь къ стоящему надъ 
инмъ родовому разуму. Кантъ ечнталъ совершенное государственное устрой- 
ство ц1>лью историческаго Пр на это Гердеръ возражать, что такое 
устройство является всего лишь одннмъ изъ моментовъ общаго культу] 
развитая, составляющаго сущность нсторш. Гегель же соодпняегь :»тн противо- 
реч1я и |)азсматр||ваеть совершенное государство, какъ организацию, въ ко- 
торой общая культурная деятельность человека находить свою 
реализашю. а „всеобщий духъ" — внешнее осуществлена. Въ этомъ от- 
пошеп'ш гоголевское учешо о государстве является въ исторш герман- 
скаго духа темъ момеитомъ, когда :»тогъ духъ снова начинаетъ ценил, 
нравствешюо значены государственной жанпт. Въ и . какъ Фихте 
лишь пост-лимит .юшель Цо поинмашя атого. Гегель, ВЪ силу своего 
насквозь античнаго настроетя. былъ съ самаго начата проникнуть этнмъ 
убеждением!., и даже съ такой чрезмерностью, которая заставляла его 
видеть въ государств* какъ разъ самого „абсолютпаго духа". Поэтому 
для него государственный у 1рОЙ [ШЯ, который рнваютея, какъ пнут 
ренпее государственное право, являются полнымъ внражев1еот духа народа, 
а по1 в на основаши втого ВОвяИя государственна устройстве 
представляется въ существенныхъ чертахъ конституцшиной монарх!ей, 
гд* самъ духъ народа долженъ быть законодательной властью. Но Ге- 
П ль настолько проникнуть сознашемъ объективной ценности го< ' 
ственныхъ учреждошй. являющихся выражешемъ всеобща™ духа, что 
опъ не можетъ признать за случайно обра я болыпингтвомъ 
минуты и его субъективными убеждешямп право колебать существенный 

ы государственной жизни. Духъ народа ио высказывается ни въ 
смене мн*шй дни, ни иъ произволе предводителей парий въ парла- 
менте, а въ твердомъ строешн. которымъ обладаетъ государственное? 
въ силу непр'рыниаго развит] я. При такомъ историческомъ по- 
нпманш Гегель является истнинымъ консерватором ъ и прежде всего па- 

'. аптнреволюшонеромъ. Этотъ мыслитель, бр.-дншшй когда то фраи- 

ОЙ реэдшц$вв, считавинйся к Тюбинген!; самымъ )1рымъ нкобия- 
цемъ п у ченикомъ Руссо, нашелъ центръ тяжести своего воззр*шя па ш'ръ въ 
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нонятж разнитЫ и, вопреки разрыву съ истор1ей, который (т.п. 
конечнымъ результатомъПросв*щешя, онъ поня.тъ, что разумъ гогподствуетъ 
только въ историчсскомъ прогресс*. Такимъ образомъ, пъ силу прнп- 
цнтальнаго призпашя имъ права за исторически совершившимся, онъ 
можетъ въ нзв*стномъ смысл* считаться фвлософомъ Реставрации; этимъ 
объясняются различный нападки па иего со стороны не столько вастоя- 
щаго, сколько крайняго либерализма. Но если онъ и высказалъ какъ 
разъ въ предисловии къ философии права извъттное характерное поло- 
жение: все действительное разумно, то только т*. кто его не понялъ 
или по хотЬлъ понят;.. могли толковать это въ томъ смысл*, что какъ 
будто, по его мн*шю, вс* существующая учреждошя абсолютно разумны, 
а поэтому н должны быть удержаны въ томъ вид*, каковы онн теперь. 
О такомъ ограниченнонъ консерватизм*, который ирнпнсываютъ ему при- 
верженцы н противники, не можетъ быть и р*чи въ врнМвВЯ кг 
Гегелю. Кто знакомъ съ его учешемъ, тотъ знаетъ, что для него разумъ 
тожегтвененъ съ развнтсомъ, и что действительность только въ томъ 
игасл* можетъ считаться имъ разумной, поскольку она представляете 
необходимый нроцеесъ разш1Т1Н, въ которомъ получаете полное осуиде- 

*пе первоначальное предрасиоложеше, г. К въ даиномъ случай об- 
щи духъ народа. Гоголь возстаетъ ВО нротивъ рефери», но проП 
ренолюцпг, это иустая мечта, думаете онъ. чтобы необходимость нсторнческаго 
процесса могла быть заменена декретами доктринерскаго произвола. Подобно 
тому, какъ Лоссипгъ и Ь'аптъ поставили па место просветительства постепен- 
ное саиоосвобождийо мыелнщаго духа, пп и Гегель хочетъ заменить ра- 
дикальный ф&нИЯМЪ разумныиъ развилемъ. Даже въ политической 
области сказывается у него тотъ же взглядъ на нсторш, который въ движенш 

нгкаго духа, въ течете этихъ десятилетий, бнлъ едва ли не са- 
мымъ сильннмъ и пледотпорнымъ формептомъ. 

Тотъ же нзглядъ выступаете величогтненпымъ образомъ и въ за- 
ключенш учетя объ абсолютиомъ дух*. Внутреннему государственному 
праву противостоять виьнпн.'О. къ вачечяу! ученая о суверинитетв I 
дарства по 0ТвеШвн1ю «п. другимъ государствам!.; это внешнее гпсудар- 

ноо право является такнмъ образомъ посредству ющимъ звеномъ для 
перехода къиосл*днему и заключительному гннтему. ИсЯигаовоеущесгв 
ндш государства но можетъ иметь места въ единичномъ д*йствитель- 
номъ государств*, но лишь въ историчоскомъ развили всего чоловъчества, 
ВО тг.лиринн т -пнупи. Только она пр- | п. ПОЯВОО осуществлено 

объективна™ духа; „философия права" заканчивается въ „философш 
. Основная иадлча Гегеля состоить зд*сь въ томъ, чтобы показать, 
какъ въ историчоскомъ процесс* м1ровой духъ последовательно развивался 
въ различный формы духонъ' отд*льныхъ народовъ. Каждый пер1<|д-ы1гтпр||| 
характгриау,'т«'н тт.чъ. что въ это время отдельный нар"дъ занимаете 

одяпдео положеше, при чемъ вся его жизнь служить изображешомъ 

| м р.!, ,н!я. которое па этой ступени постигъ въ самомъ себе обний 

духъ. Когда же народъ выполнилъ эту задачу, начинается время его упадка; 
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действительности чемъ то совеет другимъ, нежели оно себя счи- 
тало, что поэтому всямй разъ следующая ступень содержать полной 
еознаше истиниаго ООВДВШПЯ предшествовавшей ступени, и что втогь 
процеесъ кончается только тамъ, где еознаше въ философии сознаетъ 
свое иолиое тожество съ еобственвымъ содержашемъ. Въ втомъ развн- 
Т1И Гегель различаетъ три основныхъ ступени. Примитивное состояшо 
предметнаго сознаигя у которое начинается съ достоверности чунствоинаго 
ощущеи1я и ведете черечъ процеесъ воспр1ят1я и разеудочнаго понима- 
Н1я вещей до ннднвидуальнаго самшознашя. Это последнее, противо- 
полагая себя внешнему м>ру, действуете сперва, какъ разрушающее, 
а затБиъ какъ устрояющоо и творческое „я", стоически упор- 
ствуя въ своей иоириступности, удаляется оно нзъ враждебнаго 
внешняго м1ра въ свою свободу: но въ конце концовъ оно от- 
чаивается въ самомъ себе и подчиняется историческому авторитету. Такимъ 
образомъ прюбрётаеть оно возможность перейти къ развит) ю рааума, 
который основывается на сознанш общпости. Эта высшая ступень опять 
развивается Гегеломъ въ трехъ формахъ. Первая —разумное, самосозна- 
##*е, которое, въ качестве паблюдающаго разума, ищетъ законовъ объектив- 
иаго м«ра; но, познавъ, что везде находить только опять свои же собственный 
формы, оно превращается въ практическое „я". Последнее начинаете съ 
того, что наслаждается вещами; въ ихъ судьбе научается оно понимать нхъ 
суетность и возвышается надъ ней. какъ добродетель, чтобы въ конце кон- 
цовъ постигнуть, что и въ этомъ м1ровомъ течешн господствуетъ выс- 
шлй разумъ, н подчиниться этой объективной силе. Такимъ путемъ 
разумное самосознашо превращается въ нравственный дух.*. Чистая 
форма его это греческая жизнь, где иидинидуумъ поглощается госу- 
дарственнымъ союзомъ, Но и обнаруживается конфликте 

между иидивндуумомъ и родомъ. Общое торжеп каш необъятное 

еамосознанш универсального права; и иидинидуумъ снова возстаетъ про- 
тнвъ общности; возникаете борьба между образовашомъ и верой, ко- 
торая разрынаотъ сознанш и въ качестве проспещошя водотъ къ абсо- 
лютному террору, пока моральное мровоэзрен1е не разовьете протнво- 

кую Д1алоктику банальной пользы и вреда денной гсшалы: 
чтобы затемъ найти своо завершеше въ р$липи. Феномонолопя разема- 
триваотъ ролнпю, третью форму разума, въ тройномъ развиш: въ ка- 
честв; пенн-'й, ху дожегтн» ИНОЙ и откровенной релипи, и въ конце 
концовъ показываетъ, что единство вст.хъ коночныхъ вещей съ бозко- 
нечпымъ духом I.. всего лишь представляемое на | . 1> зрвшя, 
должно бить понято въ его необходимости, и что это уже является 
задачей фНЛОСОфш, по отиошешю къ художественной комнознцш которой 
Феноменология предп яма пъ лишь увертюру. 

Мы могли лишь нъ краткихе слоилхъ указать здесь на то, какъ 
въ '1' топи уже слышатся то сильне Ц01а мотивы гегелев- 

скаго учешя, и каке пзъ глубины м звучать въ сменяющемся ритме 
голоса всем!рпой истории. По они отнюдь не раздаются въ хронологи- 
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ческой последовательности. Смотря по своему родству съ отдельными 
диалектически построенными ступенями развитая, въ безиорядкв высту- 
1аютъ въ перемежку другь съ другомъ образы антнчнаго м!ра, сродно- 
зъковья и современной культуры. II ц-вль Гегеля лишь въ томъ, чтобы 
показать, что изъ всего этого множества образовали должно развиться 
философское иозвав1е, какъ самоностнжешо абсолютнаго духа, который 
«о всЬхь этнхъ формахъ нзжилъ различный стороны своей сущности 
и раскрылъ богатство своой внутренней сокровенности. Вызванное Шнл- 
леромъ сознай!»' того, что современная культура состоять въ объеднне- 
П11 и прнмиренш ирежнихъ форыъ жизни челонъчостна, задача, решае- 
мая поэз1ей Гете въ ел наиболее зрвлыхъ нроизводешяхъ, являются у 
Гегеля въ качеств* ироблсмы философш. Философия должна иоиять глубочай- 
шач'-ни всего того, что иороднлъ человвчешй духъ въ сиоомъ разви- 
тии (иаиравленномъ имеиио на нее) иосредствомъ вевхъ формь, въ ко- 
торыхъ проявилась его деятельность; она должна объединить все это 
въ систему м1ропознашя, понимал вей ЭЙ продукты, какъ необходимый 
формы разг.ипя м'рового духа. Подобно тому, какъ Шиллеръ нолучи.п. 
вот пя изъ философско-историчоскаго построешя, такъ и 

Гегель хоч!'ть въ болЪе всеобъемлющ- мъ сяислв возеоздать всю фи- 
лософш нзъ цвлаго исторнчег шипя челов^ческаго духа. Чело- 
веческое самосодовд это првжедшИ къ самому себе мировой духъ; 
развита чоловъческаго духа — это сознательное самопостижеше .\проного 
духа, а сущность вещей должна быть попята изъ того цр .акой 
орошать ДО01ГВЧ< чмлй духъ. чтобы постичь свою собстниппю органи- 
зацию, а значил» и оргашп.щпо вселенной. Гегелевская фпгоеофиа раз- 
ематрнваегъ самое себе, какъ самосознание общаго культурнаго рал ниш 
человъческаго родового разума; а вь вмеь она внднть въ т>>жо вромя 
самосознашо абсолютнаго духа, развнваюпщгося въ вндв М1ра. Ислвдствй) 
этого философии Гегеля является, съ одной стороны, внолнъ иг/ипрнне- 
скимъ мц)чя,шршаем:,, а съ другой — она приходить къ совершенно 
(ттроп(пфН7приче&1йщ юмргънт м/ри, такъ кап видигъ въ 
развит!» человФчесшо | • ■.шипе духа шроэого. Такал >>мъ, 
Гогель выполни, самое крайнее слъдствш нзъ того, что ностулагь то- 
жества нмшлешя к быпя щжзналъ оргаиизашю ч«'.ю1 ■) разума, 
составлявшую ллн Канта еодорвавле всякаго фнлософскаго воаевшя, за 
оргапнза1ин) впрояого разума: .что самый крайшй выводъ нзъ раврушеш 
попят1я вещи въ себв, разрушения, которое удалось правил Фвд 

Липа:" Гегеля осущоствляотъ вышоупнмян)г«| " »ДОВЫШвше суб- 
станщи до субъекта" твмъ, чти исходить нзъ абсолютнаго „бипн**, 
чтобы затямъ закончиться „идеей", и такимь цутомъ раз всю 

СПСТОМу П0НЯТ10 ВОСрОДСТВОМЬ Д1аЛ6КТИЧ( ' ВЖ0Н1Я ВП-|И'Д Ъ. ИокаТЯ- 

горж являются здесь но связывающими формами деятельности рлзеудка, 
какъ у Канта, а скорее объективным образами мцювой жизни, |Ъ 
которой раскрыв.1' им идея иосредствомъ сачоразвиш. Даже тамъ, гдв 
эти связывающая формы совпадаютъ съ формами формалып'о в или 
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<гь кантонскими траисценденталъными повятшмп, псо же он* въ тоже 
вромя считаются, какъ и у Аристотеля, реальными законами д-Ъйстви- 
тельнаго бывашя. Такнмъ образомъ, гегелевская логика становится „цар- 
ствомъ тЪней самой действительности". Въ движущи абстрактной мысли 
порождаются схемы всякой реальной жизни, и въ эволющяхъ этого 
превращении иопятШ должно быть открыто нзображете общаго М1рового 
процесса. Пройдя чеуезъ элемоить абстракшн, должны выступить пе- 
редъ умственнымъ взоромъ чнстыя формы вслкаго налнчиаго бьгпя. 

Первая часть или учоше о бытш начинается съ этого же самаго нанаб- 
страктивйтаго изо всвхъ понятЮ, превращаетъ его въ понятие „пичто" и 
находить ихъ соединена въ томъ. что одновременно и су и гъ, п 

еще но существуотъ — въ быванш: нзъ него посредствомъ ватегорМ налнч- 
наго бытш, качества, конечности и Лезши-ниости, единства и мшхжв- 
стна, количества и мъры, ннлучаетъ Гегель въ концъ* концовъ поняло 
„сущности", развитее котораго составляотъ задачу второй части. На 
всечъ протнженш разсмотрЪш'я категорШ постоянно принимается но ннн- 
машо проблема патурфилпсофш, задача которой — конкретное проведете 
этнхъ И" '• эмпирической области. Ученее о сущности переходить 

отъ противоположности между сущностью и видимостью къ рефлектив- 
ным!, пошпишъ, иосредствомъ которыхъ эта противоположность должна 
бить снят;и и развиваетъ какъ так1я: тожество, различ10, противо- 
речие, осиоваш'с. Установивъ отношеше между явл».чппмъ и д*йстви- 
тельностью, учеии- о сущности приходить къ Абсолюту и гвмъ самымъ 
къ противоположности между необходимостью и случайностью, которая 
приводить къ кат <"т< 1[>] л мъ причинности и в ЙСТОШ. ТрОТЬЯ часть 

содержить въ себъ* „субъективную логику; она начинается съ учешя 
о понятш, сужденш и умозаключении загвмъ переходить къ категорш 
обьекшин'мти, развиваиицейся какъ механизмъ, хнмнзмъ и оргапнчоск.гл 
телоолопя. Надь ними въ процесс'!", жизни, высшими формами КОП 
являются познаше и моральность, возвышается пдея, находящая затт.мъ 
ланершеше въ абсолютной идо*. Невозможно въ такомъ краткомъ обзор-в 
воспроизвести переходы. составлякнше настоящую сущность д|*а.,> 

его движеиш впередъ, такъ какъ в-Ьдь движете цълаго обусловли- 
вается но столько логический необходимостью, сколько произвольной 
ассотащей и постоянно имеющейся въ виду предпосылкой, по которой 
эта логика должна уже заключать въ собЬ ш ппге все содержаш'о 
философскаго познашя и притом* въ томъ же распорядке, какъ и вся 
система. 1$слТ1дстп1о этого Гегель очень часто вынужденъ прибегать къ 
искусствеинымь промежуточнымъ СТТпевДМЪ, который могуть быть вос- 
произведены только въ ихъ цъломъ и но поддаются краткой форму- 
лировке. Къ этому присоединяется еще и то, что трудный лил;!, IV 
геля какъ разъ пъ .«той области абстрлкцш становится окончательно 

лмъ; остается только на,;1.лты\л. что ВВЛОЖете Купо Фишера сд*- 
лаегь доступнымъ иониманш настоящая г.ремонп всю глубнпу и ум- 
ствеште богатство в-лканоП ! ;;атегорШ. 131; п. какъ бы 
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низко пи ц*ннть построено цълаго, т*мъ по меп*о всякШ, усвоивпнй себ* 
эту логику, должень признать, что иъ ией содержится безкшгочное мно- 
жество тончайшпхъ оборотовъ и гешальныхъ сочетаний н нередко — между, 
повиднмому, самыми разнородными вещами, въ силу чего ова почти всегда 
бросаетъ тижвдртшЯ свьгъ на самый различный области челов*ческаго 
знания. Именно въ этоиъ и состояло оплодотворяющее д*йствю этого 
труда на остальная науки. ГегелевгкШ прннцинъ. что наряду съ 
формами познатпя логика должна развивать и его драгоцФнненнв'"' содор- 
жаше, ощо но составляеть, конечно, той формы, въ которой могла бы 
щекотала ... -плеская логика", обоснованная кактовскон трансцен- 

дентальной аналитикой. Но только придерживаясь принципа поел*;- 
что вс* формы мышлешя имвютъ смымъ лишь въ зависимости оп> 
задачъ еодоржашя, можстъ логика сохранить свою связь съ живой дей- 
ствительностью человеческой познавательной деятельности. Несмотря иа 
всю произвольность построошя, Гегель величайшей логикъ иосл * Арп- 
стотеля и Канта и, подобно имъ, служить доказатольством ь того, что 
только тогь можеть дать истинно оригинальную и творческую обработку 
логики, кто, обладал богатымъ научнымъ опытомъ. прюбр&го широмй 
взглядъ на всю работу челов*ческаго познашн. 

Всего мон*е оригнпалепъ Гегель въ своей чащрфшло^фЫ, Въ 
сущности здъеь онъ сл*дуеть общей схом* шоллипговскаго учешя; но 
такъ какъ овъ менее всего освоился съ потребностями естествознашя. 
съ эмпирическими сведшими, съ обычным», свойственными этой области 
пр!емами изелъдовашя, то онъ ощо болъо ироизно.пшъ, еще болъо зло- 
употрнбляетъ построошямн, чвмъ даже его продшественникъ. Т*мъ но 
мен*о глубина еги фидософскаго усмотрьлпя обнаруживается даже и въ 
этой области въ томъ, что онъ, (хотя н не прямо, но косвенно) р*зко 
н точио онредвлилъ границы рашоналыюй дедукцш. Природа — это духъ 
или идея въ своемъ ино-бытш. Этотъ обшдй характоръ природы, а, по- 
видимому, также и велиш форм и этого пио-бнш, могутъ быть вы- 
ведены нзъ гогелонскаго понят1я духа, какъ разпипанпцеЙсл идеи, такъ 
какъ въ принцип I; они ужо заложены въ немъ. По потому то въ при- 
род* повсюду и есть нвчто чуждое духу, какая то особая своеобраз- 
ность, которая но поддается выведешь. Что вообще духъ превращается 
въ эту свою виЬшно' : . л жить, но учешю Гегеля, въ самомъ его 
нятш. Но какова эта внешность въ частности, это но нытекаетъ ВЭА 
сущности духа. Если гегелевское ученее, выставляя предпосылку, что 
все действительное разумно в, въ качеств* таковаго, познаваемо, к 
нродгтанляотъ но своему принципу самый кравши мнлтилп,, какой 
когда либо былъ выстаоленъ, то все же въ самой природ* впдптъ опо 
границы своей дедукцш. УдЬсь оно можотъ развивать только обшдл 
формы и законы изъ абсолютнаго разума, и должно признать, что въ 
действительной природ* повсюду есть остатокъ, возстающ:й протнвъ та- 
кого выведены и остающейся необъяснимымъ фактомъ, совершенно такъ 
же, какъ необъяспимыиъ остается у Канта „аффпцнроваше" пос] 
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етвомъ вещей въ ссб* и вг другоиъ выраженш „спецвфикашя при- 
роды". НЛП у Фихте „безнричиннын" Д-ВЙСТВ1Я самоограпичсшя „л". Сь 
своей точки зр*шя Гоголь выражаотъ это такъ: природа бозсильна и 
слишкнм'ь СЛВ&, чтобы всего только абстрактно получать определен!» но- 
нят1й; поэтому онъ называетъ оо царствомъ г.ч/ипыноппи. Употроблошо 
этого термина снова указывает], па т*споо внутреннее сродство Гегеля съ 
арпгтотоловскнмъ воззрълиомъ на природу. Ит.дь и въ этой волпчайтой 
систем* античной философш логическое отвош кду существенным!» и 

елучайныыъ тоже было истолковало въ смысл 4 метафизической зависи- 
мое?!. Совершенно также и для Гегеля выводимая ц*лесообразностъ природы 
является какъ ея идеальная необходимость, а въ противоположность къ не! 
фактически сушостнуюноя индивидуальный особенности считаются случан- 
пымн. побочными опрод*лешями. Но ото побочное опредЪлеше ПОДВОДИТСЯ 
н'мъ, какъ и Ариототелемь, подъ телеологическую точку -зр*шя 
П томъ смысл*, что ему приписывается исключительная ц*ль роалп- 
МЕВОВВН идеальную необходимость, хотя оно этому иазначошю и но 
удрвдогворявтъ ИПОЛИ'Ь. В*дь въ конц* концонъ это нно-быпе пит ТШ 
должно быть поставлено самичъ духомъ, чтобъ его сущность могла вы- 
разиться въ немъ въ вид* объективиаго явлешя. Отдельный ступени 
этого доеолопгаадого процесса изображаются у Гегеля совершонно такъ же, 
у Шеллинга. Первую часть натурфплософш образует!» механика, 
въ которой поел* построения пространства и времени н находи чаго ими 
синтеза въ движенш, развито учен1е о натерт, ТЯКвстя и ииорш'и: за- 
канчивается она изложешемъ воззр*шя на солнечную систему, оснонаннаго 
на теорт тягогвн.я. Въ фытмиь обсуждаются отд*льныя явлешя ■ 
упллитю иаличнаго быпл; р*чь идетъ о коемнчоскихъ основных!, о 

•рологичоской связи элемеитовъ, затъмъ объ удълын-мъ 
в*сЬ, о си*плешн, ивлетнани, крнсталлизашн, наконецъ электричестве и 
химнческомъ процесс*. При этомъ съ д.алектическими постригшими I 
пл« таются также и гпецифическ.я возд*йств.я вощой на нн*шн.я чувства 

человека, авуетачесш, термнчееыя и оптичнешн улвтьаЫ и учошя объ 

обоиншн и вкус*. Третья часть, прюника, начинается съ изображошя 
минеральной и химической жизни земли, развиваетъ противоположность 
между раститгльиымъ и животнымъ царствомъ, и обсуждаетъ, ВМОВОЦК, 
формироваш'е, ниташе и размножеше, какъ три основныхъ формы жи- 
вотнаго Процесса. Это наложоше заканчивается разсмотр*н.омъ того, въ 
какомъ отношен, и стоить органически нндивидуумъ къ роду. Э 
еще разъ выступаетъ со всей ясностью основное воззр*И10. Идейную 
необходимость и разумность надо искан. Н П индивидуум*, а исключи- 
тельно въ род*. Для Гегеля, какъ и для Шеллинга, индивидуумъ служить 
всего лип однымь мо.чентомъ въ жизни идеи, обнаруживающейся 

въ немъ; но ГВГВЛЬ главной зиачше придаетъ тому, что понятие рода 
ни П ндиомъ индивидуум* но получаотъ иолнаго и чистого эмпиричо- 
скаго осуществит*. Каждый индивидуумъ въ своемъ отклоиеюи отъ ро- 
доваго попяня поенп» въ себ* момеитъ слтчаГшостн; онъ не вполн* шл- 
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полняетъ цйль быть носитоломъ идеи рода; и эта „несоотн1угстпенность 
своей идо*" есть его „первоначальная болезнь" и истинная причина 
смерти. Индивидуумы погнбають отъ того, что они не выполпяютъ задачи, 
лежащей въ ихъ поняли рода. Это — самая пажяая форма, въ какую 
облеклось воспринятое нъиецкимъ идеализномъ платоновское учешо объ 
идеяхъ. Родовыя поняла не являются здесь, какъ у Платона, самостоя- 

аммъ для себя еуществующимъ м!ромь чистыхъ формъ, но, подобно 
тому какъ у Аристотеля, разематрнваются скор-ве. какъ идеальный силы. 
телеологически опредъляюиия эмпирическое наличное было; они образу ютъ 
идеальную ц1иь: эта цт.ль никогда вполн-в не выполняется, во твмъ 
не монт.о содоржить въ себъ- жизненное стромлешо и жизненную силу 
вст.хъ явлетв, въ которыхъ въ одномъ за другнмъ опять все снова 
повторяется ВОПИЮ реалнзацш этой цъми. Основная мысль Фихто. что 
никогда но реалнзируюни'йся идеалъ носить въ себК причину всякой 
реальности, едьлалась прининпомъ понимания органической жизни: а 
чрезъ это и аристотелевское основное поняло энтелехш иршГфТ.ло на 
почв* идеализма новую плодотворную силу. Ксли въ настоящее время мы 
ечнтаемъ, что стоимъ далыпо чъмъ когда либо отъ этнхъ учета, то. 
съ другой стороны, надо признать, что пока (бодоплвешя иуи сами 

Ю доржа на реальности поняли класса, рода, и вида, философ- 
ская обработка этнхъ отношетй не могла быть надумана количествен- 
на, ч-вмъ это сделано здесь Гегелемъ. И если теперь обыкновенно 
говорятъ, что но только тт.мь шцивндуумамъ, но и тгмъ вндамъ, у 
которыхъ случайпоо измЪнешо приняло нецелесообразное, т. е. майе 
г«и»ти г. ктпующоо усл'пиямъ ашвна рода ввправаевй, божке чъмъ дру- 
гимъ грозить опасность погибнуть— то при всемъ различш въ выржо- 
шнхъ. такт, ли мы ужъ далеки ОЛ Л Гегеля, что гибель ин- 

дивидуума происходить въ силу его нр'мотпИпшн идев своего рода? 
Совс/ьмъ на рааиыхъ языкахъ говорят!. нмнТ.шнни иптурфнлософ|я и 
натурфилософ1я начала девятнадцатая пТ л;л: во то, что оп* говорят!.. 
мон;еп. быть, но такъ ужо различно, какъ склонны думать тъ\ которые 
никогда не давали себ* труда познакомиться съ этой поносимой ими 
болъо ранней натурфнлософ1ев. 

Третью главную часть гегелевской системы составляет!, филчсифгя 
духа. Въ ней его мышлоше обнаружилось къ своомъ ианоол'Вв важномъ 
и всеобъемлмщемъ значенш. II тр]аднческое расчленит* тоже проведено 

. удачнт.о всего и настолько близко сходится п> объеклгвчыми об- 
стоятельствами, что разематрнваемые здъть предметы гораздо ИВЮ 
насилуются иослжчмнми Гегеля, а часто даже ЧрвВЪ нихъ выступ 
въ наисильнъйшомъ и чистбйнюмъ оентппенш. 'Громя формами разви- 
ли духа являются: субъективный или индивидуальный, объектив- 
ный или нсеобиий и абсолютами нли божественный духъ. Пги- 
хош'ш, какъ первому отд*лу филогофш духа, Гегель даль въ энцикло- 
педш лишь схематически! очеркъ. п только ого лекцш и ВрОЯВВ8Дев1я 
учеником, облекли въ плоть и готъ скелеть. Задача исихо.югш 
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пъ томъ, чтобы проследить за психической жизнью индивидуума черезъ 
вст» ступени развили, начинал сь того значешя, какоо имъч>тъ душа 
какъ эителех1я оргапическаго гЬла, вплоть до того, пока она но по- 
знаетъ свою сокровошгвйшую сущность ш> тожеств* со всеобщнмъ ду- 
хомъ.Поэтому Гегель рассматриваете» въ „антропологи!" душу естественную, 
ощущающую и достигающую въ ШИИМИП НГЬ продставлешя до с 
полной двйст; ти. Въ „феноменологи" описывается ироцоссъ, ио- 

сродствомъ котораго сознаше переходить въ самосознашо и разумъ, н, 
наковецъ, въ „психологи.** въ болво узкомъ смысл* — развит разума 
въ теоретическомъ и практяческомъ направлении, завершающееся въ кошев 
ковдовъ гбмъ, что обладающая самосозиашомъ свободная воля, 
единство теоретическая н практическаго разума, сознаетъ себя въ то же 
время и всеобщей, надъннднвндуальноЛ разумностью, объективпымъ духомъ. 
То, что Гегель поиимаетъ иодъ обмктивнымь духомъ, можотъ 
быть обозначено, какъ разумъ въ человеческой родовой жизни. Къ в 
ПОНЯТ1Ю, пзображеше развит котораго онъ неудачно обозначнлъ общимъ 
торминомъ „философш права", принадлежать поэтому вс* учреждения чв- 
дов*чоскаго общежнш и вс* процессы индивидуальная н общаго раз- 
впт1Я, ИМ-БЮЩ10 свонмъ содержашомъ проявлошя родоваго разума въ 
действительной жизни рода. Поэтому ртвдо ГвГбМ объ объектнвномъ 
духе охватываегь въ самомъ широкомъ смысл* всю область, для кото- 
рой теперь стало обычнымъ уродливое наэваше соцюлопн. Двло, значить, 
идотъ о томъ, чтобы попять формы развипя, въ которыхъ въ действи- 
тельней ЧШВИЯШОЁ жизни ревизуется свобода дум, Самой низшей 
нзъ этихъ формъ ЯВШШВЙЩ но Гегелю, абстрактное право, нлп такъ 
называемое естественное право. Оно представляете» собою усталой 
твхъ внЬшнихъ формъ жизни, который составляютъ общее сопаЧио вше 
^и.'^ поп совместном жизни предназначенных!, къ свобод* духовъ. Это бьте 
„въ себ*" родоваго разума пли обы-ктивнаго духа выводится въ вид* 
права собственности, договора п наказашя. Такъ какъ гегелевское есте- 
ствевное право еще во и югь для своего осущоствлешя понят 

государства и столь же мало опирается на моральное сознаше, то право 
ИЯДааан1я можегь быть Сведено только къ логической явобз и, и 

поэтому оно выводится нзъ д|алйктнчнскаго требонашя, чтобы право, от- 
мененное несправедливостью, бы. 1 возегановлено отмененюмъ этой 
поел "то торжество права падъ нарушешомъ его, это отрвцвшв 
отрнцанш в есть наказание. — Легальности, по каятовскому принципу, про- 
тивостонтъ моральность, Если первая разематриваетъ чисто внъчшня 
формы объектнвнаго духа, то вторая им-Ьетъ д*ло съ чисто внутрен- 
ними формами и занимается, въ смысл* того, что КВМО ШЧ 
вается этикой, процессами, посредствомъ которыхъ субъективный 
подчиняете» свою волю духу объективному. Глубокой мудростью было со 
стороны ГоЛОД что онъ излагать этику но съ субъективной, по съ объ- 
ективной точки зр*шя: в*дь субъоктивнзмъ кантовской и фнхтевскои 
моральной философш какъ разъ и показать, что прннцнпъ этики ствдуоть 
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искать въ томъ, что находится вадъ индивиду умонъ. Никогда но могутъ 
бгать виноделы иравсгвоиноо созпашс и нравственной законодательство 
нзъ нндпвндуальнаго „я"; они коренятся скорве въ твхъ отношежяхъ, 
въ которыхъ нндинидуумъ сознаотъ себя подчиненным!» всеобщему разуму. 
Содержало нравственнаго законодательства только кажущимся образомъ 

гъ быть выведено нзъ своой субъективной формы; вь двйствптель- 
постн оно основывается иа родовомъ разучи, и ото надышдииндуалыюо 
пролсхождеше н является единственной причиной до имнеративваго 
характера. Следовательно, съ этой точки зрьшл учешо о моральности огра- 
ничивается всего лишь изслЬдовашомъ субъоктнвныхъ явлешй, и; 
ходлщчхъ въ индивидууме вследствие того, что нмъ сознается об 
тинный духъ, и въ этоиъ смысл т. Гегель разсматриваетъ умыселъ и вину, 
памьрошо а благо, добро и совдеп.. 

11о сущность объективнаго духа находить своо завершешо лишь 
тогда, когда его внешняя и внутренняя фирма совиадаютъ. Этотъ елл- 
тозъ легальности и моральности Гегель иазываотъ нрмспшенностъю, 
которая, следовательно, у него ясно отличается отъ моральности. Нрав- 
ственность обниыаеть собой нсв т* доердаи человеческой жизни, который 
способствуют^ реализацш родоваго разума во внешней совместной жизни, 
почему въ нихъ одипаково выражается и правовой п моральный ха- 
рактера Эп учреждошя нродставляють собой самое драгоценное право, 
такъ какъ 01Я осноиываютъ внешнем; совместное существовали) на мо- 
ралыюмъ убЬждеши и ль то же время, двлан господство родоваго ра- 
зума принняпомъ вньшнел организации, являются законченной мораль- 
ностью. Основной формой этой нравственности ечнтаетъ Гегель бракь, 
а потому впервые здв-ч. излагается нмъ учешо о брак*, о 
прав* ласлЬдовшпя н тоор1я воспиташя детей. Второй ступенью | 
ММВЭДЕВ является общество. Щесь 6бС РСЯ система потробш 

охрана нравъ и сощальная функщя иолнцш и корнорантй. Нак' 
завершешо нравственности и конкретную реализацию нравственной 
Гегель виднть п юсудврсшЛщ Нигде въ другомь месте не выел у 
такъ ясно и законченно античный момигл. пъ 00 чмшленш, какъ шадаво 
здесь. Кслн можно сказать, что горшлСК] 

драгоцхннпшшо эсте. моменты нзъ внутреннего Н03С03Л.аН1Я аллин- 

ства. то тожо самое с дел ад ъ Г< .-гель въ области политической. Въ то 

1Л, когда даже такой человеке, какъ Фихте, только постепенно при- 
воде къ тому, что припили ь полицейскому государству, примеры ко- 

ТОраГО ОПЪ ВИД-ВЛЪ ВЪ Д-ЬЙСТВНТеЛЫЮСТН, ИЫСШ1Я И ВЪ Кип п. Г. ! > ЩОВЪ 

этнчесш задачи, Гегель ужо съ самато начала исо игь античный 

ндедлъ, что государство ДОЛЖНО быть нолучнвшимь жизнь родовычъ 
равтшшъ 'I та. Для антнчваго ч яударотвеняов 

жизни сосредоточивались все его главные интересы. Въ ной выражалось 
общео содержаше совместной умственной жизни. Ни искусство, ни наука 
ни релиля, ни иреждо всего никакое индивидуальное иасдаждешо жизнью 
по существовали обособлении наряду съ греческим г'сударствомъ. Вы- 
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лившаяся въ форму государства совместная жйзпь являлась псообъем- 
лющимъ выражошемъ для самыхъ выстнхъ интересовъ, которыми жнлъ 
индивидуумъ. Въ такомъ вид* изобразили Нлатонъ и Аристотель 
альную картину антнчнаго государства: и какъ бы мало ни соответство- 
вала ей историческая действительность, но все же сосредоточенная въ 
государств* общая жизнь древности рисовалась для Гегеля, какъ и для 
Шиллера, въ ндеальномъ вид* „живаго произведешя искусства - : и IV 
пь различных - !, мъстахъ птихъ произведший и въ 0ВОВХК ЛбВЦШХЬ 
опнсывалъ ее въ восторжениыхъ выражен1яхъ. Ч*мъ дальше отстояла 
отъ этого идеала политическая жизнь его времени, т*мъ ббльшая за- 
слуга за ЯРО учешемъ, что оно разематривало государственныя учр^ит- 
шп, какъ ставшую плотью п кровью родовую жизнь человечества, и какъ 
<ьпое сосредоточ1е вс*хъ тт.хъ пнтересовъ, посредствомъ которыхъ 
индивидуумъ возвышается надъ самимъ собой, стремясь къ стоящему иадъ 
ннмъ родовому разуму. Кантъ ечнталъ совершенное государственное устрой- 
ство цълью историческаго процесса ; на ято Гердеръ возражалъ, что 
устройство является всего лишь одннмъ нзъ моментовъ обща го культу | 
развит, составляющего сущность истории. Пвгмб Вв соединяешь эти прлнйо- 
ръч!я и разематрпваоть совершенное государство, какъ организацию, пъ ко- 
торой общая культурная длительность человека паходитъ свою центральную 
реалнзащю, а „всеобщий духъ м — Вишнев огуществ.кчие. Въ этомъ от- 
ит гегелевское учешо о государств* является ш. ВОТОрхя р'рмав- 
скаго духа т*мъ момеитомъ, когда этоть духъ снова иачинаетъ ценить 
нравственное зпачете государственной жизни. Въ то время, какъ ФягП 
лшш, постепонво дошелъ до поннмашя ИДО, Гегель, въ силу своего 
вадооз* антнчнаго пастроешя. былъ съ самаго начала проникнуть этим ь 
кдев1сиъ, в даже съ такой чрезмерностью, которая заставляла его 
1Ь въ государств* какъ разъ самого „абсолютна™ духа". Поэтому 
для него государственпыя учреждешя, который разематршшются. какъ инут- 
[| ВНВВв государственное право, являются ПОИШЬ нырлжоип'мъ цуха Вв 
а построяемое на основами этого поннпя государственное устройство 
представляется въ существенныхъ чертах!. конституционной коварней, 
гд* самъ духъ иарода долженъ быть законодательной властью. Но IV- 
гель настолько проникнуть ООав&шеЖв объективной ценности ГОСТДВр- 
ВГВеННЫХЪ учреждений, являющихся выражешомъ всеобщим духа, что 
онъ но можетъ признать за случайно образовавшимся болыпннствомъ 
минуты н ого субъективными убЬждешямп 1фаво колебать существенный 
основы государственной жизни. Духъ народа не высказывается ин въ 
см*н* мн*шй дпя, ни въ произвол* предводителей парлй пъ парла- 
мент*, а въ твердомъ строенш, которымъ обладав*! государственное 
здаше въ силу вопрерывнаго разнитш. При гокомъ псторнческомъ по- 
иимаши Гегель ннляется истнннымъ консерваторомъ и прежде исто на- 
Ь антиревол 'мъ. Этоть мыелнт-мъ, бредивинй когда то фран- 

ой роволюгией. считавипПгл въ Тюбинген* самымъ ярымъ якобип- 
цемъ и ученикомъ Руссо, нашелъ цептръ тяжеетн своего воззр*шя па М1ръвъ 
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повяли развитая и, вопреки разрыву съ историей, который быль 
конечными резтльтатомъ Просвещения, онъ понялъ, что разумъ гогподствуеть 
только въ игторическомъ прогресс*. Такимъ образомъ, въ силу прин- 
цишальнаго признания нмъ права за исторически совершившимся, онъ 
можеть въ нзв*стномъ смысл* считаться философомъ Реставратн; эгнмъ 
объясняются различныя наиадкн на него со стороны не столько настоя- 
щего, сколько крайняго либерализма. Но если онъ в высказалъ какъ 
рааъ ВЪ продисловш къ филисофш прана известное характерное МКМн 
жен1е: все дМолшЮпюс разумно, то только т*, кто его не понялъ 
нлн не хот*лъ понять, могли толковать это въ томъ смысл*, что какъ 
будто, по его мнтнню, вс* существуй. пин учреждения абсолютно разумны, 
а поэтому и должпы быть удержаны въ томъ вид*, каковы они теперь. 
О такомъ ограннченномъ консерватизм*, который приписывают^ ему ири- 
ворженцы н противники, не можеть быть и речи въ прпмвнешн къ 
Гегелю. Кто знакомъ съ его учешемъ, топ» зваетъ, что для него разумъ 
тожествененъ съ развитаемъ, и что действительность только въ томъ 
смысл* можеп. считаться имъ разумной, поскольку она представляет* 
необходимый процоесъ развитая, въ которомъ получаетъ полное осущо- 
ствлсш'- первоначальное предрасноложеше, т. е. въ данномъ случае об- 
щи духъ народа. Гегель возстаетъ не протинъ реформы, но иротивъ 
революции это пустая меч! тъ онъ. чтобы необходимость историч»-.- 

процесса могла быть заменена декретами доктрннерскаго произвола. Подобно 
тому, какъ Лессинп. и Канть поставили на место просветительства постепен- 
ное самоосвобождеше мыслищаго духа, такъ и Гегель хочетъ заменить ра- 

тышй фанатнзмъ разумнымъ развитаемъ. Даже въ политичг 
области сказывается у вегототъжензглядъ на ВОТОрИО, который въ дннжеши 
германскаго духа, въ течонш втихъ десятнл*таЛ, былъ едва ли не са- 
мымъ енльнымъ и плодотворнымъ ферментомъ. 

Тотъ же взглядъ выступаетъ вблйЧоМпоШшмъ образомъ н въ за- 
ключен^ учешя объ абсолютномъ дух*. Внутреннему государств» т 
Праву противостоитъ вн*шнее. въ качеств* учешя о сувернннтет* госу- 
дарства но отношешю къ другимъ государствами, это ви*шнее государ- 
ственное нраво является такимъ образомъ пвервдегвуапврмъ звен-омь для 

>;а въ последнему и заключительному синтезу. Истинное осу щестн 
вдев государства не можеть нм*ть места въ единичномъ д*йствп 
номъ государств*, но лишь въ нсторическомъ развитая п^его человечества. 
во всемирной што/пи. Только она пре.дстанлнотъ полное осуществление 

■типнаго духа; „фнлоеоф)'я права" заканчивается въ „фндософш 
исторш ". Основная задача Гегеля сострить зд*сь вътомъ, чтобы показать. 
какъ въ историческом'!, процесс* нЗрОВЯЙ духъ последовательно развивался 
въ различный формы духокъ'отдельныхъ народовъ. Каждый нерюдъ исторш 
характеризуется т*мъ. что въ вто время отдельный народъ занимаете 
руководящее положоше. при чомъ вся его жизнь служить нзображенн'мъ 
содержашя. БОТОрОб I ступени постнгь въ самомъ себ* обшлП 

духъ. Когда Же пароДЪВЫПОЛНВЛЪВту задачу, начинается время его упадка; 
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онъ возвращается въ неизвестность, откуда вышолъ къ господству, 
и шфедаетъ скииетръ другому народу, котораго когда-нибудь постигнуть 
та же судьба. Падай иародовъ основывается на томъ, что они вынол- 
пнли свою миссдо, а для новаго развитая нужна въ качествъ носг. 
и новая сила. Исходя нзъ этой точки зръчля. Гоголь построяотъ чотнро 
главиыхъ иерюда исторш: восточный, гроческгё, римский и германски М1ры: 
онъ окрошка такъ представить общую жизнь каждаго нзъ этихъ не- 
рюдовъ. чтобы можно г.ило нзъ сокровенной сущности данной фазы 
развнтш постигнуть необходимую связь, соединяющую между собой аса 
проявления духа даппаго народа. Его философ!я исторш выставляеть 
такой ндоалъ культурной исторш, гд* но го р д чош е факты но 
сопоставлялись бы впъшпимъ образомъ а пе только излагались бы 
въ своой прагматической и причинной связи, во еще признавались бы В1 
необходимый формы развитая всеобщаго духа. Пусть въ этомъ постр I 

I промахов!., но въ общемъ здвсь 0ОЛ*1е, ч'Ьмъ гдъ бы то ни было, 
обнаруживаетъ Гегель проницательность историческая нониманш, до снхъ 
поръ еще опредъляющаго собой воззръшо на исторш въ гвхъ случаяхъ. 
когда отъ частныхъ нзсл'пдовашй хотятъ подняться до вслнкаго хода 
цъмаго. И это „чрезвычайное зрълнще", котороо развортываотъ пород 
нами его фнлософ1и исторш, когда мы „съ вывода понятая государе 
видимь, какъ отд'Ьльныя государства, на надоем столькнхъ же р1 
впадаютъ въ мировое море, исторш**, остается до снхъ поръ самымъ 
совершеннымъ имеющимся у насъ нстолковашемъ смысла общаго раз- 
витая человъческаго рода. 

Вбдф&щЯ духъ, отдъльныя опредълошя содержашя котораго ста- 
новятся дьйствительностью въ историческомъ развнтш, выраженный въ 
своей целостности н мыслимый въ сноемь единстве, ость абсолютный 
Опъ развивается въ трохъ Л ормахъ: какъ ввтуищя въ искусств*, 
какъ продставлоше въ ролипн и какъ понятие въ фнлософш. Эстетиче- 
ская, релнпозная и философская жизнь суть только различный проявле- 
ния одного и того же абсолютнаго принципа. Романтическая основная 

.. выраженная вь системати -чб. получаегь здьсь значеазс 

заоершешя гоголевской системы. Что «иижайишмъ ООрМОМВ 

прекрасное, иоскольку оно содержите въ себъ пол- 
ное тожество идеи и явл-шн. осп ввт] алда а -илютиагодуха; такнмъобразомъ 
н въэтой области ВСХОДИТЬ Гоголь изъ пщЛш сист.*мы тожества, нослЬдии» 
корни котораго л.-жатъ въ Шил.к-рт,. Поэтому ну Гегеля художественно- про - 

ВОВ или „ндеалъ" является существеваымъ ионятаемъ. для развнтш 
котораго прекрасное въ природь можете разематриваться лишь какъ 

БПЧООи! моменте. Въ установлеши отдвльпыхъ формъ художе- 
ственно -прекращаю Гоголь явно слъдуетъ обосновавному Шнллеромь 
философски-историческому иостроешю. Единство вдеи и явлетя имеете 
три основныхъ формы: символическую, въ которой идея всего лишь углды- 

в въ явленш, классическую, I выставлено въ полной иа- 

ивностн, и романтическую, которая снова ирнмнряогъ сознанную прота- 



воположность между идеей н явлешемъ. Гегель следить за развип'емъ сим- 
волики, начиная съ безеознателъпыхъ образов?., находимыхъ имъ въ 
восточныхъ творешяхъ. вплоть до техъ формъ, въ которыхъ природа 
разематрнваотся, какъ зпакъ божественная) велич1я. Заттшъ онъ 
устанавлнвветъ въ баси*, аллегорш и въ описательной поэзш соответ- 
ствуйте этой ступит отдельный художественпыя формы. Класепч* 
ндеалъ раяввяаетбЯ изъ образовъ жнвотныхъ до законченности олимшй- 
сквхъ боговъ и находить свое разложешо въ сатприческомъ усмотрены» 
еодержащагося въ номъ очоловечивашя божествоннаго принципа. Все 
это построешо припнмаетъ у Гегеля, какъ это было и у Зо.тьгера, по суще- 
ству релипозноо направленно; связь художественной жизни съ релипознымъ. 
развит! 'мь почти повсюду накладывает?! релипозный отисчатокъ на отдель- 
ный эстетически понят; такимъ образомъ и романтически принципь 
развивается вначале изъ хригпапскаго сезпашя. ЗатЪмъ сюда присоедп- 
няется рыцарство, обосновывающее причудливость романтическнхъ худо- 

«ВВЫХЪ формъ; этотъ рядъ заканчивается поготечъ юмора, какъ 
свободно и объективно парящей надъ матор1аломъ субъективности. Если 
зд^сь в ость нечто, напоминающее собой романтический основной прип- 
цнпъ нронш, то, съ д[)угой стороны, видно, какъ холодная, насквозь 
реалистическая личность Гегеля высоко поднялась надъ пронзвольнымъ 
субъективизмом?, романтиковъ. Нъ выстой степени характерно, что у 
него завершающей художественной формой является тонко то полное 
спокойствие юмора, едва ли каплю котораго можно было найти у рок 
тиковъ при всемъ ихъ остроумш и иронш. — Накопецъ. въ качеств* 
третьей части, гегелевская эстетика даетъ систему искусствъ, построен- 
ную по тому же илапу. Нъ качестве симполическаго искусства является 
архитектура: нъ ней едва только нам*чепо отпошете къ духовному № 
жашю; въ качестве классическаго — скульптура, которая передаетъ духов- 
ную индивидуальность во всемъ ев полиомъ чувственномъ образе; жн- 
вопись, музыка и повод прг.тгтавляютъ собой ромагтнчесжи и<-куства; 
въ виде картины, тона и всего йякоВчвВвЪе въ языке даютъ оне адэ- 
кватноо чувственное выражен 1е общему содержат» сознашя. 

Сущность },< состоитъ въ томъ, чтобы быть продставлошемъ 

абсолютна,™ духа. Поэтому Гегель, нъ явной полемике протпвъ Шлойор- 
махера, считает?, чувство лишь за отдельный момеитъ въ длалоктпче- 
скомъ развитш поштя релипн. Отдельный релипи строются нмъ какъ 
ступени въ представлявши:?, проходимые абшлютнымь духомъ въ челове- 
чин. Первая изъ этих?» формъ „опред*лсииыхъ релипй" 
есть естественная релипя. Она является колдовства, 

загвмъ, какъ инд1йска;1, релвгЬзЯ фантастичоекаго воззр*шя на природу; 

чувствуя въ свет* силу добра, или ййотекой символах*, 

сознавая загадочность образовъ жпвотимхъ, опа ужо указывает?» на 
нечто, стоящее выше ея. Вторая ступень- релипя духонноП индивиду- 
алымсти: она развилась, какъ релипя воявншеннаго у гудеевъ, релвш 
красоты у грековъ н релипя раасудва у рнмлявъ. Иисшую ступень 
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продставляетъ абсолютна» или х рис/панская релипя. Здесь Вогь является 
гбмъ, чъмъ Онъ есть, — абсолютнымъ духомъ. Поэтому Онъ является въ 
образ* Троицы. Вт.дь абсолютный духъ, съ одной стороны, есть въчная 
идея, развевающаяся въ М1ръ; въ качестве таковой, Опъ — Отецъ. Съ 
другой стороны. Онъ — пришедшая къ сознашю, сопоршопво вошедшая 
въ представлеше идея; какъ таковая, Оиъ — Сыиъ, составляющей съ 
Ошомъ одно. Наконецъ, какъ всеобщи духъ общины, Онъ есть господ- 
ствующая въ ной и въ ея впвшпей и внутренней общности сама себя 
реалияирующая идея; въ этомъ вид]; Онъ — Духъ. Отнмъ умозрптоль- 
нымъ толковашемъ христнекой релипн какъ релипи абсолютной, за- 
канчивается гегелевская философия религии. Само это толкован, «■ ШМ- 
минаетъ собой мнопя подобны» же попытки, встръчающшея въ герман- 
ской фнлософш со времени Лессинга. Въ гоголевской жо систем? оно 
было необходимо потому, что здесь по общему пршщипу разннт.я по- 
елвдшй и высини иродуктъ исторш релипн долженъ разематриваться, 
какъ нолноо осущоствлеше релнпознон ндон. 

Наконецъ, то, что яддяотся интуищей въ искусств? и продставле- 
|. въ релипн, должно содержаться въ философш, какъ поняло. Но 
и философш доже рзшаетъ свою задачу « ь иогоряческомъ раз- 

вили. Поэтому исторхл философщ служить завершающей частью 
гегелевской системы. Ыо и она также должна быть философской наукой; 
она не должна ограничиваться простымъ пересказомъ хнъшй философов*, 
или даже нзелъдонашемъ того, какъ они къ нимъ пришли въ томъ или 
другом? отдълыгомъ случат.; ел задача понять идеальную необходим 
этого разввтЫ. Эта идеальная необходимость состоитъ въ томъ, чтобы 
отдельные моменты, которые лишь въ своемъ конкретномъ объединен!» состав- 
ляютъ поняло абсолютиаго духа, последовательно осуществлялись въ 
развили мышлемя иадъ понялями въ томъ вид?, какъ законченная фн- 
лософ1я должна развивать эти категорш въ своей систе.мъ, и какъ, съ 
другой стороны, абсолютный духъ изжилъ эти различные стороны своей 
сущности въ послъдип.польномъ ряд? ступеней исторических!, яулеиш. 
Вслъдств1С этого получается въ исторш философш тотъ двойной парал- 
лелизм!», который уяе былъ указаиъ въ Фономонилопи духа и отчасти 
осущсствлснъ тамъ. Съ одной стороны, системы философш должны со- 
ответствовать категориям? логики, которая ведь должна представлять 
абстрактное вняожовм содержания божественна™ духа, а съ другой ста- 
рины, ва си. темы должны отр а себя совяше суш аго со- 
■ ■кашя т?х? самыхъ порюдовъ культурной исторш, НЗЪ КОТОрЫХЪ онъ 
возникли. Первый параллелизм? дОДствателш мать при случаи скло- 
нять Гегеля обходиться въ нестроен,» несколько насильственно съ фак- 
тнческимъ матер1аломъ, отчасти въ его толкованш, отчасти но отнош 
къ хронологическому распорядку; и ото шюю бы иметь еще болъе опасный 
<:л1.дств1я, еелн-оы, съ другой стороны, иользя было доказать, что Ги 
исходя и;п. итого ноззр 'Ьшя, уже съ самаго начала, еще при выработки Д1алск- 
тическаго процесса лотки, имел? въ виду этотъ параллелизм?, такъ что 



ИСТОРШ ФИЛОСОФШ. 



271 



позднейшее совпадешо уже не могло встретить никакого затруднешя. Во твмъ 
бдлыпее зиачои10 имт>етъ второй параллолизмъ. Гегель первый понялъ, 
что каждая система фвюеофш является необходимымъ продуктоыъ чо- 
ловвчоскаго мышлешл и необходимой ступенью въ его развнтш. Правда, 
подчеркивай одиостороинимъ образомъ эту идеальную необходимость, объ 
совершенно просмотрел!» значоше индивидуального посредничества, бла- 
годаря которому реализуется эта необходимость, и твмъ самымъ ока- 
залъ ио.1.1 ержку щгЬвш, будто бы всегда всп учешя философской си- 
стемы МОГуТЪ быть ВЫВОДИМЫ, КЯКЪ Л0ГИЧеСК1Я СЛ"ВДСТВ1Я, изъ одной основ- 
ной идеи, которой и опред-вляется отличительное положошо этой системы 
внутри общаго развипя. Но, съ другой стороны, онъ провелъ ту мысль, 
что каждая философская система представляетъ собой попытку сознать 
въ коицеитрацш поняли общ»-»' содержашв, котораго достигь чоловъ- 
ческш культурный духъ на гоотв-втетнующен ступени развитая. Пусть 
выполпеше этой попытки и находится въ сильной зависимости отъ ни- 

л.иыпн'ти философа и его личныхъ судей», но во всякомъ ел 
переплетающаяся въ его систом-в мысли являются именно теми, который 
составляютъ содержаше соврсмоиной ему образованности; такимъ образомъ, 
каждая философская си» 5Я ДО, несмотря на сною индивидуальную 
ленность, все таки служить отражошемъ того культурнаго состояния. 
изъ котораго она вышла. Такому ноннманш исторш философш герман- 
ская наука научилась у Гегеля. Это одпа изъ его самыхъ болыипхъ за- 
лу п.. и въ то же время въ этомъ направленш онъ шгвлъ самыхь 
шельныхъ учеииковъ. II с тор ]'я философ III это прогрессирующее само- 
позиашо человвческаго культурнаго духа. Только на осиоваши этого, 
заключаотъ Гегель, можно судить объ истинности философскнхъ систсмъ. 
гоянаыя изм-кнешя, ышЪааешя въ исторш <|)нл»соф1н, объясняются 

эрыввой изменчивостью объекта, приходящаго въ ней къ самосозна- 
Н1ю: изменчивостью самого духа. Каждая система истинна, поскольку она 

•тел сознан к- мь опредвлоннаго СОСТОЯШ развиля пли момента са- 
мой истины, находящейся въ развнтш; оиа ложна, поскольку твордо 
двржвтса за этотъ момента нъ его односторонности и думаота, что п.. 
одиомъ нашла Абсолюта. Полная истина — это развившаяся истина, 
догорая порождать въ д1алекшческой необходимости все эти отдельные 
моменты и объединяете» ихъ въ конкретномъ единства. Абстракц.я, изо- 
лирующая одинъ изъ этпхъ моментовъ, всегда только половина истины. 
Въ этомъ то смысле гегелевская философия и ионимаетъ самое себя, какъ за- 
ключите. и.иое звено развитая: оя историческое основное воззръшо состоитъ 

но въ томъ, что она воспрнннмаетъ въ себя вев моменты истины. 
выстуаавпйв въ процесс в разннш обособленно и отчасти нъ враждебной 
противоречии Друга кь другу, ионимаетъ ихъ. какъ вообюдшшя формы 
развитая и такимъ обрааомъ ихъ объеднннотъ въ ихъ целостности, чт»мъ и 
опредъмявть мъхто каждаго въ цъмомъ. И действительно гоголевская 
фнлософ1я по своей всообъомлющей систематизацш является пе$ 
кой всего мысленною матер'юла человтваюй исторш, и въ в 




гтлтль. 

ея всешриое непреходящее шчгал Историческое мытлей!* у Гегеля к 
приходить къ скептическому выводу абсолютно! относительности всЪгь 
сястемъ: наяротивъ. овъ обладать мужествомъ воспринять весь процессъ 
мыслей со всгни протнворъч1ямн и провозгласить сто нераздельной 
ставной частью своей собственной высшей пгпгны. 

Прнзнаш* этого факта содержать въ еебъ въ то же время и критику : 
высшей формы, вт. какую вылился втдепдий ндеализмъ. Въдь шит^зъ вгвхь 
прочить сястемъ только потому и можно считать за абсолютную систему, 
что Гегель уже исходить изъ предпосылки, по которой въ развили челов*- 
ческаго духа находить будто бы свое высшее раскрыло самъ абсолютный 
духъ. Въ гегелжаЯ философш псторш, философш религш и неторш Фило- 
софш чслов*чесюй культурный духъ не только постоянно называется 
„М1ровымъ духомъ". во я фактически разематривается, какъ таковой. 
Единственно па этомъ и покоится въ конц* концовъ прекрасвая гармопя 
ягой системы, по которой необходимый формы развили челоз-вческаго 
духа 1ДИМ11М такими же формами вселенной. Абсолютный духъ Гегеля 
есть въ д*йетвнтедыкм*ти человЪчесгай духъ. Въ этомъ и состоптъ про- 
пасть, отд-вляющая Гегеля отъ Канта. Если мы прнмемъ это во вни- 
мание, тогда поймемъ сокровеннейшее зиачея|'е дшектпческаго метода. 

: человеческое мы шлет о имт.егъ м*ру то.тько въ самомъ себъ. 
оно действительно абсолютно, то его собственное необходимое развило 
в есть истина. Но въ силу психологической необходимости, присущей 
человеческому мытплешю, его развпле состонтъ въ томъ, чтобы обуслов- 
ливать течение продстав.:-шй, заставлять ихъ вызывать другъ друга о 
посредствомъ множества промежуточныхъ звеньовъ превращаться одно 
въ другое. Диалектика со своими противор1;ч1ями, неопред-Ьленной пре- 
вращаемостью еодеракипя представление является естественно-веоб! 
мымъ характеромъ челов-Ьч'-скаго мышлешя. Следовательно, в'алегпг 
методъ состоить въ томъ, что этотъ психологически необходимый аро- 
цессъ принимается за МПЧбаай. Потому въ пемъ пепхоло иы- 

гЬсн 1ставлев1й одно другимъ превращается въ реальный процеесъ 

борьбы и прнмиреч1л содержания представлен^. Для этого метода противорЪ- 

■ отрпцато имЬюгь метафизическое зпачеше, и своо собственное не- 
устанно бОяВДяХпцее и опять снова разрушающее движение проектпруеть 
онъ въ шровоззръшо вечнаго бынашл. 



§ 69. Иррацюнадиззгь. 
Якг/>и, Шеллию*! Штенгацсрь, ФснгрПахъ. 

Гегелевски пяилогнзмъ рфячо всего игражаотъ обпи'П характеръ 
д1а.тектнчсскаго развитая немецкой фнюсофи. Въ пей постоянпо в 
речь о рацюпалмюмъ познаиш вселвнной — о па его остатка рзз- 

ложенш гельяоетя на пошгпя разума. Система ее Гегеля, въ 

качестве своего глубочайгааго основного убвждошя, ясно в твердо про- 
возглашаетъ ту предпосылку, которая одна только и даеть право 



ставить фыоеофш такую задачу: *Всо, что I то". 

Водя вяялеивяя пси дохт оретооратьоя въ рацдо&льное 

познан!' . - ; \ рпоо озяачаетъ, что всевая 

ящ|(ниныюе, что, какъ говорить Вардалн, всякая вещь 
но что и и ;н, :; I ля: сущ- 

вмъ в п< 
давмъ рллумнымь воанашоыъ, когда в ь вплоть до самого ев 

вявшиия вааряяъ. п.п. аткй нрвдвовмхи раввидас 
цввдавншшая дотаяв* и м • поэтому она н орвяш щю. 

что представ огь картина ядра обу чъ и 

ость лишь ввлеша, объ опопшвя которасо в ре ю мы ни 

ВО можешь знать. Но мъръ же того, какъ это крнтВЧВС рВВЛПОВМ 

НО свое значено . ,ии поняла вощи вь соОЬ, фнло- 

■ возвращалась кь старому лигпи-ч-кому ВО 

пряв) о обостряло! вплоть до Гегеля, и изь кав- 

лвмядоо ещоалзмя снова волтчжяоа абсолютный безграничный рапдова 
лизиъ. 

По ;.1ткл 11|1гт|{ор.ц|Л д1;Г|' -ппиг'лыих'п: въ „разумъ" 

ость ПЛло шпнмпсть. На СВВШЬ дъмв В'Ь каждой" такой рацнжа.ш 
стической систем* остатки вь ВОВЦЯ I ВВЧ1 >. 

оть рациона 111<-ти'ь.'1-|;;1Г(1 | и. вредствлдавтея ввдостув дздо- 

жоп1ю на ПОВЯТ1И и является иосояам'&римыиъ для разумна™ сознан Ы. 
при всякой рашоналънов вор шипя полу 

чается въ номъ остатокъ. который, какъ ничто чуждое н данное, стоить 
ВОДОЯТЯЯ ВНВВДВВШ и 81 ЯВНОГО разума. Въ ОСНОВЕ 

жить что то. нпрушающое вст. вавечетн, ганветвенноз ..нъчю- 
находящееся аероКЯ нами; мы нала; I В6Г0 СВОЮ руку и всо же 

ил. ого. Въ глубине „вы; -'• он. 

Оевыводнноо, про которое мы явного больше во зиаемъ кроив 
что оно существует*. 

'Гасима, образомъ, въ каждой ращоввлност светом! ввааы- 

ваедо «ъ, и''!' ноль Ю| вкм вознаше явь разума. 

Во толы. кть — 

КрвТВЧешЯ раившализ.чъ Канта. Вь .номъ я —что 

ясно внетупило ] № - глубочайв ■ юви о вощи въ 

1'лцтнализмъ нуждается въ пр&кыънолн • для 

чтобы еовватвея: вдевая перодъ нами нъчго гЪйствн- 

телдоая, но веводддацШся но иимъ 

лучше о стороны 

нвпфввнкн Ле&бвнца и ого глубокое родство съ Ваитомъ, обн 
шееся нъ Критик!. нюсоовов1 воя во поводу по ■■п^цификнп.ш 

природы : ). Вара вами" Дойбвшгь нрввммалъ не- 

вжимый фактъ б нщжъ 



') См. »вшс, стр. 126. 
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возможностей стать двйствитольнымь именно этоть мЁръ со вевмъ въ 
пемъ совершающимся: значить и для Лейоввца п яШогевк 
содержится „истина фена" (тегШ <1е ОД)» остающаяся и имои 

для логическая сознашн. ЕСЛИ МКШСЬ ООравОШЪ божествен I I яв- 

ляется продальншть иоияпемъ лейбиицевскаго рашонализма, то нвчто, 
весьма близкое къ этому находнмъ мы и у Фвхп, хотя и въ совс-виъ 
иномъ силетешн мыслей: здесь непроницаемую для рацюпальпаго сознаны 
основу всей дайстнительногти образует*, бе лфичиппын. а потому и непости- 
жимый „фактъ деятельности" абсолютная „я". Однако эта 
действующая " Эваова нЕра явлст'й немедленно 
гласно постулату тожества, какъ безеозвательный надъивднвндуальный ра- 
зумъ. Такими обрааомъ рашоналиствчесмй прав вра ведрам 

воннымъ: но ьное понятно этого рвфшвшпш обнаруживается вг 

томъ, что для позпашн последней м1ровой основы обращаются но въ 
рашопальному позпашю, а къ той „интеллектуальной ннтушуп", мисти- 
чсск1е и встетячесие шшяяпй которой выступам всего ясвъе при | 
нвйшемъ раоилш. В гЬлъяоа ноня-п" вп мальвой ввтл/вщш 

пытался затъмъ устранить Гоголь: именно въ этомъ и состояло »рапдо> 

пашпровашо-' роаявп •;аго м1ра идей, составляющее отличительвый 

првзнакъ его системы: но вместо этого опъ наткпулся па другое пре- 
дельное поя.чп . Ни;, ВОВД ОНЪ прн-'тупнлъ къ д1алектич«'скому раз- 
витш „иревращешя" идеи I о д^йстантвльаоол, оп нстрв- 

тнлъ въ природе нечто чуждое вде*, ..отрицаню", означавшее во талым 
отсутстше вдеалъваго момента, но напротииъ противостоящую ему силу 
реальности. Не будучи же пъ состоавш луть ее рационально, онъ 

долженъ былъ прввяать фат, и .саучвйвоолю 

природы". Итакъ. въ другой форме г нова появился на евт.тъ этотъ 
протей вррацшнал 1аго остатка ггельвоств, в вта „случайность* 

образовала предълъпое повятте логическая идеализма. 

Ути предельный понят!:! рацвчшнетнческнхъ спстемъ а клались 
исходнымъ пунктомъ для цалап юй степени замъчатель- 

выхъ в витересвъпп въ учевй, которыя. слои . со- 

провождають развито рандоналистичеокаго вдеапзма отъ Канта до 
Гегрля, поэтому ад-Ьсь прежде и<'"Г<> и должвмбмть разсмотр1 - .ны. Критиче- 
ское усмотрите неспособности рашовашма посте его осно- 

вания сущность вещей ведеп. ближайншмъобрлзомъкътому. Ч1 
ному знашю вачннаяипь ирдеивопчодгап ввяше врращон: имеющее 

свой встечввта м. «яп лн( (атака вдуть дальнейшЫ 

в бол*е важный м г попытки изъять вготъ объесть врра- 

щовальилго внв1я нзъ сч)оры ..' го" и приписать ему я 

пли сворх].а;>.умнап>, или веразумааю, ввотеян фалтеофтя, полшкиня 
зтнмъ путемъ рифтов надъ предельными понят|"ямп рацшагавмя, и 

ВЬ СВЛу ЭТОГО ВНуТрРННЛГО НО ИрОПСХОЖДОЛПЮ объоДП- 

иеннын 9} I -. общим!, швяшемъ иррашоиа.. ГВОВВО ПоСЯТЪ 

на себе весьма различный отиечатокъ и но связаны другъ съ другомь 
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непрерывным!, разнипемъ. Скоръчз каждая изъ нихь ир оде та В ля* ЛС4 
ковымъ иоОЬгимъ. выиусквемымъ въ известной фазЬ развипя главнииъ 
томъ ид съ теневой стороны. Поэтому ПОНЯТ1Я, которыми 

оперируютъ ЭТИ шпоны иррац! .. являются по существу поня- 

тиями той самой рацвишистичосюй системы, ио отвошепш къ которой 
ВИВ выступа: В. ПОЭТОМ] ЯМ ИЯ0ПЯ изъ этихъ 

Ш созданы людьми выдающаяся критическая даровашя; 
зтимь же объясняйся в то, что нмовво эти люди гораздо вшвне ощу- 
щали п ввод] \щЪш съ рацювалмгтвчоскимв систе- 
, вйввхя свою зависимость огь пихъ, и что только историческое 
пз-мпдопашо определило вть настоящее иоложеиш въ общомъ развнтш, 
СЬЮ которая они сами многократно заблуждались. Наряду ВЬ 
; ВШИБ В заиутанннмъ ОТ» ь къ ращоналистнчеекпмъ систе- 
мамъ всЪмъ этнмъ нррвд{овалн стань обще, оакопецъ, в то, что они 
щ кинули школьную форму развит иовятш и обратились ы. бодве сво- 
ем! и отчасти болъе популярному способу взложев1я, благодаря 
чому оказывали на общ юваак — въ хорошомъ и менъе хорошемъ 
СМВЮ1Я б ->л'Ьо пряч ив, ч-1;мъ стропя формулировки рацюна- 
ПОТИЧеОВОЯ школы. 

Первымъ пзъ этого ряда иррацншалнетнческихъ мыслителен былъ 
Фридри&ъ I . О его Ш и крип! кантовскаго 

учеши было уже упомянуто въ другомъ мт,стъ\ Что же касается до 
МО положнтельваго учешя, то хотя корни последнего в лежать въ самыхъ 
различиыхъ шоршешяп до-каитовской философ1я, но его разработка и 

точное изложешо В] имыкаютъ ПОВСЮДУ къ опровергаемому имъ идеализму. 
По свопмъ личнымъ г; ть Якоби принадлежать къ той роакилп про- 

тивъ трезвая Просвещения, которая бурно в настойчиво взывала къ 

Львову чувству самобытной индивидуальности. Овъ родился въ 
1743 г. въ Дюссельдорф*. Сначала овъ 31 Я въ Ж-певв торго- 

вымъ д-Ьломъ, во затЬмъ мало-по-малу перешолъ къ литературной двя- 
Юлъноогв, в съ 1806 г. до самой шерп (1810) был ирезпдонтомъ 
мюнхенской Академт Нагк/ь. Пзъ всЪхъ его безчисленныхь личныхъ 
отвошепШ, очень охотно иоддержнваемыхъ имъ, но соединявшихся у 
него съ ии невыразимой чувствительноств и обвдчивостн, 

самыми зна ИВ и важными для его воззртлня па жнзвь были 

пени къ Гамапу и Гото. Подобныя отношешя имели на него гвмъ 
большее клинч--. ИО ОВЪ быть чрезвычайно мигокъ по природ!;. Нарше 
въ САМО! н'ЬжноА жизни чувстиъ, постоянный анализъ собствеввыхъ 
ощугаипй. фор1 а .нровав1В всЬхъ личныхъ 0ТН0ШПН1Й дълаютъ его тнпомъ 
того перюда субъективной сокрововвооя и индивидуальной образован- 
ности, которому было предназвачево сменить Просвъчцев1о. Ыо въ такой 
же мт.рт> обнаруживаем Якобп и гипалмюо упорство, страстное увле- 
чение известным ними, свойственное вообще меланхолическому 
темпераменту. На его мздожевш ио отражаема въ смысле водостатка 
объективная снокейваю ввдввлВ докааателъствъ в въ преобладали! 
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иылкаго чувства. Сочншчпя Якобн ве вределвдшлъ собою научного 
излои; ! ! : та всегда вяшкааы 1;'!. свстоявй 1букден 

номъ, йовыпгвнвомъ лв*. Овв не баше вил прябшевля, 
введения к никогда не являются закопченными I отделанными пряк 
допянв, ]| такъ какъ въ ннхъ не авторъ уиравляетъ матерьяломъ, а 
матерьялъ господствуем нлдъ авторомъ, то зд-всь мы не найдем* д 
затмьствъ, а только увпрев1я; они еще въ томъ отноипчйи походить 
на произведший • мнстнковъ. что им. бурно стремящаяся рт.чь 

часто прорезывается великолепно О0$ШШПЦ6й ОЕВ0№ тусклую тьму 
молпй'Й духа. 

Но ито родство въ мистикой пм-вртъ у Якобн белке глубокое мяв 
наше въ м]|> йй Нею веяное I рлпъ 

безконечнаго и ннтвиъ \ влеянал юдорвшйа в^ря является 1 

вгвхъ ого рапсодш; а споичъ удивительно нзошррниымъ понимашемъ 
яяачешя врнтйческой теории позняшя обяваиь внъ п, саыаго начала 
присущему ему убъждешю, что это постнжешо безконечнаго никогда не 
ЯОЖОТЬ происходить посредгтвомъ научной деятельности кыш 

только при помощи вервовалальваго чувства. Это и врявлекало его гь 
скоп, тендевпдн Критики швам раяуыа. Овъ счлтазгь <■ 

доказанной КВИТОМЪ ИЯТЧЯТЮ ВВ1 мость сверхчувственна™. Но, НО 

ого мнение, эта критика не доходи. ь она оставляла 

еще «утой научную нвелнш I пра. Понтону 

Якобн прежде всего обрати.™ вннмашо на т.». какое полохете занн- 
маеть у Канта и въ себе, какъ пунктъ скрпцившмн 

различных* вптереСОВЪ мышления, и ЯОКЯВ8Л1 въ вышеупомянутой Пв- 
лемигв. въ каш противорвч1я ВВОбзбОДВЯВ запутывается пто основное 
ловят!о. Научная критик:! ДОЛЯШВ ВЯ считать нощи въ себе чт.мъ то 

ппг'кимъ, но отрицать вес траввцевдветальныЕ 
женъ стать абсолютными Паука должна не только выставлять еВерх- 
чувегншныи н1ръ. какъ нечто такое, до чого она 
отрицать- ОвЯ влго ве иояияъ составить своя нонят]'с чего либо бв- 
аусловнаго. такъ какъ ВНВЯГЬ только причинную снизь кояочяыхъ С] 
стповашй. Постулатт. причинности долженъ гласить: „петь ничего пеобу- 
еловлеинаго". Мъ втпнъ вмел* Якобн считает* спнновнямъ вяюнчвшгаЯ 
формой науки, прячет ■ нь. вонеч • сваетъ нзъ виду, 

какую большую роль втраотъ нить разъ въ шмъ безусловное, в прв- 
нкмаетъ во ВННМЯ1ПВ лишь ого натуралнямъ въ ОТИ ВТроВВП бв- 

ваиш. Наук итъ .Якобн. признавать лишь то. что 

жетъ быть доказано. ыватъ его, значить, выводить одно нзъ дру- 

гого: дояавнянымъ воясеть быль только обусловленное. Веяуедоввоа, са- 
мые выешь- ОСЯОВНЫе принципы, все ото— первоначальны-. ВСООбвдЯ 
преодолимые „првдрявсудвн". II" п втов врг] 1рая сама 

[• явдовав] 

юклзлтп.сгнь. вполне прайм. Я (ИЯЯВТЪ ОЩв Якобн В8 

рацюна.1 • ое лгвтздпе поняли гяосяояоппескяго основанья и рв- 



[ШОВ II 0П01 1ВАЦИ0Е НОЗНДШВ. 



277 



альяов причины; и едовываап ва этот и суще- 

етвовашв кото ними бы Лить доказано, не быль бы Погомъ, н что 
наука заинтересована въ томъ, чтобы ве существовало никакого Бога. 
Поэтому ватуралнамъ а втеязмъ является д.;л него необходимыми врн- 
шшмв ,дя воя вФгь беауедовнаго бьгпя, а есть только обуслов- 

ило, которое дЛйствительво очень близки къ кантовскому 
„критическому раврйшевш' оот.ихъ дивамичоскахь ватином 

Но именно поэтому человЬческоп убЪждеше Н . по мнтлпю 

Якобн, довольствоваться вващемъ. Надо тщательно различать между 
непосредственным* и -<ымь помашем*. Всякое на- 

учное вшшлеше ствоваяно и, во, предволагаотъ налич- 

ноеть веносредственваго, котораго оно во моавть, постигнуть. (Фихте тоже 
говорилъ о вторпчионъ характера соанашн), Пр&тдо грайВос рацювали- 

И| ' I ШЛ состовтъ ВЪ ТОМЪ, что оно ХОЧОТЪ ШШЬ 

въ то. что кожеть быть доказано научно. Безусловное же быт!е вш 
не можеть быть доказано; его можно только постоянно воносредствевно 
чувствовать. Оно не служить объектомъ знашя, но представляеть 
собою нродм« •'. Зд^сь Якобн арисовднвяотсе, вакъ и Гаманъ, 

къ юмовскому употреблению слова „ЬеИеС, но въ нрнмЪвешн «-го вы- 
Фодьми юмовскон" чувственной фактичности, та надь 

онъ въ тоже в|" ь, что это недоказуемое чувство, черезъ 

рое доходить до на -твоваше безусловваго бьшя, 

тъ дв* осноавыя формы: уверенность чретвеявдге воспрЬяпя и 

II иъры. Той и другой форм! общо то, 

ве ногуть доказать реальность сви- л, но нопосред- 

ственно уварены въ ней. Полом ц, какъ далае разииваетъ 

гною мысль Якобн во бевъ ВЛ1ЯШЯ девеннцввекой вин в, объяснимы 

ко гама нуп.'мъ, что въ акта воспршт1я воспринимающее н воспри- 
нимаемое составляют! итгвенно что уверенность 
воснр1ят!я является алыми -чох. I нашей уварегаоети 
въ своемь сущоствоиашн. Только благодаря этой „вЬрЬ", уварены мы 
въ сущоствовашн ваашяято вира. Доказать же этот вашя вел 
Теоретическая наука зол в>ко вр ш, и критика чнетаго 
разума, (^следовательно про гь къ нигилизму; ова 
рлаумъ, занимавшийся во вса времена чистымъ ничто. И поэтому, когда 
Фнхте >м ь и опродъмнлъ „я", какъ влечете, на- 
вравлеввое лишь на самого себя, тогда ЗДкобн всталъ вовершевяо на 
точку зрашл вднвнаго реализма в утл , что гаков .,дбяшод < вян1я", 
н первоначальное даяше" абсолютно непредставимо 1 ). Всякое давшие 
указываете» па .,. первоначальное бьте", которое „нужно раскрыть", и 

>рое даетъ позвать себя только „чувству при- 

знавая шва, вна вась сущоствующаго — -дало вары; таким ь образомъ, 
Якобв вводить наивное итровоззраше, пользуясь сенсуалистическое 

') Онъ •лгй'.рлжд.п., что ойядру «нелеп. Рамное ог.троум1п, пазииая фиттнвеюв 
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уверенностью, учете, въ которою ого укрепил дружет'я отпошет.ч 
|-ь Боннэ. И здЬсь повторяется тотъ жо часто упоминаемый фактъ, что 
ирацкжалнзмъ и сеисуалнзмъ двйствуютъ сообща. 
Но это въ конце концовъ ЛШЬ а; собствонно интеросъ 

Якобп лежите въ той другой способности восщплтгя — въ способности 
воспрвнимат!. чувствонпоо, которую овъ въ своихъ поздн*ишихь 

сочинешяхь, прибегал, по прнмЬру Гер логической игр*, 

называ-ть .разужоиъ*; и ото ужо двло ого лнчиаго уб*ждеп1я, что 
онъ видитъ эту бпоообпостъ но въ каким ь либо ПОЛОЛШТОЛЬНОМЪ откро- 
воиш, по, какъ прежшо аптнрацюпалисты, въ пидипидуальномъ чувств*. 
Въ ятомъ смысл*, и именно пъ зависимости отъ своего двойнаго от- 
ношешя къ Канту и Спиноз*, являотся опъ отрицателышмъ дошшешемъ 
къ Шлсйормахору. Занимаемое нмъ своеобразное промежуточное поло- 
жение характеризуется тт.мъ, что онъ не обосн1)виваотъ веру въ сверх- 
чувственное ни на теоретическою», пн на практпчоскомъ ДОШЛ 
ств*, по ищотъ се лишь въ чувств*, и при втотгь сь такой 
ясностью, какъ и Руссо, опъ скорее предполагаете, иожелв опре- 
деленно утверждаетъ нмость н и юсть этого чувства. 
Правда, онъ, какъ и следовало ожидать, восторженно отзывается о 
кантовскомъ ученш о примат* практическаго разума н попяпн нрав- 
ственной в*рн, по нпзстаете протпвъ критнчгскаго развитчл зтнхъ 
мыслей, отчасти изъ-за того, что оп* пм*ютъ въ виду „должопство- 
ваше", вместо требуемаго нмъ „бетя" ностулатовъ, отчасти изъ-за 
||ормы, стремящейся къ научному дошывашю. по въ' особенности же — 
вследствие ригоризма кавтовскаго нюральиаго принципа. Веподвяжныя" 
ковъ долга внугааетъ ому п*что въ род* пепавнетн. Подобному тому, какъ 
для него иш)иои пиыил, ЖЯДО и ГВОрДЛЯ ИЛ, 
всьхъ } неровное юй, такъ н въ правстисчнюй области индивидуальная при- 
рода рассматривается вмъ, какъ ошоа снящонпос. Въ отношоши къ ирав- 
ствоивой автономш онъ придерживается скорее тЬхб^а ножолп чброьа, 
Въ восто] ыгь провозглашен!!! нмъ права за субъективностью давать 
соб* собственный законъ и устраивать по, ному свою жнзнь слышатся 
отзвуки учош'я Шефогоеря о великой нравствеиной индивидуальности. 
Въ своихъ философскихъ романахъ. И га въ ..Л11\\ч1Г*", 
рисуегь Якобп образъ такой великой личности, которая обладаете прав- 
ствевпымъ правомъ по сравнение п. фнлисторской ограниченностью хо- 
дячаго морализпровашя, обрааъ, черт» которато, очевидно, списаны еь 
Гете. Самъ Якобн, конечно, быль ыишжонъ благородной и нр гпо устой- 
чивой натурой, чтобы этотъ этически индивпдуалнзмъ могъ проявиться 
въ номъ въ впд* заносчвваго гешальнаго произвола, проповвдуемаго 
ронаятнкамн; ко паправлешо ого этнчесваго нышлешл ( к нмъ же. 
ОНО но способно къ научной формуляров*}, а носить 
на «'об* вс* черты эстетизирующей морали. И у Якобн тахжо сущо- 

СТВеШШМЪ М' ■ ВЪ НрИВСТВОННОМЪ уб*ЖД01П11 ЯВЛЯЮТСЯ 

ВВрвосП свободы и в*ра въ Божог"-* иЬр- 
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щ|о, а добродетель. Она — живая действительность, какъ н 
нсякое вогтцннпо; попытка ыыгли ;. ть, какъ и всякое 

мыш.юте, лишь ев язввннро тъиь. Нъ разсудкт» заключаются 

фаталнзмъ, безбожно и призрачное анаше; а истина, свобода о ввра въ 
Сога содержа кн въ ч\вс;вЬ. Такъ Якобп иризнаогь у еобя голову 
язычника, .; ВбВДЦ! христианина и говорить: въ моемъ сердц!; находите 
свътъ, но какъ скоро ; нести его нъ голову, опъ гаснотъ. 

Учсше Якоби 1!'».;а.{иваетъ намъ, въ какую форму до.шенъ вылиться 
уадизмъ можду НШШИВ и нърой, когда его со всъми край- 
ними выводами вовеаодеп въ популярное сознашо. У Якоби такъ о 
вателыю разрушены нев мосты между вФрОЙ и знан^емъ, что между 
ними нъть тканого юобцаша, и дажо скоръе они поставлены нъ полное 
врвшрощиаяоб проттгворт.ч1о другъ къ другу. Съ ого точки зрътпя наука 
но только неспособна, какъ училъ доказывать объекты ввры, 

но скорво вынуждена отрицать нхъ. Въ этомъ отношоши существует* 
некоторое сходство между Якоби и французским* скентнкомъ Петромъ 
ВвЙл< ■ какъ и Г>;шль, является выдающимся продставн- 

телемъ учешя о двойной иапиюь. У вето дуалнзмъ между знан1емъ в 
върой выражается настолько рТ»зко, что его личное убвждев1е начпиаотся 
всегда тамъ, гдЬ нЬтъ мъста доказательствам^ и онъ убъжденъ въ 
противномъ тому, что, ио ого миЬшю, можогь быть доказано. Поэтому 
-.1. представляется самыиъ крайнимъ протнвообразомъ 

■иалнзма. Для него „ра:<умъ" не иншлвшв, а „воспринимашв" 
сверхчувственна! о. а то, что нрождо называли „истицей разума", пред- 
ставля- шея МЦ | чшеудка. отсюда елт.дуотъ, что не можеть 

ныть н в&Ш, о какой либо иаучной школв, когорая иримкнула бы къ 
Якобн. И пви люди, какъ И и ц е и м а в ъ, К о и п е н ъ, 3 а л а т ъ и др., 
•чптаюншч-л его привержош; кко ступать по его слъдамъ. 

Но, ' >н стороны, дуалнзмъ Якоби нмвлъ слишком* ииого сходнаго 

еъ кантонпсиуъ и являлся собственно лишь отклонешемъ огь им 
потому иКтъ ничего удннительнаго, что мнопе каяпанцы, именно въ 
противоположность къ фв и южостиа, все больше и болыио О 

ШЮ N сторону Якобн. 1'»'ь концов коицовъ ято родство дало ионодъ 
Фрю] 'ДЬлать попытку вел ШВЫ учешн обонхъ мыслителей съ 

психологической точки зрвшя. 

го говоря, скоръе вдГОрацшаалнстъ, нежолп нррацш- 
налистъ. Хотя онъ и ногтанилъ истину чувства нъ прнмоо противор*- 
■ ■ ктнрующимъ к 'роо самъ жо онъ и называлъ 

щ. бс шихъ • яхъ разумнымъ или лыошъ, во 

содержа и е.' нъ то вт>ры являются у него все гв же пдм Вог*, свободы 
|дя Кангь. согласно обычному способу виражошн, 
онр-гтлнлъ, какъ п: вАрн. И еслв мы. оставляя въ 

сторопТ. произвольно- ыовоу 1 в, обратимся къ обычной 

торминолопн, то суп 1СН1Я будете ] !!ослт»днимъ содержа- 

п воякоЯ дтАсшяольаоети ввляотся божественный разумъ, кото- 









раго но вожеть постичь ра ;ов1н:а, способный воет только жъ 

иывшш'ю. Антирашонализмь Якова касается под лишь нознажя Абсо- 
кваеть самого па »то — крнтич 

!алЫ11»Й:: П I ОПфНП 

веразумвоеп кшъ кбевя окво лишь въ точки зрь- 

шл ■; и тожееп», когда новыподимыГ ВТрВШСЯ и 

ачто предшествующее ГЬ ВО» ; 

быль етвлевъ III оллиигомъ в% развит, 

рую Про 

юдомъ къ лтому послужила проблрмл. ио- 

ния форма фвлософга тожества. ягпо Абсолюта противо- 

полагали ввыя вотенщв, II" "и'- еъ одно! стороны, воав- 

•I. кг матово* И ВЪ В -й — 

(ввадвсь за еамоенм йстввтелъиоетн въ природ!, и вотори. 

тавщалйоств едвввчвыхъ вевДО во втвошвнвв 
къ Божеству была зд!.сь скорее затушевана, нежели въшева. Наатовзаъ 
н гвявжъ мирно покоились другъ во?л1; друга. Сань Щвязвягъ былъ 
ввачалъ- япнымъ вантевстомъ, а ватурф! въ всобежвоотв 0| 

еще р/вшвтеамЛб подчеркивали вту точку вр-шйя. На необходимость даде 
иМшаго развитая вывеяв уж Пеллинп за аредЬлы т 

н въ .Вттхпо*, какъ и нь ..Л1«(Ьо(1е <1ез акайешы'Ьеп Зийшшч 
гям ясно высказывается .мысль о еайоетаятельяоств Абсолюта по от- 
ношетю п. шру п обратно. Но если, что само собою равунаетея, 
Абеолютъ ' евовмя вдеямн ажъ первоначальяое, то 

воэввкалъ щ вяыЯ еяетемоЯ гожества мвровь; Какимъ образомъ 

ваюстоятельвоея к '•и.' или, выражая 1 » еощедостуияо: Каагь 
праве йъ Бога? 8 гга одного вэъ учеянковъ Шел- 

швта, что онъ в ввтовекоИ философш н тЪмъ 

Овувловя •лыгЬйшее раввине. Эше1 ь (1770—18 

пытал* ючвлетв: .. 1>>е РЬНоворЫе Ьа 1вхеш НеЬегиапдо 

у.иг К(^Мр||11о8ор1пв м (1803] вокавать, « философ!* в можетъ 

гть разпи I В въ природной и исторической дд.Гктвитольности, 
гае она ве въ еоетояшв востнтвуть ни ихъ пито 

1пмя ввъ Б ва оажого Воз в что ова да I 

•ставить втв тайны релвлв. Въ томъ пункт!., гдт. приходится раз- 
сматривать вдел въ вть отвошевиа въ Божеству, одетая ра1 

иышлешо, в фвлоб «деть въ ролнпю. Исхода ввъ 

этого. д\ философш и ув 

гь; в въ евовхъ »Спш42й^еп ешег сиги 
гЬеп РЫ1о5ор1ие м (1808) овъ • ига между врочввъ Гоголя. 

Главное знач [ВНТВ 

ид вовне путь мышл'/нт. Шоллйвгъ быль глубоко В! 

• СВОеВ !ш: ..!'1н1о*ор1не ппй Вв%1СЩ м (180 4-) 

отввтнлъ на него въ томъ синсл-Ь, что зтотъ вонросъ должевъ быть 
ръшепъ гъ такой точки зр'пшн. которая во разрывала бы религию 



ФП.10С0Ф1Я И РЕЛНГ1Я. 



88] 



II $1 КЛ11Л0Н1С, НО ВрВВвИ бы ИХЪ КЪ объОДЦНСШЮ, I: 

ряиному въ нхъ прошломъ. Тотъ самый вонрогь. который по 

. рьшить чисто фнлософскнмъ путомъ, понимая АбгОЛЮТЪ 
НП плен:». находящуюся ВЪ ВООбхОДВДОМЪ развитш. или какъ 
ВЫИ духъ. Пк-ллинп, иа.ималъ риар-Ьшигь иосредствомъ сл1яшя рет- 
ин и фвмсофш, т. в, поередетвомъ твософт. Но мят самымъ овъ 
■сошел и иуя ряц&ояашш в вогудтга п дорог)' врряцгонмввту 
ИовоавЬ Абсолюта дотаю ю позже вневвввдов и Ра 

совместную задачу родная и фнлософш. Но такъ икъ въ Абсолют!; 
папа ВСЯ дьйстннтольиопь. Л овъ можсть познавать ИНЫМ ПОЛОЛ) 

саба. И вдев суп, ве что иное, вам по в-Ьчноо вяадоФъеяввфояаавв 

к, УчвШ 001 и.т.смхъ является Поэтому настоящей ,ТрЯЯПЦЯЯДвЯ- 
талыюй тсопнпсГг'. Кг качогтвЬ В ЕВВЫ Нога, идеи < ; ЩОСТВуЮТЪ 

въ вемъ в, участвуя въ абсолютном!, вущ к вей воз- 

яожвосп евцоеюанш щеавовашн. Но оеущведовше втов сажаемо 

миг БЬю, вслт.дспие ВОТОрЕМ вознвкъ 

шръ въ сноси метафнзнчесвой реальности, ооп фаиъ, ВОТСфНв Н») мо- 

. быть ПОНЯТЬ н.п. СТПШ00П1 ВОМСЯВНЦ а потому и ВВ можотъ быть 
призналъ пеобходнмымъ. Здъсь СВОДНЯ ВВНОП 6НаДОЕ&; про- 

нсхождоше коночааго нзъ Абсолюта — иррационально*, это — троичный 
</ч1кт?.< который во можетъ быть выводевъ иаъ Абсолюта. Поэтому ого 
можно только признать В описывать. Оиь на ключ ас гея ВЪ ВШ вдов 

СОКОЛ стать \«'н-1 литомъ п носить на гоб'Ь в гы грвхопвдвжк, 

Актъ, и- омъ погораю вдов вадутавга еяякмя ютельвоеть, воаннв» 
новон1е м1ра. воп гр^хооадеше; овъ доиммвопъ по существу вдев, 
ве вооОходвмт», это-^адЧодютас свободам двйетв1е. Въ пемъ Шеллинп. 
виднтъ ф гия фахтъ деятельности „я". Идея, становясь гам»»' 
тельвов, или щъ въ ого отпадении отъ Вол чное, 

стремящееся йиъ беавоаечвниъ, ЦровнФвшве вовврбш во ми- 

стики, что отдъяыю одвввчнып гуществъ вот г| 

получает! г] формулировку и становится онредЬлнющнмъ 

принципом!, [вояшнгоясжаю мыишш'я: а нг.твдщие этого в вся навь 

. ставвпч! ямоою&тсльвой, вредоавэнитея ему ваять не 

хевнз порваго гртдопадошя. Конечное, получит, гямостоятевья 
должно вернуться къ Божеству; въ зтомъ вся содержашо историчсскаго 
провес и. для I I врярода, ваяв гр4июавжя 

ввмося I. кояочваго. Тайны ииде:пя, очщетя н бяаявняв! 

жизни содержать ВОЯЖИ) обнарулм! ■ тяа въ исторг I двй- 

стввтолиоогв; в лишь посЛ гого, ввек I вернул» къ самому 

гебт. череяъ отпавшее ко ночное, находит!, они свое заковченвое еамо- 

вгероваше, II здт.«» еохроляогь свою силу яалсктнчешй ирнн- 
ципъ, что лишь путомъ важодояяоевзя достжшгь Абсолюгь ваортвтя 

го рааввпя. 

образом ь. ПЬллнигъ въ силу собствеиваго разевая пря- 
шедг |-<н|, : ц, очень блвввоВ къ те вистмкв. Правда, 
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онъ самостоятельно ДОЕШЬ до мысли о развитш божественной сущности 
чорезъ отпадающй отъ ноя ШрЪ, но вообшу зта мысль но была новой. 
А потому чрезвычайно важно, что вага разъ в время его нннма- 

ше было обращено на нюо нъмецкаго мипика, который пытался раз- 
вить эту мысль цутемъ глубокомысловиаго умствоаашя; вошь мыслите- 
лемъ былъ Яковъ Б ом о. Шбушдоям кь знакомству съ учешомъ Бене 

шло огь друга Шеллинга Франца фонъ Ба&дера (1705 — 
1 44 1 ), который самъ очень долгое время находился подъ зтимъ 
влшшомъ. ВаадерЪ самъ на себ* доказадъ сверхъипюпЪдный характер!. 
мистики, Та '. соеднвялъ мысли протестанта ими каго- 

лиюскимн убЬждошяии. что, конечно, не нот» гнть одобрешя со 

стороны церковиыхъ властей. Онъ | ичалсл л и- 

лующей аналопями манерой мыслить и писать, манерой, КОНЯМИ обык- 
ковежво свонстввм н'1.м1. мипикамъ; нронзводешя «по (16 Л Дпцигъ 
1851 — 1860) представляй >тъ въ болышшствъ случаевъ кратче о г 
вочньн 1 листки. .Лчттеиса со^ш1юшз" (б тетрадей 18 "») 

и „УоНеэип&еп иЬег зреси1а1Ье Оодшаик" содержать и-Ьчто снязиое 
объ его ученш, съ которымь лучшо всого ознакомиться изь сочинешй 
его поутомпмаго приверженца, Франка Гофмана, въ особенности изъ 
„8реси1аМуе ЕпЫ<ктЛип§ <1ег еш^еп УеШзгсгяоирип^ <.»ог 
(АтЬег.ц I 38 I Ученее Баадера продставляетъ богатое авалопямн и 
словопр1К.ц;«|дггвамн сл1нше бемовской мистики съ иловата И фИХ- 
товскими мыслями. Вшгрось нитъ о пояроешя попяшоттесваго про- 
цесса, прпчемъ указывается на параллелизму ву! нцй между этимг 
проц съ одно!) сгоровм, и грт.хопадешсмъ н вснуллешемь чело- 
века — съ другой. Въ с; . это учи я геоюфсквм 
коиашемъ построешя ЯОЮрЬи п. редшо&НОВ точки зрвшн. Развитее 
индинидуума и М1ра он род Шлется въ иачальномъ пункте грьхок 
Н1емъ, въ копечномъ нскунл-'шомъ, и ДОЛЖНО быть понимаемо при нхъ 
помощи. Въ то же врежа кто | оодвряить въ соб-ь саиоосво- 
бождешо Божества изъ его темпой ж-рпичной сущности, самиосвобождо- 

лвляющеося сльдсшемъ иолнаго и абсолютная» самоппзпашя. 
Эти щ ЮОСОфсвза и тоогоинчисмя мысли Якова Волю воспринял. 
нъ веба ц Шеллннгъ. Но нхъ фантастичность умерялась у вето лпюстъю 
кантовскпхъ мыслей и именно каитовской философп-й релнпн, которая 
В'Ьдь во многнхъ отнопнминх;. едой очень близко къ втнмъ ироблеыамъ 
и, съ свой стороны, также пыталась дать умозрительное ПШЯ 

\ч-1пямъ о грЬхопадент и нскуилонш. Можно ирямо утверждать, что 
воина вроааввдеша Кипа вкавввал свое влоявле въ томъ же оо- 
рядкъ, въ какомъ они появлялись въ свъть. Элементарная философия 
Рейнгольда пользовалась главннмъ образомъ Критикой чисдаго разума; 
учете Фихте стоить всего блнжо къ Крвшк* практнчосхаго разума; 
натурфнлософ1я Шеллинга и принятое философией эстетическое направле- 
но обусловлены Критикой си-и-обности вущввла, в „учете о свобод** 
примыи.'тъ чтчлсти къ Релнпн въ предвлахъ одвого разума, нъ чая 
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ПОСТЕ ВО къ «ори объ умопостигаемомъ характер*, игравшей тамъ 
такую важную роль. Учешо о свобод* было развито вполне въ в 

.,11п1сг^игЬнп^еп иЬсг йая \Усзеп (1ег тепзсЬНсЬсп ГтЬеЛ" 
(1809), которое Шиллингу пришлось зашипит, нротивь неуклюжаго 
ВЯОвдевдя Якобн въ грубо и колко написанномъ возраженш: „1)ппк- 
шд1 (1ег ЗсЪглП уоп <1еп ^бИНс11еп 1)т#еп ипй 1Ьгег (ЖепЬагип^ 
(1сз Поггп Г. П. ЛасоЫ" (1812), в против* упрсковъ Эшонмай» ц 
въ вздаваомомъ вхь ..ЛНдетешег 2еИзс]1пГ1 ТОО 1)си(зсЬсп 1аг 
ОвйвсЬб* (1813). 

Теосо<Ьская проблема состоить прежде всего въ томъ, что псе ко- 
нечное ДОЛЖНО ИМТЛЪ СВОЮ ОСНОВУ ВЪ АбсОЛЮГП И ВВгВСТВ съ гвмъ 
принадлежать ему. Въ ятомъ смысл*, значить, и Абсолюта до.шввъ 
нмъть свою основу въ самомъ себъ", въ ВМП пади отличать основу ого 
еущеотвовавля ей волеаго дМстввтвкьвап суин'ствонашя, природу въ 
ПогЬ оть закончонннго Вога, Веиз 1тр1кИиз отъ Беиз ехрВсНлш, 
ого альфу отъ I Ш\ а находящейся между обоими конечными пунк- 

тами М1ръ самогтоятольиыхъ сдинпчвыхъ вещей долженъ пониматься, 
какъ вроцесеъ развития отъ одного пункта до другого. Нселениая ость 
гае Божества въ ссб-ь, нзъ себя и къ себ*: ова заключаотъ 
въ себ* одну большую линю, которая нодетъ отъ несовершониаго кг 
Соворпювпому, отъ ирнр'днаго къ духоннолу. отъ грЬховнаго КВ ащ 
тому. Началоиъ этого разнили является, СЛЕДОВ! ВОВ1 ВЪ ВогЬ, 

первооснова, бевъовИООДСТЪ (11п§гш)(1) или бездна (АЬдгшк1),какъ ее 
ВЩС называетъ ШеЛДПКГБ, ОвВ абсолютная тьма., ПрООТОе бВТ1б, жразум- 
ВО€ существовав^ перВМШШШЛ случай, который не ввобходвуь, по 
имепно просто су .ъ ЭТОЙ ОбИвКа должна быть ужо дана воз- 

можность къ болвв совершенному. Следовательно, она НВжётЬ сущоство- 

Ш!Н1. ВЪ вид* ВЛвЧбВТЯ, темнаго тяготей ш. бв яьваго СГ] 

лечил, и таишь обряаом первооснова является шшной 
ной вол<и. ., \\и последней явставпдв н*тъ никакого другого быпл. крон* 
1!:.'' . Во Отрешегёе этой воли оня И П ынжеть быть НД- 

вравлеао нн вв что другое кроме Аооолатт, оно относится исключи- 
тельно къ тому, чтобы ого томная основа открылась самой себ*: аю ость 
стремлен: :м<>обьектнронашю ноли. Такой иутомъ порождает!, о» 

лзображ'-ш.' самого себя, своо еавооонарТЖвв!! 

ПОСЛ1 ГЬ В1.ЧП ГГЬ, ВЪ ТОЛ 1.НОЙ ПрИрОД* ВТ 

Вог1, которую Вею иазвалъ Яоргиа. Такнмъ образомъ къ Йевсовиям&ий 

нол* пр; II вотъ безворядочвмя силы темной воли 

разъединяются, и нзъ противоположности между разумомъ и гвмъ тем- 
пымъ тнготЬшемъ возиикаетъ М1ръ, въ которомь госиодствуютъ оба на 
чала: разуиь въ законосообразности, ц'Ьлссообразности в красот* явлешй, 
волн въ томъ въчио ноиеполинмомъ влочо|пп. которое, какъ покрывало 
горя в гтрастнаго томлоюл, простирается вадъ вевмъ валчвшгъ бы- 
Т10мъ. Но судьба этого М1ра состоять именно иъ том!., что по непо- 
нятной свобод*, припал В къ еугцвоотв сама но 
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Вв необходима, «шь едьмален самостоятельным ь: воля 

эмансипировалось отъ воли всеобщей. Поэтому и вое судьба лира завн- 
«•ить отъ огаошрвоа ни п. мой. Въ 

природе ИВДЖН дуальная воли связана, н надъ ной безусловно господ- 
пврсапвав, арвдетавлающаяся вдЪсь въ вид'В аарюрно 
познаваемы». 1. мныхь вавововъ; это отнашеше имкгъ силу и 

ВЪ жизни животных 1. >|»оВ управляете тол г лче- 

чзханизмъ. Это-- т» налов оотонюше ранта и фвхм обозна- 

ши въ своей философия исторш важъ райское догоняй невинности п 
инстинкт . . II II динидуальнал ВОУИ ВОЗОГЙД прошит, универсальной 

I. бить 
понято изъ вдвомвъ природы. Гр&сооадошб втв вррадловальвое, до- 

I : ременное д-Ъйпчио умоиостнгаомаго характера. Начавшись СЪНОГО, ВОСЬ 
нроцессъ ИОТОрш нмьеть свнеЛ вадвлвй лишь нроодольт; иви- 

ЬНОЙ волей унинер-.-алыюй. Но поел!. ТОГО, к. ли, нал ВОДЯ 

стала однажды самостоятельной, и. вам таковая, да Ю можетъ быть 
уничтожена, такое врвощаНшв возмовяв ИШЬ тът иутемъ, что сама жо 
ОП воспримет;, ВЪ себя волю универсальную и ИШ вреврап 

въ иее. Она должна ВЪ ВЫ] гобшвНЯВГО иозиашн н намерении 
нуться къ тому отноин-шю подчииешн, которое безсознателыю господ* 
гь въ природе Въ атомъ задача врав огаоавой живав. 

Такимъ образомъ. иъ шеллиг .учеши огляди Канта и 

на фв исторш П0ДВЙДДТ68 ПОД* ГООСОфСвуЮ точку зрЬшя. 

йроцооаь исторш раввматровавтса теперь Шеддавгомъ по отнонюшю къ 
ирвродв, какъ высшее оажровензе Божества. Достнжоак цт.ли. под 
И0ДЧИН0Н1С воли индивиду альпой волг. ушавроаЛБВОВ^ '1 .", конечно, ото- 
двигается въ бозконечиую даль ВОВЦЯ ; вр< мавдяется ему. какъ 
не вящей К1. Вову, г. е. воавращоп самому себя, 
законченное свмообв; в взрвооеновы, какъ Рош вхрЦсЦол. 

Кто «л Ьд нл ь за этнмъ ВДОЖешеМЪ, будучи уже знакомь въ уче- 
Ш 'Л. а поскольку ОВО ' сликому 

: обыкновение нввъегво савремевлнаамъ, — тотъ ведЪлъ, какъ 
сино о,1 появлялись камни, нзь норазвтелънов ком- 

ицая мотка системы А р т у р а 
III п, ара. Можете быть, пи одинъ изъ ведпкнхъ мысли 

находился нь таномъ сам- 1 относительно своего историчес 

| .,. и ни " ..«шь такт, вв мимлъ евонмъ нвложвшамъ ваоннь 
одаго нсходнаго пункта сноихъ воззръчий, какъ Шопенгауеръ. Кто чн- 
омт- обладая историческими познашями, деш можетъ подумать, 

•га» сдан [рбдшветвонипвомъ его был гЕ&ртъ, и что, исходя 

нвъ м«ч>, ШшшягАуеръ под им въ тавот, направлении, к 

было совершенно противоположно и но имьло ничего общаго съ направ- 
лмвмму обоаначаомымъ именами Фнхте и Шеллнвга. Въ дШствип 
•к-*?! ж 11! голым видомзмънидгъ въ высшей степени орятщ- 
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калы азомъ, въ зава оть протнво{гЬч|Я собственной 

икса втого вбвдоо развале. II ею громадно* врвнну- 

II! последователя чн Кат нтъ главнымъ обр? - 

яочъ т. томг, что от. былъ норкокласеннмъ мъ. Нъгъ нн ОДНОГО 

1 1 въ Философской лнт.-ратурь вгт.хъ народом,, который еуиФп 

игровать философскую МЫСЛЬ ВЪ ПИИ ИОННОЙ ЯСНОСТЬЮ. СЪ 

"; КОНКр^ТЯОП '. КНКЪ !:НДИМЪ V ШоП"НГ,1уср;). Тп! 

него былъ даръ а В действительно блестящем!. В пролрзч- 

номъ ВЯЛОЯЮШИ множество принципов!, имъ ОШМИ песозданиых :• 
лишь 60 школьнаго В8ЫК&, и обгонять обип'О и1ров< 

ньчецкаго идеализма и. таыя мг.шя выражвшя, который но могли во 
оказать вл1яшя, когда еочянянн! Шяпняяя/врв СПЯ | 

ЯЫПОЯ пу^ЛНКИ. Г'Ь ДруГОИ СТОРОНЫ, МП ВЛ1ЯН ,'11.1111:..- 

дгм'ь ого своеобразной ш I юностью, которая, обладая сильно не 

раженными чертами, со етобвой силой прорыпалаеь е МЯЗевЗя 

изслЬдопашл его учешя. и. казалось, обращалась непосредственно 61 
самому читателю. 

Шопенгауеръ былъ снномъ данцигскаго патришя н родился нь 1 ?88 г. 
Поел* продолжительным, путешестии! онъ былъ вынуждигь. по наггояшт 
отца, заняться торговымъ дъломъ. Когда внонхядопня от. сталъ само- 

ЛЪЙЫЫЪ | ОМ мать, изк'Ьгтна» ниспал. шща романистка. ПОСОЛИ 

нов т. Вбвяярф, онъ принялся за ввнолвяше овоога ваучвито образо- 
вания;, ищ. поступил ь т. 1800 г. ИЛПИВвеяШ унивбрснтотъ, затъмъ 
СТО ВЪ ВврЛВНЯ. Нознратись кнос.гпдпт» ВЪ ЕЯВу'И 
Воймаръ, онъ находился въ блнзпихъ дружескихъ отнопн'тлхъ въ Гите. 
Года 181+ — 18 онъ щюведъ въ Дрезден*, работая на. ■ мъ глав- 

ннчъ прс гьмъ путошосгновадъ но 1Гтал1Ы. и въ №80 г. 

сталь читать локнш ш. ВНрЯНШИНШЪ унию >рСЛП т1;. Ничтожный угп ' 
въ академической КВвТОЛЪНОС*Г,ЧТО повторило'*!» I МрВВЪ ГрН год;», к 
•нова попытался выступить ВЪ качеств* лектора, иобуднлъ его И 
заться отъ нач*ротп запить в п, 1881 г. от, удалился во 

Франкфурта на Ма( п 1гь б>1 чъ одиночеств*, вел 

чудака. прожнлъ до самой смерти, наступившей нъ 1860 г. 

Уж.- вваии го главяагвдтроявввдввтя: „Млзы н в 

Ир г;1!1.1-!1Ч'" (.Ь'Пии.нгь 1819) ваять из упомянутую выше сча- 

стлив пять философской мысли популярное 

выражено-. Кант вролвоомва ИЩИ въ 0009 вдовЬ 

учото, что вйръ вашего и яааеудочваго 

осп, только ни'ръ пр( :еиго метафизической тонн 

изъ ТООрВПЧЯеяЯТО нъ практический разучъ. усмотръчпо, что истинная сущ- 
ность бОвТОИП вЯ вол!; ВОЯ :>тп основный ВЧ0ЯМ1 К.чктл. Фихте 
н ЩвЛЛЯВТЗ ВЯШЯЯ себя ВНрВЖОВ.О ВЪ пточъ заглавш. Являют 
намъ м.ръ ость лить и Поэтояу ип П 
въ В) призрачное: Я)р1 есть покрывал», закрывающее ОТЪ 
паеъ истинную плитм-ть; онъ ВВОДИТЬ насъ въ обман ъ. В6ЯЯ мы прп- 
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свдщона остроумная диссертация Шопенгауера: „ИеЬег <11е ъчсНагЬ 
\\ г игге1 (1е$ 8а1ге8 гот /игеюЬепйеп бгипйе (ИшЬЫаск I - 
предметь еюа которой —попяло и мм, Гдавное достонн- 

ство этого произведете въ томъ, что здкь точно проведено разлн« 
между мамфявтафЯШЪ отношешеиъ причины къ дьнгшю и допгк 
скнмъ — осяовашя къ слтдсшю. Если Шопо1 | 'выставил вь 

матемалшегкихъ огнотошй и „мотивациг ощедвадрупо ..ь г,. 

закона» то впослт.дстнш онъ ясно подчинилъ посл^дшй «корень" (мо- 
тивацию) принципу причины, а, вь другой стороны, очевидно, что оартй 
(оашаюв матоматнч'скихъ ЮВ0ЛН1&) подводится имь подъ нринцинъ 
оенопашя ноннашм. Причинность въ ея ИВМфшчвоковгь вваченш раз- 
сматриваотся Шоненгауероыъ, какъ единственное, сто есть нота 
канто РОрШ; онъ опродКляотъ ое, какъ это рве был 

е въ теоретическомъ Ыаукословш, какъ основную фунщив р 
судна, которая одна только вь соедшюши съ чистыми интушцями 
чувственности, пространствомъ и вроменомъ. порождать ир-дстаплеше 
объективна™ щрв. Пользуясь филологическими наслъчовншями, ПЬчи'П- 
гауерт. проводить ту МЫЫЬ, что безъ содбйсшя причинности по ао- 
ЖВП нмъть квот пи одно чувственное- восоршпе, ЧТО только черозъ 
ноя ороо&П [1а въ образъ вн-Ьшншо предмета. Эта теорш, 

разработанная нмъ гюннылъ обра.юмъ въ области оптики, и названная 
ШШШЛЛШЩ чисмъ чувственною ооспргям'иг, получила ПОЗй: 

вед^дстш'е присоединены къ пей Гельмгольца, значительное в.ияшо на 
физнмипю. 

Причинность, какъ единственная основная форма функодв ранс.удка. 
является поэтому для Шопенгауера и единственной руководящей питью 
нознашя. Но I I иосл'ндвоо и ограничивается янлешями; оно мо- 

жетъ только беянрерывно переходить оть одного обусловлен наго къ дру- 
гому обусловленному, и при этомъ двнжешн оно не виднтъ конца ни впе- 
ни позади своя. Именно, по&яаше и п ооетояши выставить по- 
няло нерВОЙ причины, которая сама ужо но была бы обусловлена ни- 
какой даьвЭДНШЙ причиной. Причинность но ф]акръ, которому можно 
приказать остановиться, гдв захочется: ока Свортл м метл1> въ 

рукахъ у Гбгаишо учешва я ДО «н-кугства, которая, будучи 

разъ приведена въ дъйсше, не можоть уже быть остановлено. I 
для Якоби, такъ и дли Шопен всякое познаше есть лишь не- 

нмъющая ни начала ни конца цвпь причшшо-необходнмыхъ отношешй 
между явлешимп. Во наряду СЬ этнмъ чалоВ'ВЧескШ духъ чувств- 
в усмотреть цълое опыта въ его внутренней связи, обозр 
явлешя въ ии. абщвоап и сознать единство, проявляющее въ ихь 
смтлгЬ. Коль скоро [Попвнтаувръ таи оиродЬляеть мстафчзичеа 
потребность, то тьмъ самымъ бозъ всякихъ доказатольствъ отожо- 
ствляетъ ее съ пантонгпон.-кой предпосылкой, допускающей, что въ 

;. анлешй лежигь абсолютно в время 
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ндяютъ ,рНп< цнит 1т11\ 1Лиа.11ои1я** . принципъ лножестипи: 

и т. Во пнъ вм-Ьеть значеню м для явлввШ, 

для М1]»а пр. 1мя. Вещь же въ собъ ость абсолютное един' 

остающееся скрытым позади янленШ; она подобна вечно ш.измвниой 
■ротавонолшодщвйся иноовеопеявости оооеяш евадомщамся и 
Преходящагч туветввянато М1ра. Даже оглибъ Шопенгауяръ ее заявлялъ 
Обь этомъ самъ, то все-таки ио било бы никакого сомнъшя въ томъ, 
что это уб*здевле навило во нега близкая юкъ вь тише» 

заняться которымъ ему усилевпо совьтовадъ его учнтсл 
гингеаъ, гь-Шулвце. 

Обь абсолютно» шровомъ единств*!! не можотъ быть прнчиннаго 
поянашп; поэтому оно пе можетъ быть позпапо посредотвонъ научнаго 

фиооофп въ томъ. чтобы л.а*п. удовлотво- 
р01ие ьпиафве га вп задача должна р-Ьшаться пе 

путеыъ сведнфНЧВСКОЙ научной работы, а скорве погредствонъ ГвЙ 
ной пнтушии, при помощи которой фШОСОфъ „игголконываотъ" связи 

опыта, Это в< I игред'Ьхяетъ собою подздкяпс Шопентауера на отио- 

ТП0П1И- >чь иаирамлошямк нъмефКоВ филовофш< ' ' н0 преждо всего 

ставить его Л \ шомъ разрабатывать философию 

оеобепвымъ в аирмрную науку о иошгпяхъ. Шопен- 

гауеръ прямо птршметъ.чтмбы каков нибудь велики иыелпт'-ль пришолъ иу- 
твить катода гь еваип учншявд м уяаетъ, что лишь посл*- 

дщитоли впервые съ тртдоыъ и неискусно ныкраиваютъ методъ изъ гемаль- 
ваге творел1Я сам плато мыслителя, подобно тому какъ эстстикъ вы- 

читынасть правя» яовусствв взъ прок I неликагоху южника. Отсюда 

само собою вышло, что ПГшюнгауеръ нроводнлъ совершенно такую же 
параллель между фвя гворчествиыъ, какъ и ро- 

иантпки; в ого стромлеше къ ху р I по-гозо^цатолыюй философ]'н но- 

ет И.1 &е#} опечаток* того временя, харал 
сл1ян|'емъ В0В81Я и фяяосефпг. Поэтому никто но быль '.'му там вепрш- 
генъ. как I. Гегель, который хогвлъ положить коиецъ этой связи и снова 
офпо 8Ъ чистую науку, нгхмдпщио изъ понятЮ. хоти 
[©- ХОТалЧ. Гъ другой стороны, Шппонгауеръ зиаетъ, что на- 
гоя въ самомъ тЬсномъ соорВЖОСВвВО&Ш съ опытомъ. Его философы 
только и стремится къ точу, чтобы объяснить онытъ. Но какъ разъ это воз- 
можно лишь тбмъ нутемъ. чтобы нъ непосредственной интуиции 
крылись тайма сродство и сожр< сущность вскхъ янлешй. Мета- 

фваичасюе познаше по можетъ быть получепо посредствомъ мышленш. 
ограниченна! шктвомъ, времевемъ и причинностью, но ляпть пу- 

геяъ Н'иоср! дственнаго воетвШвм суще цей. Шопенгауеръ, жо- 

лая удовлетворить мота'1 ютрвбвоош, не выходя за предвлн 

кантовской теории вознанш, ирнтшсываеть человеку интеллектуальную вн- 
тунцт. хотя и изб&гаетъ этого термина; в ОМ) ИВ следовало бы такъ 
иот'1.1 1 'лдъ Фихте и Шеллявгои, которымъ от подражаотъ въ 

этомъ .!>'1а1,. 1)иъ даже бНЯЫе л гвмъ, что обладаотъ этнмъ ге- 




в ягдог опыт»-. 
иль ввмбрЁтеигъ работой научиаго 
духа. И 



взглядом?», вччор 
во я лвна 
еяжъ оаъ 



счастливо* свмкобяость» гь хтдоаиствгвнпй вяреддчь этого мимо. 

Кг -пит/ же даже ■ характеръ тпныюй и м и ищи 5 иго течь 
гь точь той же, кап. ■ у Фихт*. Нзъ субъективно* ивши^иян 
угиядть «ял». кань ■ Фихте, что истинная сущность личности, дгжяядня 
■г основ* всякаго ндоегавлешл ■ всякаго «летя, есть «олж. Кодо 
субъекть доерояеть свое собственную сущность, оп ямяяеть. что вс- 
его совиввте есть лишь сю явдеше сноху себя, тогда какъ его хара; 
идя водя служить его непшвой ■ нжияивок» сущностью. Нзъ этой внтуи 
яга Шооеигауеръ выводить, исключительно по принципу во мой и 
метафизическое нзслъдовая1Я должно считать волю рег апа1о^ат 
общей вещью яъ еоИ. которая лежать въ основ* веъхь бел 
чеим вещей. Всв силы н влечены, предетавляюаияся въ явдсюяхь, суть 
лишь обнаружены одной безконечио* води, на которую мы наталкиваемся 
въ гамитъ себъ прв внутренней внтунщн. Прв этомъ, конечно, нзъ поня- 
ли волн должеяъ быть удаленъ признать сознателъиаго нам*рен!я: 
(Ьюзуштемную 0о.т можно отожествлять гь ендов* я вдечетемъ. 
такомъ только смысл! пояиыаеть водю бляжайшнмг образомъ и Шовя 
пвушрь, коп онъ н не распространялся относителъви примъиевш 
этого слова. Но какъ ралъ на этомъ основывается у него, кахъ это легко 
заметить. нзвъгтная двусмысленность, такъ какъ при .муча* это же 
самое темное мфовоо вдечете опять наделяется имъ такими же вр! 
камн т кашя свойственны одной лишь сознательной вод*. 

ГЬ Ойявду отнош'чня между водей, какъ вещью въ себт», и м)ромъ 
вЖввпЙ гесяоюлвуеть въ ученш ГПопенгауера личн- цШ ому ха- 

рактерный разладь. Во нп гиоввсиюгячесяоиу обосновали), а гвиъ •' 
согласи- учешю о ирипинпостн. В0.1Я въ топеягауеровской метяфяввжя ни 
от» кадет случав I гь быть названа причиной являли. Полому 

| П! ч уцененный М1ръ считается, совершенно по канто> 

толь |-ктившдей м волн, т. к формой, въ какой вещь въ себ* 

является въ пред*тавл» ит БЪ у Канта, такъ <»пять н здъеь, 

-ится, «и лен 1Я дожить въ ваяя въ Такнмъ 

вбряяояъ, при 1:1 крайней мърь въ выражешяя 

■ЯП разъ и по существу дпла. шоненгауеровская „поля" опять ста- 
иовится той творческой М1ровой силой, яоторая он 

Шръ въ себя есть, сл'Ьдоватедьпо. ядръ какъ ноля. Ръзчо чълъ 
ого бы то пи бею, ввштупяетъ у Шоп тотъ факть, что в 

въ н оф!я воаярфям на М1ръ еодержять въ себя гдавныиг 

обрявомъ метафнзичобяо! не псих кнхъ и 

- и фялояофвя рв оредставлонае возд-к какъ Рппя, 

а волю, какъ ничто имя оорад этнмъ объясняется и ел дотер! 

пязмъ, н пояяяааи логнчоекпхъ шюяояк, вякь вакоцовъ природы, н 
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лнгнбельный фаталнзмъ Лейбница 1 ). После-кантовскаяжофило <Ч1л ви- 
дить въ во.гв — въ этомъ отношении очень типично учете Фихте о вторич- 
ною характере гояиан1и — определяющую сущность духа, а предстанлеше 
разсматриваеп. лшш. какъ форму он проянлешя: отсюда учете о свобод*, 
приматъ практического разума падь теоротичоскимъ, ученю о вол!., кап 
о вещи въ себе. Следовательно, въ этомъ отношешн Шопенгауеръ 
стовть вполнв на точке зрешя Наукослов)я. Но опъ же н покидаетъ ее, 
такъ какъ совершенно иначе понимать сущность воли. Правда, онъ 
сходится съ Фихто въ томъ, что воля, какъ вещь въ себе, иаправлена 
л что другое какъ на самое себя: она ничего больше, какъ ноля 
хотеть, или — такъ какъ но этому учешю вся жизнь есть явлсше воли 
н въ своемъ глубочайшомъ основаши опять-таки только воля — „воля 
къ жизни". Но Фихте опредвлялъ это деяше ради дЬяшл. это стрем- 
лен!о ради стремлетя, какъ нравственный, следовательно, практнч- 
разумъ. Шопенгауоръ же вычеркиваете это добавочное определение, и въ 
этомъ все 6Р0 ошгчзв огь Фихте. Можно сказать, пожалуй, осли рас- 
сматривать дело чисто вн-вшнимъ образомъ, что при этомъ онъ иосту- 
пилъ бол*ве последовательно, чемъ Фихте. Ведь иростое формальное опрвдё- 
лвше „деяшя ради деяшя " действительно «що не определяете содер- 
жала нравствениаго дейс-лня, а истолковывается Фихте въ этомъ смысле 
исключительно лишь въ силу его лнчнаго убеждош'я н во випмашо къ 
кантонскому категорическому императиву. ПГопенгаусръ же вполне по- 
следователепъ въ своемъ отношеши къ понятдо (несознательной волн: 

опа но хочеть ничего другого, какъ только хотеть, а потому содер- 
житъ въ самой себе такое собственное безкопечпоо ПрОдояюнЦ которое 
не имеете никакого содержания въ смысле цели, почему она н является 
абсолютно неразумной волой. Такое направление еще въ большей степени, 
нежели пришшшальное отрицаше метода, способствовало превращен! ю 
шопеигауеровскаго ученая въ иррашонализмъ. Созпашо со всеми своими 
разумными формами сеть лишь явлоте. Сущность же, представляющаяся въ 
немъ, ость абсолютное нсразум1с волн, которая всегда хочеть только 
хотеть. Вследствш такого изменеши шопет КОД учете становится 

какъ бы каррикатурой па фпхтовское. Оба разематриваютъ волю, какъ 
первоначало нсехъ вещей; но черты нравствениаго хотешя, являю- 
щагося припципомъ Наукослов1Я, искажаются у Шопопгауора и даютъ 
изображен!*..' ЮрвяуыИ, нрисущаго слепому, безеодержательиому влнчешю. 

Этимъ объясняется замечательное противореча, проходящее красною 
нитью черезъ все учешя Шопенгауера и напоминающее въ своихъ 
следств!яхъ какъ разъ шеллинговское ученн- создан ш Юра изъ без- 
сознательной воли п разума. Какъ явлешо волн, чувственпый м^ръ дол- 
жевъ быть целесообразепъ, т. е. разуменъ; какъ явлошо неразумной 
воли, онъ долженъ носить на себе печать этой неразумности. Такъ удп- 
вительнммъ образомъ соединяется у Шопенгауера телеологическое, раз- 
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Шмияятяю яр■*^гал для 
ц*шптилп *яу яря «то 

л % им и хлашша етотмшш, ип л» Лил Шмиямь ■ 

•г* *кЛи****~г*\ а потому ш о шнга уеряясяяе учяяз* в х*А 6од4« ео- 
гдаг*«ад*а п л яи ир яяя о ой аатмя; !)в ш аа*д»лаетея у лрутжхъ 
♦•д^л^/л «« врсяеяя Кит. Въ атомъ глш врячяжа того, что мао- 
«■лЪлгтя** у-и-т* Шоомгжтер* шиучядо отяоеятглъа* больное расвро- 
щшть ими? <«т«гт»мюштатеал1П1. Еш/ ■ п топ отяояяяпя пря- 
блмлаютел шш^и\я Шояеягатера и пророду гъ ш^хишкшъ шад- 
Ивааго нерола, что я оя* опре«д1дя.гъ силы, законы ■ родовые тяпы. 
сдсг менакгшшя идея, въ которых*, въ вечной агъня, обнаруживается 
настоянная сущность ноли. Въ этоп ученая ■ у Шопонгатера то» 
чуялтауит'Я млш1 нам элемента, но толь*. шо согласить 

гг Д| чъ. что всо-одлиая воля индивидуалнлнруется 

ЮТ пространства и времени. Плен же, какъ нкчто не- 
иростряяетамяо* и ияанрояеявов, образтюгь промежуточную егц 

и волей, подобно тому, какъ у Платона 
штся ««'жду чтианмшимъ м1ромъ и ндоей блага. 
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То, что сгнчап. было сказано объ идеях ь нъ ирирогь. и[>нл«>- 
жимо, по шоненгауеровскому учешю. и къ нндшшдуальнымъ характе- 
рами И они т. мючаютъ въ себъ индивидуашю воли, которая 
должна предшествовать пространственно - временной форгЬ явлеим. Въ 

зтомь ОТНОШПЛ Шонпнгауеръ быль такъ счастливь, что могъ кошта 
тировать полное согласю между двумя наиболее чгимымн имъ мысли- 
телями, Платономъ и Кантомъ; и онъ развялъ дашцб учете объ умо- 
'-, харонтврл, нитересъ кь которому былъ вновь нро- 
бужденъ шеллннговскнмъ учошемъ о свобод*. Такъ какъ ыотаэащя ужо 
призвана за одиу изъ форчъ природной нричиииости, го и Шоненгауорь 
доиугк.к -I |, полный доторминнзмъ въ развит!» ампнрпческаго характера. 1! 
въ генезис!'» нсьхъ его иостуиконъ. По за нее нвлеше въ совокупность 
и онъ тоже д'Ьлаегь ответствен нымъ умопостигаемый характеръ, изъ 
непостижимой свободы бытш котораго вытекаоть вся необходимость дт.й- 
ств|'я. Нъ сущности, значить, и здвсь свободные индивидуальные ха- 
рактеры являются вещами въ ссоъ. которыя, совершенно также какъ у 
Канта, играютъ роль причины явл<н 

Нъ зависимости огъ того, что у Шоо в иошгпе волн опре- 

делялось исключительно съ формаль: ионы и было лишено зтпче- 

скаго признаки, ему пришлось искать для этики совершенно другого 
обосновашя чвмъ-ти. какое было у К.шта и Фихте. У ввГС ВОЛ 16 
определяется „должснстновашемъ". а потому онъ долженъ былъ совер- 
шенно отвергнуть императивную форму моральной фнлоеофш. Онъ воз- 
врат, к прежнему воззр-втю, что задача моральной философов не 
устанавливать запопт.ди. а давать метафизическое и психологическое объ- 
яснено действительной нравственной жизни. Ислтдств]е этого въ своемъ 
пзелъдованш онъ возвращас шни/му и разематриваетъ стром- 
.;• ше ВЪ наеллждешю. какь огнопной мотив». ЗМШфИЧеСКОЙ ЖИЗНИ ВОЛН. 
Цд згоистическая форма мотива цш зависите исключительно отъ заблуж- 

I, г,удто бы единичный существа существуют!, сами по о-бт,. Въ 
действительности же ови составляйте всего лишь одну н ту же волю, 
которая проявли'г I. I иа дифференцированная въ пространства н вр**- 
ШП 'К I съ зтоп точки зрЬшя. всо, что мы нн сд'влаомъ другому су- 
ществу, зло ! оказывается едълапньшъ памъ же самимъ. На атомъ 
основывается возможность топ м 1п. твой иотннлцш. при которой инди- 
видуум!, дъмаетъ чужой интересъ гнончъ. По основной формой альтру- 
изма Шопенгауеръ считаеп, но столько ..доброжелательное располо- 
■■..•• , кап сюрфе со взглядъ есд ыйдеше 

Ш№, непосредствен пи прпсоодиняющагогя у пего къ поштю воли. 
В*дь воля, которая лоч«тъ только хотвть. по самой своей сущ- 

ности является волей, навсегда остающейся неудовлетворенной. Какъ 



•) ГЛг этон-ь жкгт* ойиаргжнваетеа рпиичш между учршсмъ о ваЬвремепиомг со- 
ггпяи»!! индпапдуумоп, кац-ь мце! нг гкб-Ь, я мемфалячосенго о г югноеяв1вмг этики, 
1>д-.аи'Оо й?.ши ,:\м()\ца ■ мж!ч Вчонноо ПТоивнгаткронг, го но «сягоиъ елтчяй лшь 
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шьмим п тига, чп мм 

ч тишп , тя шт П& ■ 
п Ними*. У/т мт ыт ашшл т страдам ата 
п I л ШёШШ ш*лгм хост. 

*у по кпляяядуалма* алля яеразртвпшая вещь гь саб*. ■ вза- 

•явл «мдала 6м Ш% влвую форву явлппя. Мвгевкядавъ абраг 

'«яУгвч яг глупеть > ивтадояш должно отвоеатьея в» п 

«^мгтямцм выв, а поразит* ав савки». Лишь тогда, вогда оереета- 

ят гуоуюмиат!. II .■■■вратвтся и страдая!*?, которое опа пеоохо- 

прияодмтг за м/юй. Имии" шчесвдго дМствЫ стоять квюлгоп. 
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уяраэдн, юл», выше деятельной любви апатическое отчуждевде 

отъ М1ра, усмотри ы веяваго етремлвям я полит- умерш г-Ьхъ 

влечешй. Мистике- восточное учен1о о растворонш едняшиаго гр*ховшш) 

сугцоствовашя иъ божоств'Ь превращается зт.всь ВЪ идоалъ абсолютнаго уни- 
чтожеши. Второе учеи1е Фихте видело въ праветтч! м :п лишь под- 

готовлев10 къ высшему „блаженству" СОаерцаш* Бога; для Шопен- 
гауера такимъ блаженством!, служить- Ничто: прекращено' всякой жизни 
волн есть въ то же время и абсолютное ункчтожоше. Мдь у Шоионгауера 
позадн воли нъть, какъ ото было по второмъ учеши Фихте, абсолютнаго 
быта, которое могло бы стать объектомъ „созорцашя" для лншеннаго воли 
интеллекта. Изложине ВТОГО заключительна™ учипя иллюстрируется у 
Шопенгауора аналопямн, заимствованными нзъ индийской философе, 
отрывки которой стали нъ то время впервые нзвветны въ КнропЪ. 
Каюнцеся береговъ Ганга, которые, не будучи больше обманываемы 
покрывалпм-ь Мани, погружаются въ Нирвану, являются дли тми ф 
софскнмъ идоаломъ, ХОТЯ |П н не сгвдовалъ ему въ личной жизни. 
1 чио. остается совершенно непопятнымъ, какимъ обрвяолъ могло бы 
1-стн;гп,1\ч тане»- уороднвюв воли при ея метафнзнческнхъ пи; 
лемлхъ; поэтому Шопенгауеръ объявляет!» его возрождешемъ, представ- 
ляющимся такой жо тайной, какъ и свобода. Въ этомъ отрицапш воли 
къ жизни, въ полномъ уничтожеши всъхъ, даже (евЛ 

пндитъ Шопенгауеръ нстлнный |>< липошый актъ. Оиъ же составляетъ 
для него и глубочайшее содержашо хрисланства, пессимистическая сторона 
котораго, ясно обозначившаяся въ потребности и ип;у плеши, тщате 
выдвигается имъ впогм-дъ: отлопнше же къ оптимистическому догмату 
о божественноиъ создашн и управлении м1ромъ у Шооенгауера прямо 
противоположное. Такимъ образом ь. фил) 1 .-«ходить къ парадоксаль- 

ному положешю: онъ устанавлнваотъ релипознос поведете безъ в-вры въ Бо- 
жество. У Фихте, въ первомъ его ученик им-Ьлось подобное же сочетано- 
въ томъ смысл*, что и онъ донускалъ не ввру въ существован 
ственнаго сущестпп. I ЛИШЬ вЬру въ абсолютный нравственный ид 
Шонснгауеровская же воля неразумна, и иоэтому его идоалъ — Нити». Но 
пи идоалъ Фихте, ни эта неразумная волн но могугъ быть названы Богомъ, 
почему Шопенгауеръ и нсповъдуетъ „атеистическую релипю" буддизма. 
Абсолютное упразднена воли уничтожило бы вмътгб съ ней и ея 
общую форму яв.тешя; оно было бы равносильно концу м«ра. ('лт.до- 
для Шопенгауера оно является тЬмъ. что Кантъ назвалъ бы 
предъльнымъ понят1емъ или идеей. Но при зтомъ Шопенгауеръ под 
чг^киваетъ признакъ его неисполнимости въ м^р'Ь явлений, почему и 
не разематрнваотъ этого упразднешя какъ цъли, къ которой могъ бы стро 
миться мръ путемъ постепепнаго развнш. Воля не такъ глупа, чтобы ра 
ботать для своего упичтожеи1я. Вслъдств1о этого Шононгауоръ отно- 
сится вполи-Ь отрицательно къ фнлософско-исторнческнмъ тенденщямъ 
Кавта. Онъ не прнзиаетъ никакого прогресса въ исторнческомъ процесс!: 
для него истор]я это лишь в-Ьчноо беземысленное повтореше того бЪдств!*' 
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въ которое ввергается водя къ жнлвм. Его хфовоззркше виодве 
историческое; н его нррашопзлнзмъ обращается прежде всего противъ 
истор'ш, въ которой овъ ес допускаетъ пи малейшаго следа разума 
этот, онъ во всякомъ случае самый последовательный нзъ протниш- 
ковъ Гегеля. 

Однако в въ проделать лира явлемй ПЪпеягатрт/ь все-таю! 

1еп частичное уничтожение води, что ооезпечнваеть ей въ этомъ 
М1ре истинное блаженство. Вообще нвте.тдектъ есть явленле волн н опреде- 
ляется по. По примату ирактнчеенаго разума влечете къ мышлению лежнтъ 
въ воле. Но сущеетвуеть возможность, благодаря которой нителдектъ осво- 
бождается оть волн. Где ему удастся пезаинтерееованнымъ образомъ со- 
зерцать и мыслить, тамъ молчитъ, хотя бы па мгновения, несчастная, без- 
умная ноля, п тамъ получается при простомъ созерцанш интеллектуальное 
удонольстшо, действующе^ поэтому, кавъ пскуолеше отъ бедствдй, 
создаваомыхъ жизнью влечешй. Ясно, какое значеше должно было прюбрести 
для Шопенгаусра въ связи съ втнмъ кантовско-шнллеровсков пошпче пеза- 
иит рцашя: оно имеетъ почти такую же ценность, 

какъ для ромаптиковъ иромя, т. е. является наслаждешемъ фаптазш, осво- 
шшейся отъ всякоП работы воли: въ м!ре янлешй оно предааяляети 
ему, какъ осуществлен р.* религиозной потребности въ уничтожен ш воли. 
Но Шогн'игауеръ нризнастъ за ннмъ и более общую, а не только эсто- 
твческую цель. И "заинтересованное созерцате доставляетъ эстетическое 
паслажделпе природой я искусство; незаинтересованное мышлешо даеть 
науку. мъ и научномъ отвошепш къ вещамъ интеллектъ 

ос.В" и ВТО выражается въ томъ, что въ обоихъ случанхъ 

онъ направляется не на части, ничныхъ явлонш. N на общее, на 

идею, на законъ. действу юшдй въ нихъ. Такнмъ образомъ и ШОПОЕ- 
гау> говпсй пророкомъ той образованноств. для которой реяит* 

жать искусство и наука, и которая въ нихъ находить искуплоте оть страда- 
Н1Я въ жизни. Интеллектуальное наслаждеше «то — ценное самоосвобож- 
деше, отвоеванное равунньпп <•■»:;>! мп'-чъ отъ темной неразумной игро- 
вой основы. Такимъ образомъ, въ конце шопонгау-рокской философш 
ясно и отчетливо выступаоть д!алектическш припцнпъ протпворт.ч1и. изъ 
которого она исторически вышла: неразумная воля произвела - еслибъ 
голый знать какъ— разумно.' соаванпз, вдваченм котораго преодолеть 
ее. Этотъ раздать между Виней и интеллектом!» госиодствуеть надъ 
всей философией II I т,а; онъ сообщат. единство ого учошю такл. 

. И его ЛИЧНОСТИ I жизни. 

Шопеитауерогя-кая ••пстеиа показывать, чти Шоллингг небыль 
одииокимъ па ТО) I. который нрнн сначала къ понят!» без- 

ной врраоДоиальиоЙ игровой основы. Но и семь Шонивп во- 
шел въ этомъ же направлены еще дальше. Онъ все больше и больше 
убеждался въ томъ, что хот*вш ГОШвв н должно быть 

обозначен'), какъ непостижимый первичный фактъ. Про хотите можно 

гь только то. что оно сущесткуел.. во Ве то, что опо необходимо. И 
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въ этомъ вздвд! вив ..первичный случай". Шоллннп, псм-Ьпваетъ вся- 
кую попытку вывепи Х'ГЬнлг 1К какихъ ЛВбО принцшп (умд; 
напротивъ, оно ужо на лицо среде ранумнаго трв, н даже является 
глубочайпп-н меновой, на которой этотъ М1р1. вивдетея-. Ноя света ко- 
нечных!» ввщвй уСТроам разумно, можйгь быть выведена и. п. разума, 
а потому и доступна апртрному позпашю. Но что эта система вообще 
сущее™ V' 1 п., что пил равняхва ни юта, это „от вввлея 
ной отъ Бога, отпадете разума отъ пррациналытй шровой основы, 
само это не можоть быть рационально выведено. Поэтому Шеллннгь 
обозначаете теперь весь рацншализмъ. I также и свою прежнюю си- 
стему тожества, въ особенности же учете Геимя. ВБЖЬ науку о конеч- 
номъ. или какъ отрицательную фнлософ1ю. а мнтиио, что въ ней со- 
д.'ржптгя нее философы иигеть сачымъ тяжкнмъ вта нсахъ за 
олуждетн. Напротивъ. она вуждаотся въ донолп'чпи щ поМзшщЛйюй или 

■. нредметомъ ра8вмотр*ВН1Я которой будете эта 
неизъяснимая ы1ровая основе н ея рааннтш въ разумный т\ 
эта положительная философ!* но можетъ содержат въ юбИ рациналыию 
1«дукц1ю. в т олжна опираться па опытъ, въ которомъ проявляется вв- 
Вал ИТООВаИ основа. Положительная философия хочоте быть мша- 
имъ 9мт/р№МОМъ. РсмвЯрЬпв того, что существуете какой 
то но])азлагаоный разумомъ остатокь пъ мвлешнхъ. требуете дополноЙя 
ЯШ1 посредством опыта. Къ .«тому въ КОНЦ& концовъ ири- 
гпелъ Шеллингь. атотъ представитель аирюрной фнлого*1»1н въ ея 
различных^ направлешяхъ. Но. согласно его ДОЛвокшп ШОбНЙЮЬ, 

I онытъ но можетъ имълъ въ виду едииичныхъ ВОНОЧЮТЬ 
токъ, такъ какъ они принадлежать к ь разумному мышлешю: ИП мо- 
жетъ быть только тотъ опытъ. изъ веторап) разумъ узнаете о еуще- 
ствованм бея I ьпроп вд релнпп..: Пе. (лпдова- 

ю, врвищшальво III" I. тип» р . \, въ конц'Ь концовъ ту ям 

мысль, кап и 'А\:<А\. Но при атомъ онъ не бороть емнашя въ ииднни 
дуальной ф-»рмъ\ Кв в, и что гдьмало бы н-ичзможной" 

всякую философскую обработку предмета, во напротивъ проводить ту 
мысль, что сама абеолютаая мровая «пиша раявд вавтм въ разумной 
вселеипоП, и что. такимъ образомъ, отдельные моменты ея сущности 
должны вОНВДЖВШИЯ въ различныхъ представлен, я х .. катя 

вороадевы рааужягь вора оленШ въ его сознательной форм*. 01 

ЛЬВе* меп1фи:(!П<..ый опытъ положительной фи.юсофш ВОН но что 
иное, какъ жизнь р< :ихъ представления человечества въ ея I 

комъ развили. .Метафизический эмпнризмъ это эмпнризмъ ейф 
В1Я, но откроветя но въ личной или въ какой либо особой второй 
видной форм*, а скорее въ совокупности твхъ представлешй, въ ка- 
кихъ вообще когда либо являлась мировая основа рвВуЖВОК] ВОШвМю. 
Значить, въ кругь этого опыта ВОЙД6П не ТОЛЕМ) то божественное От- 
кровен1е, въ какое явно в-вруютъ. какъ въ откровеше. но и то, которое 
еще въ наивной форнФ является ваш, вюе продставлеше о сущ- 
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ности Божоства, т. о. миологическая форма сознашя Нога. Поэтому 
положительная фвлософ1я Оредецшвюгм философхсй миостш и от- 
кровешя. Здесь историкъ Шеллингъ снова возвращается къ интересаиъ. 
которые занимали его еще какъ юношу, и о которыхъ онъ никогда ш 
забывалъ. Еще будучи 18-тя лътъ, написалъ онъ „ЙеЬег МуЬЬеп, Ыз1о- 
пзсЬе За#еп ипа" РЬПозорЬете <1ег аксзЕсп Л^сН". Въ конце фв- 
лософш искусства онъ намекалъ, что, можетъ быть, ватурфнлософ1я 
была бв пригодва даже къ создатю новой миоолопи. иосредствомь 
которое могь бы бить возобновлена старый священный союзъ искус- 
ства и религии. Въ .этомъ смысл* было задумано имъ сочинение, долго 
обещанное подъ заглав1омъ ,.В1с 17е1Ыб6Г". Въ тридцатыхъ годахъ 
оно было частью разработаио и начато печатан1емъ; по затъмъ онъ взялъ 
рукопись обратно; наконецъ планъ этого произведена быль положенъ 
имъ въ основу лекцгё, читанныхъ въ берлннскомъ университете. 
Въ большую публику свачала проникали только неопределенные слухи, 
загБмъ недостоверное добавлен1е Фраувштодта (ЗсЬеШвд'з Уог1езап§сп 
ш ВегНп, ВегИп 1842) и каррикатура иодъ Щ машись: „В'ю еш1- 
НсЬ оЙРепЬаг &е*ог(1епе РЬНояорЫе Лег ОбепЪагивд" , которую вы- 
пустилъ въ 1843 г., на основанш заиисей слушателей, лично задътый 
этими чтешямн протниннкъ, ращоналистъ Паулусъ. Только въ собраши со- 
чипошй были опубликованы, въ вид* четырохъ томовъ второго отдъла. 
собствснпыя записи Шеллинга, набросаниыл пмъ для этихъ лекодй; и та- 
кнмъ образомъ явилась возможность составить себ* поняло объ этомъ П 
лнкомъ план*, ироводоюмъ имъ иосредствомъ уднвительныхъ иострое- 
шй Щмлгч. Тотчас* съ самаго начала противпнки Шеллинга не ску- 
пились не таш выражения, какъ мистика, гностицизм* и т. д., в 
вхъ тъмъ охотнъе повторяютъ и иерепочатываютъ, что этимъ слагаютъ 
съ себя обязанность прочитать и понять эти четыре тома. Нъть ника- 
кой необходимости искать въ этой последней фаз* развили Шеллинга 
с.пасешя будущаго, но всо же нельзя ни признать въ ней величия ц*ли, 
ученой разносторонности, а также и поразительна™ объодиняющаго взгляда. 
Такъ какъ по прежнему принципу Шеллинга развило М1ра тожественно 
съ развилемъ Божества, то мы имъемъ зд'Ьсь философы релипш въ 
формгь фшмеофспой напррт релшпм. При этомъ черезъ все произ- 
ведеше проходить д1алоктическая основная мысль, что при этомъ раз- 
вили миоологнческаго процесса и откровешя постепенно пнступаютъ въ 
В| обособленности отдельные момопты божественной сущности, и что 
только абсолютный синтезъ вс*хъ этихъ момонтовъ содержитъ полное 
познашо этой сущности. Такимъ образомъ, принципь. прим [.ценный Шел- 
лингомъ къ теоеофш, является въ сущности какъ разъ принцшюмъ го- 
кской философ» и вообще гегелевской системы; и хотя Шоллингъ 
ностнгъ все зиачеше иррашональнаго момента, т*мъ не мен*е до конца 
оставался иалектикомъ. Въ часлностяхъ проведете итого илана, конечно. 
обусловливается тогдашнимъ состояшемъ миеологическихъ иасл*довант 
и гипотезъ, и нельзя отрицать, что и здпсь Шоллннгъ умъдъ повсюду 
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очень удачно внести идейную связь въ разрозненный подмял. Конечно, 
при этомъ ому случалось ноль же произвольно обходиться съ всториче- 
скимн фактами, какъ когда то съ физическими. Овит подъ его рукой 
весь матср1алъ подчинился тр1адичоскон схем*, и яоняпе Бога, которое 
должно было получиться, нЪкоторымь образомъ, какъ бы осадокъ всей 
нсторш релипн, представляется восходящимъ рядомъ трехъ ступеней 
разшшя. Первую ступень естественно образуетъ то недомыслонное, сл*впо 
необходимое быт1о волн, темное тяготъшо къ жизни, котороо уже въ 
„учоши о свобод* И было обозначено, какъ вечная природа въ Богв, 
и могло бы быть также названо шопенгауеровской водой. Въ д.алок- 
тнческой противоположности къ нему стоить сама себе открывающаяся 
ноля, которая, но Шоллннгу. развивается опять но тремъ ступенямь: 
прежде всего она, въ качеств* безеознателыю творящей воли, есть 
действующая сила природы или саиза таигпаПз; затъмъ, какъ раз- 
судительная воля, является деятельной морокой жизнью или сапна 
еШслеш; I, наконецъ, какъ целесообразно действующая воля, есть сама 
себя постигающая норовая цель или сайка йпаПя. Следовательно, эта 
самоэволюц.я завершается сознашемъ; такнмъ образомъ оказывается и 
зд*Ьсь, что иррациональная диалектика приводить къ иротивоположошю 
воли мышленйо или бозеознатольпой психической жизни сознательной. 
Наконецъ, еннтезъ ПНЯ обоих!» моментовъ содержитъ понят* абсолют- 
нага Бога, какъ преодо.тЪше томной волн чврезъ волю открывшуюся. 
$то преодолело составляетъ содержание христ.анскаго поият.я Бога, по- 
ннмаемаго какъ Троица. Возможность преодолЪшя это ОТСВД сила 
преодолевши — Сынъ, завершеше проодольн.я — Духъ. Такъ кончаетъ 
Шеллингъ уиозрнтольнынъ истолковашемъ нозитнвнаго догмата, прнчемъ 
основною мыслью является преодолело неразумной м.ровой основы по- 
сродствомъ ея собстпеннаго разумнаго откровения. Это учен.е продстап- 
ляетъ собой положительное донолнен.е къ шопонгаусровскому отрицашю 
волн чрезъ разумное познаям собственнаго неразумия. 11олнаго господ- 
ства этого высшаго поият.я Бога ожидаетъ Шеллннгь лишь въ буду- 
щемъ. Вместе съ Кантомъ и Фихте обозначаетъ онъ въ исторш хрн- 
спанства три эпохи: хрнспаиство Пор или католичество, хрисп'анство 
Павла — протестапство и, какъ нхъ прнмирешо, Ьанпову ро.тнпю любви — 
христианство будущаго. 



Какъ бы безилодно ни прошло въ исторпм философш это послед- 
нее построено Шеллинга, все же освовной мотнвъ его показываеть, съ 
какимъ глубокнмъ нонимашемъ онъ до конца елтанлъ за философскнмъ 
движошемъ мысли. Онъ хорошо понималъ, что время апрюрнаго ращо- 
нализма прошло, и что иеобъяонсиньш остатокъ действительности необ- 
ходимо требуетъ для диалектики какого то доиолшчпя, прнчемъ ИМ доши- 
нете можогь быть получено только посредствомъ какого либо опыта. 
Что Шеллнигъ искалъ этотъ опытъ только въ релипозиомъ соанаши. 
это объясняется ходомъ шиш: но ого время отвергло это р*ше- 
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тшшжъ „вагаддржъ на ц&юе опта", взтлядоыъ, который не иожетъ 

:, ВО Л1: рОМЪ 

пришиюпрапшпм к дИ д я надто сана онъ обдадалъ 

ЬВОЙ иен СИЛЫ) ннтуитш.наго . а равно и 

счастливой способностью къ художественной ввредов атоге возваша. 

тому же дажо и характсръ гшпалымй нптунцш у пего 
иъ точь так* • и ) Фнхте. Ип субъективной самоинтунци 

II ъ. КОРЬ и Фихте, что истинная сущность личности. ЛОВтЩОЛ 

ПЪ основ!:. ВвОШП нродстанл"шя и ВСВШ I НАМ. БОШ 

еубы венную сущность, онъ вот 

жаваш мп пв вп ввлвне вален] >•<•<" г.. гада какъ его и 

или I жить его истинной и тчтгьнчпю сущностью. II:;;. ..гон ннтуи 

цш Шопенгауеръ ВИ ШЮТ ВО принципу Ъ *а\ тгау, чтс 

ИОТафвВВ Ьдовашя должно считан, волк» рсг апа!о#шт 

,! вещью П которая лежигь къ основе всъхъ бозъ ВвКШ* 

чеши вещей. Вс # в силы и влечеши. представляющаяся въ явлешнхъ. суп» 
лишь обнаружеш'я одной безкопечпоп волн, на которую мы натадкив; < 
въ самихъ веб* при внутренней ннтунцш. Ир , конечно, нзъ п. 

ля волн доджевъ быть уд.ионъ ирнзиакъ сознательна™ иам1фешя: только 
ч/е.ш/ую ЁОМО мож: стнлять съ силой и пл-ч-шомъ. Въ 

ть только смысл* [ШНМавТЬ ВОЛЮ б.шжанншмъ образомъ и ГПоиен- 
ръ, хотя онъ н не распространялся относительно прнмънешя нмъ 
■ слова. Но какъ разъ па атомъ основывается у вею, какъ по ШЛО 
ламвтить, иавътгнои двусмысленность, такъ какъ мри л\ч.гЬ ото ОМ 
иное шровое влечете опять наделяется нмъ такими же призна- 
ками, ваш в ивы одной лишь еоввмивлоЯ ноль. 

||>» вовод! отяошев1а между иол. ч"!, ввко веянью въ ееб&, п чр 
лвлонш роеоодствуетъ т. тодив ш .ре лично присущи"! ему кв> 

режтервяй разладъ. По ого гпог. оевоваяю, а гам 

СОПИ' ПЮ О Причт; л- >.■■! М . ВОЛЯ ВЪ ШОП 

въ ва&ОМ случае и ъ быть названа причиной янлепш. Низтому 

у Шопов I ; овлй взръ дон вершввяо В1 •■ски. 

1-о „объгктиманюй" волн, т. е. формой, въ какой вещь въ 

является въ лревдавлевЗя. Однако, какъ ] гекъ оолть в адвсь, 

говориг''я. что „основа" вв. ь въ в< Такнмъ 

образомъ. при внрвбота! системы. ВО крайней |Лр4 въ выраЖ1'И!яхъ. а 
много разъ и по существу дпла. шопе ;скал „ВОЛЯ" ОПЯТЬ 

НОПИТП! ТОП ПВ] М1рОВОЙ СИЛОЙ, КОТОраЯ ВОр М1|'Ъ. 

Шръ пъ с • !,п. ВВП ВОЛЯ. !вмъ 

у кого бы то ИИ было, ныстуиаетъ у ШВООВП ъ фактъ, ЧТО п 

вЯдоцвой фвлосефп воавр&ам ва м.ръ содержим, въ о га мвввымъ 

образомъ м- ИИОРВИЙ I л!хъ нозарпнш. 

ва фнлоеофя рвзсмаврнвааи вмовлевевдв ею Ргша, 

а волю, какъ нТ.что ВВП 0ВУЗД1ИВВ(ВЯН)* ВПШ объясняется н ВВ Детермн- 

ннзмъ, и рвввмаше аоппоокю вввововъ, м ив, ш вв> 
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тчш и гибельный ф&ПИИП Ь.'йбница 1 ). ЦисП. кантонская же филопя].1я вн- 
днтъ въ вол* — въ этомъ отношенш очень типично ученш Фихте о вторич- 
номъ характер* сознания— определяющую сущность духа, а представлен^ 
разсматрнваетъ лишь какъ форму ел ироявлетя: отсюда ученее о свобод*, 
примате» практпчесваго разума падъ теоретическим!,, учешо о вол*, какъ 
о вещи въ себ*. ('лЬдоватольно, въ этомъ отношоши Шопенгауеръ 
стоить виолы* на точкЬ зр*шн Наукосл<>в1н. Ыо овъ же н покидаеть ее, 
такъ какъ совершении иначе понимаете» сущность воли. Правда, онъ 
сходится съ Фихто въ томъ, что воля, какъ вещь въ себ*, направлена 
ю на что другое какъ на самое себя; она ничего больше, какъ воля 
хогвть, или- такъ какъ по этому учошю вся жизнь есть явлеше воли 
и въ сноомъ глубочайшемъ основаши опять-таки только воля — „воля 
къ жизни". Но Фихте опредБлялъ .что д*яше ради д*яшя, это стром- 
леше ради етремлен1я, какъ нравственный. сл*дователын>. практически 
разумъ. Шопенгауеръ же вычеркиваете, это добавочное опрсдт/и ню, ц въ 
этомъ все его отличи отъ Фихте. Можно сказать, пожалуй, если раз- 
сматривать д*ло чисто вп*шнимъ образомъ, что при этомъ онъ посту- 
пилъ 6ол*е иосл*довато.шю. ч*мъ Фихте. В*дь простое формальное опр 
ленм „двяши ради дЪяти" дМшыиШЬВО еще не определяете» содер- 
жав!^ нравстненнагп двйствЫ, а истолковывается Фихте въ этомъ смысл* 
исключительно лишь въ силу его личнаго убЪждешя и во внпмашс къ 
кантовскому категорическому императиву. Шопенгауеръ же вполн* по- 
сл*дователенъ въ своемъ отношенш къ понятш безеознательной волн: 
в*дь она ее хотеть ничего другого, какъ только хотъть, а потому содер- 
жите, въ самой себ* такое собственное безкопечпоо продолж герое 
ЕЮ имЬетъ никакого содержания въ смысл* ц,*ли, почему она и является 
абсолютно неразумной волой. Такое нанравлеш'е още въ большей стоиенн. 
нежели принципиальное отрицаше метода, способствовало иренращешю 
шопенгауеровскаго ученая въ нрращоиалнзмъ. Сознаше со вс*мн своими 
разумными формами есть лишь явлеше. Сущность же, представляющаяся въ 
вемъ, есть абсолютное перазум1с воли, которая всегда хочетъ только 
хотЬть. Всл*дств1е такого изм*ношя шопенгауоровское учсиЁс становится 
какъ бы каррикатурой на фихтовскос. Оба разематриваютъ волю, какъ 
первоначало вс.Ьхъ вещей; но черты правственнаго хогвшн, являю- 
щагося припцнпомъ Наукослов1я, искажаются у Шопонгауера и даютъ 
изображено перазуиш. прнсущаго с.твпому, безеодержателъному влечешш 
Этимъ объясняется замечательное противоречие, проходящее красною 
нитью черезъ вс* учен1я ГОопенгауера и напоминающее въ своихъ 
сл*дстн.яхъ какъ разъ шеллинговское учете о гоздашп М1ра взъ без- 
еознательной воли и разума. Какъ явлеше волн, чувственный и!ръ дол- 
жепъ быть ц*лесообразееъ, т. о. разуменъ; какъ явловм перазумной 
воли, онъ долженъ носить на себ* печать этой неразумности. Такъ уди- 
вителъиымъ образомъ соединяется у Шопентауера телеологическое раз- 
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емотрМб природы съ ввеешшшпкь, который въ то же время идя 
1'лтдетшемъ его личнаго взгляда на м1ръ. Чтобы еще 6о гать про- 

тяворт.'пг. присоединяется сюда ново»* латруд.: 1ДЪ Же мыслить. 

шов перпнчиой вод} пришла блажь проявиться вл 
разумиаго счшашя. вовроеъ, настолько ж- трудно ра^ьшимый, какъ и 
обрывав проблема при оптимизм! япвежаго разум; ц ижиц 

'п-ч-му б аизвала п жизни М1ръ полный бъдствгё и гр 

Натурфи.; 'Попенгаусро.чъ въ дошевш „ТТеЪбГ 

<Ьм1 \\П1еи 1п <1ег ХаШг" (Ргаак&гс 1886), ноказываитъ „объекти- 
нацш" волн въ В| трехъ главным, стуиеняхъ: въ самой низшей <{м>рмъ- 
воля является какъ механическая причина; уже высшую форму п 
ЮвТЬ она въ органического раздражит; и. вашяець, въ зако 1 

она является въ животномъ сущею!, какъ сознательный мотивъ. 
Такнмъ образомъ. природа пр< I ь собой по<ль г 1 выв рядъ 

ступеней обнаружешн ВОЛ, и ь которомъ волн иостоиепио переходить отъ 
самой вньшней ко в И формв причинности. Следовательно, 

вроцвесъ причинности въ природе пм'Ьетъ тотъ смысл ъ. что въ ней 

'ащаотед изъ бе плюй п сознательную форму явлешй. 

кон обоцй птоп,, въ которомъ, при всею рюши догниваем" формули- 
ровки, очевидно, мы снова встречаемся съ основной мыслью шеллингов- 
ской иаг\| ; -1 : 1 1 |ф|и. Это родство Шопенгауера и III нится въ 
общей зависимости нхъ отъ Фнхт--. который всякую силу н ВСЯКОЙ ВЛ6Ч6Ш6 
ионималъ, какъ дт.Гн-тше „волн": именно — для Шеллинга бОкровбИШШ сущ- 
ность природы есть влочеше сдвлаты-я „я", дли ШоПбИТауО] го — 
безеознательиая воля, достигающая въ коицъ- коицовъ сознашн и ра- 
зума. Но всеобщность того „истолковашя", исключительно къ кот»» 
ЩооангауерЪ приб1>галъ для своего метафизичеекаго ноннмашд опыта, 
препятствовало ему ври ВГО нсиолпеши такъ насмльстненно обходиться 
съ фактическими цщднии естествознашя, какъ это двлалъ ПЬмлннгь и 
его ф | атоли; а потому шопеигауеровскоо учеше на дьлъ болЬо со- 
салось п, МШВрЯЧеокоЙ наукой, чЪмъ это иаблюдается у другвхъ 
фнлософовъ со врбИВВВ Канта. Въ ИРОЮ главная причина того, что ипо- 
сл*дств1п учете Шоновгауера получило относительно большое распро- 
странило между естествоиспытателями. Еще и въ томъ отпошенш при- 
ближаются воварОД| Шопевгауера на природу къ шедлннговсквмъ I 

1аго периода, что и оиъ опрмм ш. силы, законы и родовые типы, 
какъ вевшквшыя вдев, въ которыхъ, въ вьчной смългв, обнаружив! 

пиная сущность волн. Въ ;яомъ учешв и у Шопенгауера тоже 
чувствуется ВДШВ19 платоновскаго элемента, но только его трудно согласить 
съ другпмь утвврждея2екь, что все-еднная воля индивидуал! 
виервые ноеродствомъ пространства н времени. Идеи же, какъ нъчт» 
ирострапствовное и шгпвремеииоо, образуюп. промежуточную ступень 
ивжду • 1ЫМЪ М1ромъ и волей, подобно тому, какъ у Платона он* 

ыггея м нсгачшымъ м1ромъ н идеей бла! ,1. 
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То. сказано объ вдеяхъ въ природ*, прило- 

жнмо, по ш : ееому ууи в кь нндшииуальнымъ 

рамъ. II (пш швм дак.шчаюл. ет вддаиадацш волн, которая 

должна врвлдасгвоввть протри форхгв явлетя. Въ 

зтомъ отиошонш Шпгенгауеръ былъ такъ счастливь, что могь конота- 
тировать полное согласю между двумя наиболее чтимыми нмъ мы 
толямн, Шатономъ и Каитомъ; и онъ развилъ дал »бъ умо- 

ПОШштйтш ъ къ которому былъ вновь про- 

бужденъ Ш''.:.||шг«1нгкпмъ ртОкНОШ о скободв. Такъ какъ мотипащн ужо 
признана за одну нзъ фврш природной причинности, то к Щоввагауоръ 
донускаегь полный ГДОршшя&МЪ въ разпнтш МИШрИЗОДОГО характера и 
въ генезис в всвхъ ого поступковъ. Но за все нвлеме въ совокупности 
и оиъ тоже дАдаегь опгЬь гь умопостигаемый характера изъ 

непостижимой свободы бьтя котораго вытскаотъ вся необходимость двй- 
ств1я. Въ сущности, значить, и зд*сь свободпые индивидуальные ха- 
рактеры являются вицами ВФ с.ебт., который, пжершенно также какъ у 
Канта, играютъ роль причины явленш. 

Въ зависимости отъ того, что у Шоаенгауера поняло воли опре- 
делялось ВешШИПвАВО а. формальной стороны и были лишено личо- 
скаго признака, ому пришлось искать тки совершенно другого 

обоснования чъмъ-то, какое было у Канта и ФйХТО. У него воля не 
определяется „долженстпппаш^и.". а потому онъ долженъ былъ совер- 
шенно отвергнуть императивную моральной философш. Онъ воз- 
вращается кь прежнему воззръшю. «М задача моральной философш не 
устанаи.г поведи, а давать -коо и ВСкШЛОПДОСВОб объ- 
ясните действительной нравственной жизни. ВсИисипе итого въ своемъ 
пзсл&довашн онъ возвращается . комделф н разсматриваетъ аром- 

I къ васлаждвшю, какъ основной мотивъ вмшдочодоЯ жизни в 
Но эгоистическая форма мотивации завысить исключительно отъ за^ 

бы б диннчныя существа еущестнуютъ сами но себЪ. Въ 
действительности же они составляю?! всего лишь одну и ту же волю, 
которая проявляется, какъ дифференцированная въ пространней и 
мели 1 к а съ этой точки зртнпя, все, что мы ни с.дЬлаемъ другому су- 
:>', ЗЛО Н ДОбрО, "К НЫМЪ И.ШЪ же самимъ. На этомъ 

основывается возможность той этической мотнваши. при которой инди- 
виду умъ дъмаетъ чужой ннтересъ своим ь. Но основной формой альтру- 
изма Шопенгауеръ ечнтаетъ но столько „доброжелательное располо- 
жеше", какъ скорее а> Щ*. Такой нзгтядъ ость сл-ьдстнш »сс- 

ОШМИШО, непосредственно прнсоеднплющагогн у него къ понлтю воли. 
Ввдь воля, которая всегда хочеть солью хотеть, по самой своей сущ- 
ности ЖВЯЯДОЯ воле!, ! ! остающейся неудовлетворенной. Какъ 



*) Иг это» х-ксгв обиарухпваетея ржияие между учешет о лиЪаремеаиомъ со* 
столпи шимымуумоп, сап педей нъ геб*, п кеи^изическни* о^осповашекъ этики, 
]>аадич1С СГЛ1 лопГице я лмЬчеииое ПТоИвИгауврОИ*, то Ю МШММП С1уча* лиь 
возхе. 

19' 






290 






смотр-вше природы съ пессп.чизмомъ, который нъ то же время ян.ы 
сжЪЙтшъ т лнчиаго взгляда нвшръ. Чтобы еще болво усилить нро- 

I [-.чи'. присоединяется сюда новое зат| какъ же мыслить. 

•той вер первичной вол* оривш блажь проявиться въ образт. 

ШИТО «•■> настолько же трудно ралръшнмын. ни 

ВробвВИ* ПрВ ОДШШЯЙ I ОрОТвЧОС-ВаГО разума, проблема, 
пччгиу блИШ Ш] нызвала къ жизни ИДО полный бъдствШ и гръха. 

изложенная Шопонгауромъ нъ сопвешн „ГеЬег 
(1оп \\*Шеп 1п бег Ка1иг" (ГгапкГиг! 1>>:11>)- ИОММШаотъ ..объектн- 
нациг ноли вт. ев трои гланиыхъ гтупенлхъ: нъ самой низшей форм* 
воля является какъ механическая причина: уже высшую форму О 
чаетъ она нъ органическомъ раздражении и. наконецъ, въ законченном!, 
внд| она является т. животном, е ,. какъ сознательный мотннъ. 

Такнмъ образомъ, природа прел "бой нослъдовательный рвдь 

отдавай обнаружений ноли, въ которомъ воля постен доходить отъ 

самой нньлпней ко внутренней форм!; причинности. Следовательно, 
процеесь прнчниногти въ природ г. имт.гтъ тотъ смысл!., что въ ней I 
превращается нзъ бввооввмвАЯОЙ въ сознательную ферм; явлошй. Та- 
ковъ общи* итогь. нъ которою, при немь |м,;.1ич1и логической формули- 
ровки, очевидно, мы снова встречаемся съ основной мыс,1ью шеллингов- 
ской нат) ||)1н. »то родство Шошчтгауора и Шеллинга коренится въ 
общей зависимости ихъ огь Фихте, который всякую силу н всякое вле 
ноннмалъ. КАКЪ дШвше „ноли" I для Шеллинга сокровенная 

ность прнроди еея мечеше ..я", для Шопевтауера ко ;>то— 

б1'ЗсознаТ''.м,1!.|;| ВОДА мающая ВЪ концв коицовъ 60ШШОВ и ра- 

зума. Но всеобщность того ..нстолкокашя". игтельно къ которому 

Шопенгауеръ прибъгалъ для сшито мотафнзическаго нопимашн опыта, 
препятствовало ому при его нгиолнеши такъ насильственно обходиться 
I л. Фактическими данными остествознан1Я, какъ это дьлалъ Шелливгь в 
ого иослъдовап ли; а потому шопенгауеровскоо учеше на д-влъ более со- 
гласовалось съ эмпирнче укой, чЪмъ это иаблюдается у другихъ 
фМОСафОВЪ 60 времени Канта. Нъ этомъ главная причина того, что впо- 
гвш учена- ЩовВВТВуера получило относительно большое распро- 
етрат.чпе между испытателями. Кии- и въ томъ отиошошв I 
блпжаютея в III чьнгауера па природу къ шеллндговевимъ поад- 
ньйшаг" норюда. что и онъ опредьлнлъ силы, законы н родовые типы. 
какъ веввйгвввш идеи, въ которыхъ, въ вечной см1;н1;. обнаруживается 
постоянная ь ноли. Въ ПОМЪ учеши и у Щоиввгатера тоже 
.вуетсл нл1Я1пе пл.чоиовскаг" а, но т< трудно согли 
Фугимь утнержд''П1>'мъ. что всо-единая воли оидивидуализирз 
ше носродствомъ пространства и времени. Идеи же, какъ нъчто ие- 
нространгткспнос м пнт.иремеипоо, образуютъ промежуточную ступень 
вежд] чувствеяньшъ взронъ в водов, подобно тому, какъ у Платона 
дятся между чунственпымъ шрот и идеей блага. 
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чти 1«Гц;1п, бшо сказано объ ндояхъ въ природ!, орнло- 
явмв, по шопвт^вровемцу рювш, и кь индивидуальным!, характе- 
рами II они также заключаю™, ш. 660* ипднвндулцио воли, которая 
должна вреде 1ЯЪ |[|югт|1анстл«1ШО - времониоО форм!. явлешя. Въ 

этомъ отношонш [Повеягвуерь быль такъ счастливъ, что могь коисга- 
тировать нолиоо соглаио между двумя папболЬе чтимыми имъ мысли- 
пчями. Платономъ и Кантомъ: и опъ разннлъ дальше »бъ умо- 

постишемомт, ящмнотцдо, ннтересъ къ у быль вновь про- 

бужд«'иь щеЦННГОВОЕВИЪ учгнн'мъ О №ОбОД*В, Тлкъ какъ мотивация ужо 
признала за одау изъ фора природной причинности, то и Шопенгауеръ 
донускаегь полный дотормннизмъ въ развитш змиирнческаго характера и 
въ генезнсв всвхъ его поогфпковъ. За за все ивлеше въ совокуш 
и онъ тоже дклаетъ отиьтпж шили, умопостигаемый характера нзъ 
непостижимой вввбВДЫ бьгпя котораго вытокаотъ вся необходимость двй- 
ств1я. Въ сущности, значить, и здкь свободные индивидуальные ха- 
рактеры являются вещами въ себв, который, совершенно также какъ у 
Канта, играютъ роль причины явлешя. 

Въ зависимости отъ того, что у ПТопенгауера понять' вода опре- 
делялось исключительно СЪ формальной стороны и было АВШВНО этиче- 
скаго признака, ему пришлось искать для фишки совершенно другого 
обоеновашя чьмъ-то. было у Канта и Фихте. У него воля не 

определяется .|ДЯШ ним г. ■• . а потому онъ долженъ былъ совер- 

шенно отвергнуть императивную фор ллыюй философш. Онъ воз- 

вращается къ прожному воз:$1'1.1чи». что задача моральной философш но 
устанавливать зановъди. а д.жать ы&\ кос и психологическое объ- 

: !!> м гельпой врааствопноб вшавд. Всдедсше втово въ своемъ 

изсл-вдованш онъ возвращается чшц \щ н разсматриваетъ стрем- 

къ наслал: и 1 и но. как ь основной МОТйВЪ ампирической жизни волн. 
По эгоистическая форма мотпвацш закнситъ исключительно отъ заблуж- 
I, будто бы единичный существа существую™ сами по себЪ. Въ 
действительности же они составлиютъ всего лшш, одну и ту же волю, 
которая проявляется, какъ дпфф-ренлнрованная въ щггиЬ и вро- 

моии 1 ); а съ этой точки ар-Ьмя. все, что мы ни сдълаомъ другом;, 
ществу. зло ■ сд-вланнымь нимъ же самимъ. На этомъ 

основывается возможность той этической мотпвацш, при которой инди- 
виду умъ д*влаотъ чужой интерес* сноимт. По основной формой альтру- 
изма Шопенгауеръ считает», не столько „доброжелательное располо- 
Жошо", щриОитс. Такой нзгллдъ есть следствие пес- 

пглмлпт, иеповредойвнво врнсоединяющагося у него къ иошгпю воли. 
т.п. ноля, которая всегда хочегь толь Ьть, по самой своей сущ- 

ности является волей, навсегда остающейся неудовлетворенной. Какъ 



*) Вт. атоиг »к*тЬ обнаруживается разнив между учешем* о виЪвремеиилаъ по- 
стоями индивидуумов*, ап вецсй ш% геб*, и иегафиличеекниг оЛогнов&мевп. атики, 
ркинчк' (тли вмМИцб ■ ■•амЬчоиноп Шоииаглуяроиъ, то ю всяспяъ свучак лшь 

иммс 
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разъ гЬмъ, что она достигаете свой цели, он» евова пороядаеть I 

поэтому въ сОЗНаваеВОНЪ ваш проявлен!» ея еъ ней необходимо п не- 
избежно связано чувство етрадашя. 

Конечно иритнвъ этой аргумент ацш можно возразить, «го I 
воля ничего больше но хочетъ, швжь только хотеть, то ведь она бес- 
прерывно черезъ самое себя достигаете своей цели и такимъ образомъ 
является постоянно удовлетворенной волей. Поэтому нъ частности Шопен- 
гауеръ обосноныкалъ пессимизм ВШ монистически, стараясь дока- 

зать па основавш фактонъ неисполнимость стромлешя къ иаслаждошю; 
ведь и у самого философа пеесимизмъ объяснялся, поскольку оиъ не 
быль просто гвор1еЙ наблюдающаго зрителя, неудовлетворен ивн- 

дуальныхъ желашП. Нъ своей фндоеофп Шопенгауоръ неустанно клвй- 
митъ легкомыслие ходячаго оптимизма, который, лнцомъ къ лицу съ б*д- 
РТВ1ЛМИ действительности, у х и 1 1 • м. - 1 «-я проповедовать ввггоставшвую целе- 
сообразность и мудрость у^гаваго устройства. Шопеигауеръ показываете, 
что ничтожному количеству чувства удоволыгшя, возможному въ этомъ 
вире, въ лучшемъ случае постоянно предшествуете больше»? количество 
■пельпш'я еще неудоилотиореннаго п.течешя: поэтому опъ разематри- 
ваетъ страдаше какъ ноюагатеЛвве чувство, а удоволытшо лишь какъ 
уменыпеин- от]>адан|;1. Такимъ образомъ, этотъ Пввешшш, вплоть до ВМ 
отдел ьныхъ ученей, представляетъ собою перевернутую тсордо Лейбницев - 
ской теодицеи: это — вывернутый на изнанку оптимизмъ; тотъ н другой 
являются противоречивыми ответами на эвдемонистически вопросъ, прин- 
цншальную ошибочность постановки которого у;ке понялъ Кантъ. Но потому 
то сострадаш'о п является основный, этичоскнмъ чунствомъ у Шопонгауора: 
для него правственний пистунокъ состоитъ въ облегченш чужого не- 
счастья, и только аатЬмъ ужъ въ деятельной любви къ чужому благу, 
причомъ следуете отметить, что, исходя нзъ своихь нринциновъ. Шоиен- 
ръ — единственная нзъ всехъ европейскихъ философовъ-морали- 
стовъ - расиростраивлъ непосредствопио и на жнвотныхъ нравствоииое 
обязательство соетрадан1а и любви. 

Однако даже н это этическое д4йств1е остается все же лишь 
пал.иативомъ. Страдаше неотделимо отъ сущности волн: и полное уни- 
чтожение Седств1Й М1ра возможно лишь въ тоиъ случае, если будотъ под- 
I |,::аиъ нхъ самый глубоки корень, сама воля. Въ конце концовъ нетъ ни- 
какой пользы въ томъ, что воля получаегь альтруисгачоское направлено 
вместо эгоистичоскаго. такъ какъ ведь и оно иостоявно ведетъ лишь 
къ бедств1Ю. Есть только одно спасвН10 отъ етрадашя. это — удалеше 
въ Ничто. Этого спадом нельзя достичь прекращешенъ земной жизни, 
потому что индивидуальная воля — неразрушимая вещь въ себе, и не- 
медленно создала бы себе повую форму явлешя. Метемпсихозъ обра- 
щает!. самоубМство въ Г Уннчтожешо должно относиться не къ 
объективации воли, а поразить ее самое. Лишь тогда, когда переста- 
ноть существовать воля, прекратится и страдат- , которое она необхо- 
димо приводить за собой. Выше втвчесжаго д1жтшя стоить шетнзмъ 



НЕ БОЛИ. 



293 



упраздненной вол*, выше флешей любви &св< ю ртчуждевле 

отъ м|ра. усмотръше тщеты всякого стремлешя и полное уморщвлсше вгвхъ 
влечен Ш. Мнстикп-и учете о растнор -ши единична™ грвховнаго 

существовашя въ божеств* превращается алъ абсолютного уни- 

чтожения. Второе учс!по Фота ввд$ло вь нравственной жизни лишь под- 
готовлено къ высшему ..блаженству" созерцатя Бога; для Шопен- 
гауера такимъ блаженствомъ служить- Ничто; превращая аЯ казне 
ноли есть въ то же время и абсолютной унячюжеше. В4дь у Шопенгауера 
позади воли нъть, какъ это было во второмъ реши Фихте, абсолютного 
быпя, которое могло бы стать объектомъ „еозерцыид" для лишоннаго воли 
интеллекта. Изложешо этого заключитольнаго уч-'шн иллюстрируется у 
Шопенгауера аналогиями, заимствованными изъ индШской фнлософш, 
отрывки которой стали вь то время нпорвыо нзнктпы въ Европ*. 
Каннп^ся вервГОВЪ Ганга, которые, не будучи больше обманываемы 
покрываломъ Мани, погружаются вь Нпрвану, являютг: го фнло- 
софскнмъ идеаломъ. имя онъ и не слъуцо у пъ лнчпой жизни. 
Конечно, остается совершенно непонятнымъ, какнмъ образомъ могло бы 
осуществиться такое упразднено воли при ВЯ мет;- ; мхь опродъ'- 
лешяхъ; поэтому Щошчн-яуеръ объянляетъ его возрожден1емъ, представ- 
ляющимся такой жо тайной, какъ и свобода. Въ этомъ отрнцаши волн 
къ жизни, га полпомъ уничтожеши ист.хъ, даже нравственны: чеши 
пилить Шопенгауеръ истинный рнлитшый акгь. Онъ ДО шетъ 
для юге и глубочайшее содержаше хрнст1анства, пессимнетич"ская сторона 
котораго, ясно обозначившаяся въ потребности въ нскуилоши, тщательно 
выдвигается имъ передъ; отпишете же къ оптимистическому догмату 
о божествопномъ солданш и упранлеши м)ромъ у Шопенгауера прямо 
противоположное. Такимъ образомъ, философъ приходить къ парадоксаль- 
ному положешю: онъ устанавливает!, рапцйршв поведши- &ЮЪ в$рн вь Бо- 
жество. У Фихте, въ первомъ его учеши, вмялось подобное же сочеташ'е 
въ томъ смысл*, что и онъ допускалъ не в*ру въ существоваше б(«ке- 
ственнаго существа, а лшпь виру въ абсолютные нравственный ид 
Шоненгауоровская же воля В6| . и ОйВТОМ] I вдаль Ничто. Но 
ни ндеалъ Фихте, ни щ верааушпя, ноля ш МОСУТЬ ВЫП названы Вогомь, 
почему Шононгауеръ и ненов вдуетъ „атеистическую релипю" буддизма. 
Абсолютное упразднение волн уничтожило бы вмъстб сь ней н ея 
общую форму янлошя; оно было бы рани-сильно концу м«ра. С. 
пательно. для Шопенгауера оно является тт.мъ, что Кантъ назвалъ бы 
иред'Ьльпымъ понят10мь или идеей. Но при этомъ Шопенгауеръ под 
черкнваетъ признакъ его неисполнимости въ М1р* явлешй, почему и 
не разематрнваотъ этого упразднешя какъ нувли. къ которой могъ бы с 
мнться м1ръ путемъ постепенная развиш. Воля но такъ глупа, чтобы ра 
ботать для своего уничтожения. Велйдстме этого Шопонгауоръ отно- 
сится вполне от]>Н11,аг<'.ц.иг| п, философско-ип ,!мъ тенденшямъ 
Канта. Онъ не признаетъ никакого прогресса въ нсторвческомъ процесс*: 
для него нстор1Я это лишь ввчнов беземысленноо повторено того бЬдств1я, 
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въ которое ввергается воля къ жизни. Его м|'|)овоззрвше вполит» анти- 
■еторжвджоо; и ого иррацншализмъ обращается прежде всего ар 
1СТ0рш, въ которой опт. не допускаотъ ни малШпаго слТ.да разума. Въ 
этомъ онъ во всякого случае самый последовательный ни. противни - 
ковъ Гегеля. 

и въ пред-влахъ аира явлеши Шопентауоръ вея-таки 
пускаеТБ частичное уничтожеше воли, что иваогь ей въ этомъ 

встяншм блаженство. Вообще интоллектъ есть япмот'е вол и впрадЬ- 

ляется ею. Но примату практическаго разума влечете къ мышлешю лежить 
въ вол*. II" су ществуетъ возможность, благодаря которой и нтеллектъ осво- 
бождается отъ вол». Гд1> ему удастся незаинтересованным!. и со- 
зерцать и мыслить, тамъ молчить. хотя бы на мгновешя. пая, без- 
умная воля, и тамъ получается при простомъ созерцании интеллектуальное 
удовольешё, действующее аовтову, вжвъ вяупншв отъ бфдегий, 
создаваемых!, жизнью влечешП. Нгно. : ■ лжно Гнало иршбрътти 
для Шопенгаунра въ связи Й этого каптовско -шил.!" вошпое пеза- 
инторесованнаго гозерцатм: ОЯТ) нмт.етъ для вето почти такую же ценность, 
какъ для романтиковъ нр<»ш'я, т. а. является и пою фМПМШ, осво- 
бодившейся отъ всякой работы ноли; въ М1рв явлемй оно представляется 
ему, какъ осуществлен!» ролипозной потребности въ уннчтоженш волн. 
Но Шопен гауеръ признаетъ за пимъ и болъо общую, а не только I 
тическую цъль. Незаинтересованное созорца мвляотъ эстетич* 

наслаждена природой и искусство: ввзйявторосопавов мишлешо ддетъ 
науку. При эстотичоскомъ н научномъ отпошонш къ вещаго интеллекть 
освобождается отъ волн, и это выражается въ томъ, что въ обоихъ случаяхъ 
онъ направляется не на частности одиничныхъ явлошй, во га Общее; на 
идею, на какого, д-вйствуюпцй въ пихъ. Такимъ образоыъ и Шопен- 
гауеръ становится иророкомъ той образованности, дм которой | 
жать искусство и наука, и которая въ нихъ находить ипинлешс отьстрада- 
шл въ жизни. Интеллектуальное васлажт -те это — цт>иноо сямоосвобож- 
.анное разумнымъ « п. отъ темной неразумной миро- 

вой основы. Такимъ образом/, въ колц!. шоневгау-ропской фило. 

ЯСНО п (1ТЧГ-Т.ТИВО ВЫСТупаеТЬ Д!'алекТНЧесК!Й ПрННЦНПЪ П])ОТ11ВОрТ.Ч1Л. нзъ 

она исторически вышла: неразумная веля проинеча-- -''слибъ 

только знать какъ разумное еовгашв^ пдлначеше воторвго преодолеть 

п разладъ между волей и интеллектомъ гася гь надъ 

всей фЮ0соф10Й Шопеятауера; онъ сообщаетъ единство его учешю также, 

какъ н его личности и жизнп. 

пенгеуеровам й т аш ш ятишг ь, чп ЕНелжингъ водить 

| ним кии;, на томъ пути, который ОрвВОЛ ОБО сначала къ ШЯШПШ без- 
дельной нррашональной млроной основы. Но и самь Шеллннгъ по- 
нъ ЭТОМ ВОЗ направленш еще дальни». Онъ все больше н больше 
тбвждался въ томъ, что хотъчие ость самой высшее н должно быть 
обозначено, какъ вепостяжвшЯ первичный фВЯТВ. Про хогбшо можно 
сказать только то. что оно стщоствуотъ. но ие то, что оно необходим»», в 
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въ этомъ счмслТ» оно ..первичный случай". Шеллиягъ осмт.нваетъ вся- 
кую вишму вывеете хотвак вд виси либо вугоцвмвъ разума; 

наиротивъ, оно уяи на пцо | I разут во является 

"ЧаПшсП основой, на которой этогь »нръ лг. Ввй ОН I 

н-чиыхъ вои^Гг устроена разумно, можгтъ бить выведена изъ разума, 
а потому и доступна апршрпому \Ш, Но что ата система вообще 

тпуеть, что она развилась нзь \бсо.1юта, пто „отплдгше- ВО 
>гь Бога, ОТМД ВО к р гь ирранншальной ш'ровой освовы, 

само это но можогь быть рационально внпе.ичп». Поэтому Шоллннгъ 
обозначаетъ теперь ваш ращоналнзмъ, а также и МО прежнюю си- 
у ШМММЦ въ особенности же у 91 *к Гоголя, какъ науку о кожоЧ- 
ВОП, пли какъ отрицательную фнлософш. а мнтлме, что въ ней со- 
^ ВО! фНЯОСОф|Я", объявлять самим ;мъ пзъ нсвхъ ва- 

1.0111К. I!. ъ, она вуавдоВОЯ нъ донолнеши п полювШ№Алюй пли 

кливямм филосо'! ганъ раасмотр1>н!н которой ©удел» эта 

неизъяснимая м1ровал основа и оя разнитш въ разумш сама 

эта Г1оложнт*м1.нан фиЛОСофМ Кб ИВЖОП г<п-ржат!. въ б <налы1ую 

додукшю. а донга опираться на мшгь, въ которою ПрМВШМеО' 'Не- 
разумная М)ронаи основа. Положительная фнлос<н[нн зочотъ быть МММ 
■/''И'кчттмо эмтризмом*. Угмотръчпо того, что существуетъ какой 
го перелагаемый разумомъ остлтокъ въ явлен !яхъ, требуеть дополпошн 
рацошлизма посредством» опыта. Кь ЭТО*} въ БДНЦ1 концовъ прн- 
гаелъ Шеллинп», птоть В я>№ апрюрной философии въ ея 

различных!, ваправлешяхъ. Но. согласно его логическим!, посыл:. 
атогъ опытъ не можетъ имъть въ виду единмчныхъ конечных - !. ■ , 
товъ, 1ШЯ ШГЯ они принадлежать къ разумному ■ИИИТШЮ1 ато мо- 
жетъ быть только тотъ опытъ, пзъ котораго рп: к рВЖВТЬ о суще- 

вашв ооавовочвой мировое основы: «лвдова- 

ю, принцншально Шсллши ваотъ въ ВОЯГВ к<>нцовъ ту жо 

мысль, гам и Нкоби. Но ирп ЭТОМЪ онъ ВО беретъ солниил И 

дуальной форкв, какъ в гГкобя, и что адошо бы вевош 

всякую фвюоофсхую обработку предмета, но наиротивъ проводить ту 
мысль, что сама абсолютная м1ровая основа развивается въ разумной 
вселенпой, я что, такнмъ ооразомъ, отдельные НОШЙПН ВВ сущности 

ни обнаруживаться въ различныхъ Вря вшпге о вой. I 

порождай рваумоиъ М1ра явлен!Й въ его СОЯНатвЛНО! фОрвГБ, 
ннп-льно. метафизически опить положительной философе есть не что 
нно.'. какъ жизнь релипознихъ врадоМВ1екЬ1 «Ш1>В%ЧВИВВ въ ея исто- 

КОМЪ ра ЗВИТ1Н. .Метафизически эмпири I ампнризмъ открове- 

шя, но откровев1я но п личной или въ какой либо особой ввропепо- 
вВдной форм*, а скорве въ совокупности гвхъ нредставлотй, въ ка- 
кнхъ вообще когда либо являлась ч1ровая основа разумному ООПШВО. 
Значить, въ ьругь ЭС0П1 опит;» ВООдвГЬ Ив только то ' мшю От- 

кровен1е, въ какое явно вЬруютъ, клиъ ы, откровеи1е, но н то, которое 
еще въ наивной фор*! является какъ естественвое представлеше о сутц- 
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дата Божества, т. с. миоологоческая форма солнашя Вша. Поэтому 
положительная философия представляется философий мывомпш и от- 
кровешп. Здвсь историкъ Шеллингъ снова возвращается къ онтересамъ, 
которые занимали его еще какъ юношу, н о которыхъ онъ никогда но 
забывать. Еще будучи 18-ти лъть, наппсалъ онъ „ИеЪег Му1пеп, Ыз1о- 
пвспе Задеп ип<1 РЪИозорЬете йег алЧе8*еп ^еН". Въ конц! фн- 
лософш искусства онъ пнешь, что, можеть быть, натурфилософия 
была бы пригодна даже къ соадашю новой ммоолопи, посредствомъ 
ой могъ бы быть возобновлен ъ старый священный союзъ искус- 
ства и релнпн. Въ этомъ смысл! было задумано имъ сочинение, долго 
обещанное подъ заглав^выъ *01е ^УеНаКег". Въ трндцатыхъ годахъ 
оно было частью разработано и начато печататемъ; но загвмъ онъ нзялъ 
рукопись обратно; накопедъ плат, этого произведешя .быль положенъ 
имъ въ основу лекпдй, чнтанныхъ въ борлннскомъ университет!. 
Въ большую публику сначала проникали только неопределенные слухи, 
загвмъ недостоверное добавлено Фраунштедта (ЗсЬеШод'з Уойевнпбеп 
ш ВегНп, ВегНп 1842) и каррикатура подъ заглав]емъ: „В1е еп(1- 
НсЬ ойепЬаг &е\»ог(1епе ГЬНозорЫе йег Оп*епЬагип#", которую вы- 
пусти» въ 1843 г., на оспованш записей слушателей, лично щиты! 
этими чтошлми противникъ, радикалиста Паулусъ. Только въ собраши со- 
чипемй были опубликованы, въ вид! чстыргхъ томовъ второго отд!ла. 
собственный записи Шеллинга, набросанный имъ дли атихъ лекций; и та- 
кимъ образомъ явилась возможность составить себ! понятое объ этомъ во- 
лнкомъ план!, проводимомъ имъ посредствомъ уднвнтолышхъ иостроо- 
1111 г !1 Тотчасъ съ самаго начала противники Шеллинга ни ску- 
пились на такля выражения, какъ мистика, гностицпзмъ и т. д., и 
ихъ гвмъ охотиво понторяютъ и поропечатываюта, что этнмъ слагаютъ 
съ себя обязанность нрочнтать и понять эти четыро тома. Нъть ника- 
кой необходимости искать въ этой последней фаз! развитп! Шеллинга 
спасешя будущаго. но всо же нельзя но признать въ ней ведом ц!ли, 
ученой разносторонности, а также и поразительнаго объединяющая взгляда. 
ь какъ по прежнему принципу Шиллинга развило м1ра тожеотненно 
съ развнтоемъ Божества, то мы им!емъ зд!сь филссоф'но релшш въ 
форм* философской шторш делим*. При этомъ черезъ все пронз- 
кдеше проходить д>а. чая основная мысль, что ири этомъ раз- 

или мнеодогическаго процесса и откровешя постепенно пыступаютъ въ 
он! обособленности отд!льные моменты божественной сущности, и что 
мю абсолютный синтезъ всЬхъ этихъ моментовъ содержать полное 
это! сущности. Такимъ образомъ, прииципъ, примененный Шел- 
къ теософ! и. является въ сущности какъ разъ припципомъ 

фиософш н вообще гегелевской системы; и хотя Шеллингъ 

к» мачешг 1![1]>ац!она.и>наго момента, гвмъ не мен!е до конца 

амевтнкоиъ. Въ ч : гь проводов этого плана, коиечио, 



гогдашннмъ состояшемъ миоологичоскяхь нзсл!довашД 
киьзя отрицать, что и зд!сь Шеллингъ ум!лъ повсюду 
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очень удачно внести идейную связь въ разрозненный мащналъ. Кош/чио. 
при этомъ од случалось столь же произвольно обходиться съ историче- 
скими фактами, вакъ когда то съ физическими. Снова подъ его рукой 
весь матср1адъ подчипился тр1адичеекой схеме, и понят1е Бога, которое 
должно было получиться, нЪкоторымъ образомъ, какъ бы осадокъ всей 
истор1В релипн, представляется восходящимъ рядомъ трохъ ступеней 
развнт)я. Первую ступень естественно образуетъ то недомысленное, елвпо 
необходимое быле волн, темное тягогвше къ жизни, которое уже въ 
„учешв о свободе" было обозначено, какъ вечная прврода въ Боге, 
и могло бы быть также названо шопенгаусровской волей. Въ Д1алек- 
тической противоположности къ нему стоить сама себе открывающаяся 
воля, которая, ио Шеллингу, рмишщц опять по тремъ ступенямь: 
прежде всего она. въ качеств* бессознательно творящей воли, есть 
действующая сила природы или саиза та1епаНз; затьмъ, какъ рас- 
судительная воля, является деятельной м1ровой жизпью или сапза 
елмаепв; и, наконецъ, какъ целесообразно действующая воля, есть сама 
себя постигающая *ировая цель или саияа бпаНя. Следовательно, эта 
самоэволющн завершается сознашемъ; такимъ образомъ оказывается н 
здесь, что иррацшнальная диалектика приводить къ противоположен 1ю 
волн ыышлсшю нлн бессознательной психической жизни сознательной. 
Наконецъ, сшггозъ этихъ обонхъ моментовъ содоржнтъ повепв абсолют- 
наго Бога, какъ преодолев темной воли черезь волю открывшуюся. 
Это нреодолеше состанляеть содержание хрнспанс.каг» вопля Бога, но- 
нимаемаго какъ Троица. Возможность преодолеем это - Отецъ, сила 
преодоления — Сынъ, завершение преодолели — Духъ. Такъ кончаол» 
Шеллингъ умозрнтсльнымъ иетолковашемъ позитивнаго догмата, причемъ 
основною мыслью является преодоление неразумной м1ровой основы по- 
средствомъ ея собственнаго разумнаго откровешя. Это учете представ- 
ляоть собой положнт«*л-.ное дополтчне къ шопепгауоровскому отрицант 
воли чрезъ разумное познашо ПП) неразум1я. Поднято господ- 

ства этого высшаго поняли Бога ожндаетъ Шеллингъ лишь въ буду- 
щемъ. Вмести съ Кантомъ и Фихте обозначаете онъ въ всторш хри- 
стианства три эпохи: христианство Петра или католичество, хрисп'ангтво 
Павла — протестанстпо и, какъ ихъ примиреше, 1оанпову роднпю любви — 
хрислапство будущаго. 



Какъ бы безнлодно ни прошло въ исторш философш это посуд- 
ное построение Шеллинга, все ршв основной мотивъ его ноказываетъ, съ 
какнмъ глубокнмъ понимашемъ онъ до конца следнлъ за фнлософскнмъ 
движешемъ мысли. Онъ хорошо понимал ъ. что время апрюрнаго рацю- 
нализма прошло, и что иеобъясиепный остатокъ действительности необ- 
ходимо тробустъ для Д1алектнки какого то дополшчпя, нричемъ это допел 
1МП0 можетъ быть получено только иосредствомъ какого либо опыта. 
Что Ш'млингъ нскалъ атотъ онытъ только нъ релнпозиомъ сознанш. 
это объясняется ходомъ его развили; но его время отвергло это регае- 
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ви НШроа и т*мь г.ъ большею страстностью ухватилось за другую 
попытку искать метафизически .-шшризмъ, необходимость котораго I 
ваш Шеллингомъ, на противоположном! конц*, въ юмъ 

чнгш. II эта вошн ин къ некоторому нррацюналнзму, 

къ учеши о неразумной м1ровой основ*, конечно, до совершение дру- 
гому н гораздо бол'Ьв грубому. Велнк1й носитель идеалнстнчгскаго раз- 
вили, понятно, не могъ совершить такой неловкости, чтобы искать 
п. цельную первооснову действительности въ матор1'альиомъ всще- 
которое разъ навсегда было признано каитонскнмъ учешемг 
иродукть предстанлешя. Но кто забылъ объ зтонъ, тому снова ИОГЯЯ 
придти въ голову мысль указать тамъ, гд* рацтналнзмъ потерн*лъ по- 
ражеше, на маторш. какъ иррацшнальную. лишь посредствен чунствен- 
наго опита доходящую до сознашя, м1ровую основу. Поэтому единствен- 
ная оригинальная форма, въ которой когда либо ныетупллъ у н*мцовъ 
матер ОДВМЪ, прпнад.нжнтъ мыслители». му несостоятельность 

оаалшш ■ оомбодошомуед оп. вето. Таково было историческое 
иоложошс Л ю д в и г а Ф в и 6 р б в х а, а потому здъть, въ связи съ этимъ 

ПЗЛОЖеШСМЪ, ДОЛЖеНЪ быТЬ Лр0СЛ*ЖСНЪ ХОДЪ МЫШЛСИ;Я, КаКПМЪ ОП1, 

прншслъ къ своей ., РЬПозорЫе с1ег 2икипГ1", тогда какъ фнлософгко- 
рслнпозноо I 01 гегелевской школы н нюершяспгаесюе двшк: 

оторымъ онъ т*сно связанъ. будутъ изложены лишь ио.цн-Ъе. 
Фойербахъ быль сыномъ извьстнаго криминалиста Лнсельма Фейер- 
баха: онъ родился въ 1НУ4 г. въ Ландсгут*. учился въ шкалам. 
въ Мюнхен К и Анебагв, слушалъ .ъ-кши въ ЗДюбергй и Берлин*. 

Зд*СЬ ПОДЪ ВЛ1ЯШСМЪ ГеГОЛЯ ОНЪ ПрОМТШЯЛЪ б0Г0СЛ I; III фИЛОСОф|Ю. 

Въ Эрланген* онъ усердно занимался естественными науками, а загвмъ 
сталъ читать .юкш'н въ тамошномъ унии» 1рПТВТ&. Но такъ какъ нзъ 
за гочнн-шн „ОегЬпк-еп ПЬег Той ипб 11п$(егЫ1еЬкеК м (МкгпЪегв 
1830). анонимность котораго не. была ео&ПВДИИЦ онъ былъ отставлеиъ 
отъ должности, то въ 1882 г. временно оставнлъ академическую д*я- 
м-льность. Онъ еще разъ читалъ поел* и*сколькнхъ м*сяцевъ пере- 
рыва, | 181 Ьм ь окончательно вышелъ въ отставку и поселился въ 
Врукберг*. на родии* своей жен*. Въ первый разь онъ ныгаелъ нзъ 
ЭТОГО усдннешя въ 1848 г., когда студенческое общество въ Гейл 
н'рг-Ь просило ВТО орочесп рядъ лекшй о релипн. Второй разъ онъ 
быль ВЫрВШГЬ нзъ этой ндиллш при гораздо болъо тяжолыхъ обстоя- 
тельствахъ: д*ла па принадлежащей его семь* фабрик!, пришли въ 
стройство, н съ 1859 г. до самой смерти въ 1Ч7!> г. ему пришлось 
нести бйдавото тноваше п, синими близкими въ предмъттьи 

Нюренберга. 

Фейербахъ — вррашонадип внесши отпрыскъ гогг.ианства, п потому 

развитее -адомъ определяется предпльнымъ поня- 

теемь, иредставлявшнмся въ этой систем*, какъ предьлъ выводимости: 

это то, что Каитъ назвалъ гнецификаидей, а Гегель — случайность»! 

природы. Но если учитель рцднириша невыводимую своеобразность 
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лышхъ нв.пчпй природы, какъ ш'соотвътст ; ; гввТвШЮбН съ 

понлтшмъ. то учоникъ въ кони,* концонъ ЩШфЦЖк эту МЫСЛЬ 11 

. болъч* въ согласш съ общеприпитымъ иозар-вндомъ, когда объявил*. 
ЧТО ЭТВ отношошо ДМИОЦВВРТЪ ГОЖЮ несоотнт.тств1С поняш съ дей- 
ствительностью. Къ этому обратному выводу пршпмъ ФеАврбДКЪ носте- 

П'-ННО ВО ВрсМЯ ф||ЛОСОфСКО-| Юр*, В<». РОМЮВг 

ГКУК) ШЮ ВВШ < 1:1Ы Т|ШДЦаТЫХЪ ГОДОВЪ. Н-БГЬ Ш!ОбХ0- 

кОВ входить въ подробности ВТОГО ••мора; дасппчво 1 увя- 
зать, что положешс, занимаемое въ немъ Фейербл мредълилосъ блн- 
жайшнмъ образомъ ню воварФишп и сущность родовыхъ понятш и въ 
частит VI ни шнерм ппиипн чс.юввчоскаго рода. Какъ разъ въ этомъ 
ШОр$ выяснилось для „лввоГГ гегеленскнхъ рпвЯШИЦ къ которымъ 
принадлежали ЩЛщбШЛ и Штраусъ, что геголевшй „абсолютный духъ" 

МЯЪ ЬобСЯВвВВО ПО ЧТО ШЮ! I. I, ВГО „объеКТННИНЙ ДУХЪ". Т. В, Ч'-- 

■ВЙЯЯнЫ родовой разумъ. II пока эти мыслители держались за ре- 
альность этой НДОИ ВЪ ГРР.МенсКОМЪ смыелк они все же могли, даж« 

(И самыми крайними оропвопшш супранатурализма, удерживать 
и развивал иямя филоеофеко-релнпозную рвшя. Но ужо фейер- 

бахонское сочинешо „беЛапкеп иЬег Той иш! 11пз1егЫ1еЬке1Е", 
подчеркивавшее прницннъ несоответствия нпдивидуума съ родомъ и 
мысль объ уничтожен)!! перваго во второмь, плп иько бШВО проникнуто 
енннозпетноввша в&вурвлвмомЪ) по вдваявнрй моментъ гегелевскаго 
учошя решительно < ., нагадь передъ нантопзмомъ. Въ конце 

концовъ именно это-то снинозовское понять.! ВОВВВВШВВВЯ ирироды, при- 
нятое Рвгеввю въ д1алектнческое разпитп- идеи, развернуло у Фейер- 
баха свою мощную силу и разорвало оболочку идеализма. Действито. 

въ 1889 г. Фвйербшз выпустить въ еввтъ свою „КлИк <кг 
ВедаГяоЬеп РЪПояорЫе'*. онъ проезде всего ва то, что въ 

•'вской Д1алектнке принята но ВВИШШМ] последовательность, но не 
координация, время, во ВС пространство, что въ иен. хоти и находить 
себе место нстор1я, ВО п. 1 природа. Геге.ланети .. ив историческое 
мровоззрЬш'о. стоить бвпюшщв :. ирнродон; оио но можетъ по- 

стигнуть бв н 1-;1згм;1Т|)И1:астъ, какъ „случайно' 1 ''. Во какъ р 
случайное и ВОТ* Н тненное; ВСЯ, выводимая по ГОГОЛЮ, за- 

коносообразной I. природы нм-ветъ смыслъ только нъ применены къ специ- 
фической инднпидуальпостп явлешй, которая никогда не ШЯВОП быть 
вУведав Д1алектичсскн. Сущность природы какъ разъ въ индивид. 

'. он. позиашя которой прямо должно отказаться удава Гегеля. 
Ияъ нсторическихъ работъ Фейербах! самая значительная ПО м Г)аг&1е1- 
1пп#, Еп1*нк1пп# пой КгШк йег ЬЫЬшг'бспеп РЬПоздрЫс" 
(1887); очевидно, индивндуалнзмъ лейбницевскаге учеши пустилъ въ 
немъ самые глубока корпи. Итакъ. если какая либо философии и 

постичь индивидуальность, а вместе съ гЬиъ в природу, то она 
должна быть отвергнута. Такимъ ображщъ, Фейербах» то нриноржеица 
гегелевской философ! ПЛОЯ «'Я противником!.. Нъ то вр< 
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раньше оиъ излагалъи», тщательно подчеркивая ел отли'ие пгь богоелов1я. 
ПЩ >отъ во въ томъ, что опа со своим?» ) о реальности 

:| случайности въ природе ШЙВ1 вполне богословски характеръ. С'вяз- 
рШЯПв этнхъ мыслей находимъ ми въ его из!гЪствёйшомъ сочн- 
Н'шм „ЛУе.чш (1ез СЬп51еп1питк и (1*41). Наука не должна пре- 
следовать схоластической задачи, поставленной себе и Гегелемъ. оправ- 
дывать ролнпю: ея задача — объяснять релипю; а объяснять ее она мо- 
жетъ только изъ сущности человека и его психологически необходимая 
развили. Фейербахъ вскрываотъ тайну гегелонскаго ученЫ, открыто в 
определенно становясь на точку зрвшн шмпрополотдяа, У человека 
ость понятие своего рода, и его отиошоше къ атому понялю является 
основой религиозной жизни. Но 'ол'жЬкъ смотрнтъ на это поняло не 
какъ на свою собственную сущность, а какъ на чужую: онъ верить 
въ реальность это чужой сущности н этимъ создаетъ веб* Бога. Итакъ, 
съ этой ли: монологической точки яр-Ьв1.п [м'лшчл есть необходимая иллю- 
31Я, н именно такая, въ которой человеческое понят1>- рода мыслится, 
какъ противостоящее индивидуальному человеку реальное существо. Все 
ролш 1-?зныо догматы основываются на томъ, что перевертываются пер- 
воначальный положешя, въ которыхъ идеальные признаки чоловеческаго 
поняли рода обозначаются какъ самое ценное, какъ божественное. Че- 
лов'бкъ желаотъ и самъ соответствовать своему родовому понялю, и бла- 
годаря атому жслаш'ю родовое поняло кажется ему высшею реальностью, 
Божествомъ. Человвкъ возвышаоть до безкоиечиостп свою собственную 
сущность и протниопола* себе, какъ Бога. Богь есть то, чЪиъ 

бы хотел ъ быть челов-Ькъ. Такимъ обризомъ релипя порождается по- 
требностью. Итакъ Фейербахъ, который раньше, какъ и Штраусъ, прв- 
знавалъ реальность идеи человечества, теперь въ своей „теорш жела- 
тн м ниднгь въ ней лишь ■ИЮвДв шп.шшдуума. Можно сказать, что 
онъ сделался номиналистомъ н именно потому, что разбирая критически 
гегелевскую филосойню, пришелъ къ убеждешю, что изъ идеи не мо- 
жетъ быть выведена шцивидуальногть. 

Но зтоть же ходъ мысли необходимо велъ дальше. Общее, поня- 
I идея это —духовное; индивидуальность, частное это — природное. 
Д1алектичесБ1й методъ оказался не въ состояшн постигнуть природу и 
именно потому, что приниыалъ идею за высшую действительность. На- 
противъ фейербаховскн! иатуралилмъ утвврждаеть, что природа и инди- 
вндуумъ должны разематрнваться, какъ истинная действительность. Ге- 
гелевская философы переперты иаеть настоящее положеше вещей, она 
смотрнтъ на духъ и всеобщность, являющееся лишь взображошемт» при- 
родной индивидуальности, какъ на действительное. Въ этомъ, по мне- 
■Ш Фейербаха, и моими 1 опасность хрисланства, такъ какъ и оно ги- 
постазнруоть въ виде релипозной мировой силы мрачное внутреннее со- 
стоите духа. Поегожу, когда въ 1Н43 г. Фейербахъ провозгласила 
„неновы философш будущаго* 4 , то онъ совершенно последовательно объ- 
явил ь, что только чувственный нндивидуумъ есть действительность, все- 
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общее жо -лишь нллюз1я индивидуума. Духъ есть удим, и 
ше индивидуума въ самомъ »нъ но сущность, но поблекилй от- 

иечатокъ природы. Такнмъ образомъ немецкая фжюоофш, отрицая въ 
лиц* Фейербаха свой принцимь, духъ, отрнцаеть МШМ вебе. Духъ. 
понимаемый ОвРШИЦ какъ необходимое саморазднооше, является у 
Фейербаха въ качестве раздноешн естоствепнаго человека ы. самоыъ 
•*».бп. Газпипаяп. въ КПКБ направлены!, ого учошо является самиубМ- 

мь духа. низверг ающагосп въ бездну матерш. Фейербахъ долженъ 
быль кончить тьмъ, чтобы объявить, какъ оиъ это и СДЬлажь въ проднсло- 
вш къ собрашю свонхъ сочинение я ш ш »ф1я въ томъ, что у меня 

ньтъ никакой фнлософш". 

дк ужъ идеям въ бездонную пропасть. Фейербахъ заблудпнйся 
сынъ нпиецкаго идеализма, который должен!, кончить самммъ обыкно- 
веннымъ натер]ализмомъ. Какъ оиъ въ силу этого шшмъ на встречу 
дальнейшему движений, какъ сделался руководнтелемъ поверхностная • 
11оп1роизводен1я соотвЬтотвующихъ ученЁй восемнадцатаго века, какимъ 
образомъ его учете оп. ценной истинности чунстненнаго индиви- 

дуума привело въ конце концовъ къ .тгическнмъ и сощальнымъ послт.л 
гшямь, благодаря чему оиъ сталъ ззщитникомъ раднкалышхъ и рв 
волюцшиныхъ иарпВ, — все это можеть быть изложено лишь въ иной 
связи речи. Здесь же дело ндегь лишь о томъ, чтобы показать траге- 
дию его развитая, состоящую нъ томъ, что оиъ изъ нанлогиста сделался 
матер1алнстомъ. Въ действительности исгочннкъ этой траг 
въ недостаточности д1алектнческаго ностроошя. Фейербахъ совершишь» 
иранъ въ томъ, что природа и нндииидуумъ не могуть быть выведены 
изъ идеи в вссобщаго. „Нглогнчошй остатокъ", заключенный нъ иая- 
логнзме подъ именемъ случайности, разрушилъ изинутри все адаип*, и 
требовалась лишь энергичная натура, швей былъ Фейербахъ, чтобк 
зорвать тонкое плетете свтей диалектики. И твмъ не менее, съ дру- 
гой стороны, какъ разъ зтотъ матер1ализмъ ясно носить на себе ИВ* 
чать своего идеалистнческаго иронсхождешя, чФмъ именно и отличается 
отъ более раннихъ ученей, съ которыми онъ отожествляется но (Я 
иоследстншмъ. Следы отринутой д1алектнкн обнаруживаются здесь въ 
томъ, что Фейербахъ разсматриваеть .духъ", какъ отрицая 1е какъ 

раздвоенную въ самой себе природу, и именно ио этой причин I. возетаогь 
противъ пего въ теорш и иа практик е. -»то быяо нечто въ роде Немезиды, 
при помощи которой мстилъ за себя диалектическому методу переходъ по- 
няли изъ одного нъ другое. Если Гегель внделъ въ духе первоначально:-. 
а въ матерш отрицаше. необходимо порождаемое духомъ изъ своего са- 
мораздвоешя, то можно ли поставить въ вину ученику, если онъ на- 

мгъ матерш считалъ первой. да п.иымъ. а духъ разсматршшъ, какъ 
раздвоенную въ самой себе природу? Этогь матер1ализмг ШВМЯЯВЛ близ- 
нецомъ д|алектнческаго идеализма. Фейорбаховское учете представляется 
не чт.мъ ииымъ какъ вывериутымъ па изгнаику ГОПШаОЯОП. 0|— ИД- 
чеехая раеплывчатость, характеризующая персходъ другь въ 1рум иопя- 
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матершнстичешй скип ишзмъ. 



Т1Й д1алектнчегкой логики, даяалъ возможность построить при помощи 
той же д1алектики обратное 1виу, чему училъ въ ней учитель. Этотъ 
«рактъ обнаруживается еще много ВОМЮ ВЪ «мной ни. замЪчатсльнай- 
шнхъ и уднвительн-йГшшхъ книгь, когда либо нанисанныхъ. именно въ 
вроивеяевш: .,8у81ет <1ег ВесЫврЬцоворЫе" (ЕНапдеп 1857) 
Людвига Кнапиа, появлеше котораго самымъ радостпмчъ образомь 
привт.тствовал-ь Феоороахь' книга. ввабравиялядя натер1мизмт. пос] 
ствомъ самой тонкой д1ал- кгикн. чисто въ высокомъ поэтичс 
съ твмъ даромъ ВЪ комбннаилнмъ. ВД4СЬ и тамъ гранмчалцнмъ съ ПрИ- 
ЧуДЛИВОСТЬЮ, бсЗЪ КОТОраГО ПОМЫСЛИМ Ь Д1.1.1 мо- 

жетъ быть, наиболЬе синрнту;инстнчоская форма, нъ какой когда 
мыслился материализм!.: и въ то время, какъ ЯЭВКЪ прнбътаегт. К1 
мымъ высокимъ абстракщимъ. ВД*вь же ПИМКЯШВЯМШ сущностью 
■ мцев и отшшн.'нШ самое грубое вещество. 
Но иррапдоналнзмъ, въ который Фойербахъ нреиратилъ гегелев- 
ское обнаруживается еще въ другомъ сл11дстл1и. Само собою 
разумеется, чт. I втоть шйршвам, поскольку онъ вщв занимается раз- 
смотртлн'емъ познапательпой длительности, является самымъ простымъ и 
грубымъ сежца.иимимо. ВбЛ чувственный индивидуум ь петь едив- 
ственная истина, то и всо иознашо ечктоить лишь нъ чувственномъ 
ощущенш. Но этотъ естественный выводъ должен ь быть ясно выдви- 
нуть впер*>дъ потому, что онъ придставлпется йЯЯрвсВШП протипопо- 

яшввкю по отвошенЬо а вамшпк врушЦцяшюшевшк теор1ямъ. 
Тоть, кто постигъ в "1иси:ть радмвалнзма, во кагь 

познаны ;»тиги ВВВЯВОДШВХО ВДВИВВ ш. опыт!;. У Яввби ДО этой цъмн, 
наряду л чувопивншп швшршдшь оя „разучъ-. какъ ево 

ность воспр1ят1я сверхчувственная: у Шопеягатерл гамоинтунцм 
субъекта, въ которой о Ъ вою; у Шиллинга — 

откровение. ВрВ помощи которая бМВвОТваВВВД первооснова раскрываетъ 
самое себя въ ч< линии, у Фейербаха — чувс нцу- 

щен1е. Вся вш вввтамя вррвцвипяввмя представляють собой столько же 

формъ . <а. >гнмъ Обы I, ничему. ВОЩ погасъ блеегь 

пчч'.мвекой системы, ||1илософ1я зпигоновь прежде всего должна была за- 

11 пДиыо стать разработкой эмпиризма. ПотОрп»В1 иоражеше въ 
ВХЬ ащнорныхъ ВввТТМНШЯИ иередъ нелогическнмъ остаткомъ. фИМВО 
<|ня духа упала обратно въ объят опыта. 

§ 70- Критическая метафизика. 

Геры/рт». 

Въ Ввр ■аидонал;: ПГЬ снетемъ въ иррацншалистячешя, 

ИроСЛ'ВЖАННОМЪ ВЪ ИреДЪИДупП'М!. I! . III, ЛИЦ!. В*0 чг М1.НЫХЪ 

преде еще вар самой систем! 1 . Гегеля вы- 

ступают!, на видъ необычайная ВЛ и иеоир 1ЯГ#, 

Которыми занималась |»а.:см;трнка< мая нами до виВЪ ВОВЪ ПО 



герба ['тъ. 
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говскаи немецкая фнлософ|я. На СВВХМП ,1.1,11. такой преиращешо г 
пй одно въ другое внолнъ соогвт.тствуетъ психологическому ВрОЦ| 

гаввовыю ироходимому шоцвча мъ; внвиво вовТёяу 

ВЖВфЮятбКМ ППОбЙШЯ] психологических Б ОПЮВвнЯ м>жду по- 

ННТМ1МИ и составляете < Ш ВЯ автора — самую настоящую суп. 

мы. Въ сущности говоря, логики Гегеля представляется 
превосходной вешюяоиеб, иранильнымъ оннеашемъ боугЬв или м 

1ИЧШ|М1 1,.1«1ШЛО ДВНЖОШН, ВСЛ1.ДСТВ11' ЮТОраМ П[К 1 ДСТаПЛ0Н1Я человека пе- 
реплетаются и пером вшиваются другъ съ другомъ. Эта чуткость. Гмаго- 

,Щ)Л КОТОрОЙ ..ОПИСЬ ВИТЬ НОЗбуЖДЛ''Г1. ТЫСЯЧУ НИ'П'Й •" 1(1. СНЛеТеШП 

нашим. ВКЯВЙ, эти полный фантазш переливы и мернашя, въ силу 
которыхъ апалогнчш.'м идуютвнм мысли нторгаютсл друп. въ друга все 
это ш> существу носило астетическШ характер., ни пмешт по.тгому то 
я не соответствовало строгнмъ щнгпшшнмъ науки, для которой на- 
а останется руководящимъ выставленное Вольфомъ трвбйВВВш „яс- 
ныхъ иоиятШ н основательныхъ доказательств!,". Фп.мсофш ПВ&В! Канта 
была действительно, какъ онъ н требовалъ. «внукой состоящей изъ по- 
вятш и ; но ся понятая «тми настолько шаткими и поддавши, что 
могли постоянно превращаться ВДВ въ другое и вмъсто того, чтобы 
разъясняться. приводили, нанротнвъ. къ такой общей ноонрод'вленности, 
которую каждый могъ истолковывать, согласно свонмъ лнчнымъ наклон- 
ностямъ. 

Поэтому для того, чтобы вЪмвцШ филогофЫ .ч> къ строго 

научной работъ, необходимо было явиться тп1:«>му критику. который ясно 
спзнлкалъ бы основное требовашв гочпаго образования понятМ и б|Щ ЙЫ 
способонъ его выполнить. Въ противоположность къ пчиальнымъ норывамъ 
фнлоспф1и тожества, онъ долженъ былъ обладать некоторой д«ией недаи- 
н т. свойственной до-кантовской школьной фн.мсофш, в быть убъ- 
ждениымъ въ томъ. что в амшЮбВП новаго принципа ШНОЗДПГО 
учешя стропи логически! методизмъ Вольфа вовсо не былъ оброчоиъ на 
погибель, по. наиропшъ, долженъ быть съ этнмъ нринцииомъ примнренъ 
и имь [цияшкнутъ. Этому критику не следовало быть рабскимь привер- 
ШИЩДОЬ старины, но и ие явлптьгя восторжеиныиъ почнтателомъ но- 
визны. ТаШб критическое серединное полижете, въ высшей степени 
Желательное и полезное для развстпя нвмецкаго мышлешя. заннмалъ I о- 
г а и н ъ 'I' р и д р и х ъ Г е р б а р т ъ. 

Онъ тоже прннадлежалъ къ числу твхъ одушевленныхъ бла- 
городными гтрочлешямн тмлт.доват-чен Фихте, которые толпились во- 
круп, него т, \> ввкЫ ПВДОП ,;гь ДОМвВ въ 177(5 

въ Ольденбургв. Въ 1794 г. онъ поетупнлъ въ университете и 
нримкнулъ в господствовавшему тамъ умственному течонЬо, обладая 

солидной филе подготовкой, нршбрт.тонной НУЪ нъ гиг 

и личными знакомствами. Овъ не тп.п.кп основательно знать Канта, но 
и глубоко нроннкъ въ самую суть лейбтще-волЦншскаго учетя. Къ 
этому присоединялось еще выдащевС! критическое дароваше. что да- 






ГСРГ.АРТЪ. 



вало возможность юв< ужо тогда занять самостоятельное 

подожеше по отношешю къ идеалистической философш. Онъ продета- 
внлъ прославляемому учителю свои критически замъчашя на первыя 
сочннешя Шеллинга, въ которыхъ тотъ стоялъ еще виолнв на точгв 
зртлпя Фихте. Въ этой критик* онъ высказалъ между прочнмъ ту мысль, 
что прежде чъмъ развивать дальше идеал нстпческоо учете, необходимо 
подвергнуть тщательной проверке кантовское. Эта мыель сложилась у 
него затъмъ въ дооввдешое убъждеше въ течеше тъхъ трехъ лътъ, 
которыя онъ провслъ, по окончанш унннерппетскаго курса, въ 1Пвеицар1В 
въ качестве домашняго учителя. ;)то время оказалось для него осо- 
бенно ВДЖГОИЪ ведедствю близка го личнаго знакомства съ Цесталопдп. 
Въ 1$02 г. Горбартъ сталъ читать лекцш въ геттннгенскомъ уинвер- 

& а 1809 г., благодаря посредничеству Гумбольдта, былъирнгла- 
шенъ на каоедру въ Кенигсберге, которую оставнлъ лишь въ 1833 г., 
когда вернулся обратно въ Геттингенъ, получивъ тамъ место профес- 
сора. Здесь онъ и уморъ въ 1441 г., уже будучи главою образующейся 
вокруп. пего школы. 

Но строгости научнаго мышлешн Гербартъ, очевидно, больше чемъ 
кто либо изъ следу ющаго за Кантомъ иокольшн, имълъ право быть его 
преемникомъ на каоодре въ Кенигсбергъ. По своему взгляду на задачу 
философш. нииГюлъо доступно изложенному въ „ЬепгЬисп гиг Кт- 
1о11ии# Ш (Не РЬПоздрЫе" (КОшдеЪегв 1813 к онъ прямо примы- 
каогь къ Канту, такь какъ требуеть, чтобы философ1я разематривалась, 
какъ наука попнтЫхъ. Сяьшешс фн.псофгкнхъ и ампирнчеокихъ 
циплинъ, грозившее усилиться вслъдпъче уииверсалн-тич шА тенденции 
философш тожества, встречаете въ всмъ не менее жестокаго против- 
ника, какъ и тотъ Г01 I ЦШЩЯЮЩ1Д рвфЛОЕШО ума. способе 
разработки фвимофщ, который склонялся к ц жо направлен)*' 
одинаковой 9верп<Г| оттрашпивая неба I и* ашнрва, и оть ВОПИЯВ 
рующаго созерцашя, хочетъ гербартовгкпн фнлософ|я стать ясной и от- 

КВОЙ наукой о ионяпахъ. Но при атомъ Гербартъ очень далекъ отъ 

..« вскаго педантизма: овободншь взоромъ окпдываетъ онъ обшир- 
Шб горизонтъ кантовскихъ мыслей я внутри этого шра аде! стремится 
утвердиться въ самоыъ щрВВШШШЬ центре. Этимъ онъ становится 
въ сознательное противоречие съ общнмъ двнжешемъ мысли философии 
тожества; тъ\гь не мента- его отдельный учет я по форм* и по содер- 

Ю все-таки отправляются отъ него; ибо они постоянно впадаютъ 
некоторымъ образомъ въ противоноложную крайность, и, можеть быть, 
безъ этого дъйств1я контраста они никогда не достигли бы такой рез- 
кости и законченности. Это отношето очень определенно выстуиаетъ въ 
ого изложенш. которое, за немногими нсключен1ями, исходить всегда изъ 
полемического разбора другим. воззрешй. чаще всего ыятовсип 
фихтенскнхъ, постоянно даетъ и.мъ новое и ценное осиЬщсн!е: но во- 
обще оно очень неблагопрйппо для непосродствпшаги н.иншя, а нотому 
вето удоонъе ознакомиться, съ огновиыми чертами ученая Гербар! 



(НАРАБОТКА ио- 






нзложенш одного нзъ ого учишковъ. напр. въ превосходном* сочине- 
шн Гартенштойна „РгоЫетсп ипо* ОптсИеЬгеп (1ег а11#ететев 
Мс1арЬу81к (ЬелДОв 1886). 

Если Горбаргь и гогласеиъ съ Каитомъ въ опродтБленш фнлосо- 
фш, какъ науки о иоияшхъ. то все же окъ немедленно расходится М 
старъйшнмъ учнтелемъ въ томъ. что не хочетъ рассматривать ее въ тожо 
время п какъ науку, состоящую изъ понггпй. Отправной точкой фило- 
софской дтлтельпости служить у него не апрмрноо, но данное поня- 
данныя понятЫ существуютъ частью въ опыт*, частью въ вм- 
аврическнхъ наукпхъ: они и [Побратаются ещо при иепроизвольномъ 
осуществляй!!! ВМНШЕВЛ и никогда но ждутъ того, чтобы фнлософЫ впорвыо 
установила нхъ. Но когда они уже на лицо и составляютъ всю систему 
опыта, тотчасъ оказывается, что „этимъ дкло не можетъ ограничиться ". 
Разнообразно сложившееся такнмъ путемъ содержаше нашего м1ровоз- 
ирънш нуждается въ общемъ игпранлснш, его противоположности тро- 

буЮГЬ ТОГО, ЧТОбЫ 01111 были ОПиС|ц>ДСТВ0ВаНЫ. а ПрОТИВОр 1.41)1 того, 

чтобы быть снятыми. Но още важнее то обстоятельство, что ч1шъ 
пристальнее вглядываешься, гбмь гложн-во оказывается мнимое простое, и 
какъ разъ самое привычное стаповится проблемой. Обычное созиаше, ко- 
нечно, скользип. поверхностно надъ шроуь, но замечая пропастей, рад- 
нерзающихем въ иашемъ ыышловш: оно ечнтаетъ само собой повятнымъ 
то, ч'бмъ ежедневно пользуется. Двло философа открыть проблему въ этомъ 
кажущемся очевидным*. Такъ, Кантъ сказал* разъ, иронически 
памекая на всевт.дъшо Иросвпщошя, что онъ ничуть не скрывает* без- 
содЫ своого ума, ведъ-дстше чего онъ обыкновенно всего мев-Ье постн- 
гаетъ то, что веъмъ людямъ кажется легко нонятнымъ. Въ такомъ же 
смысл* и дли Гсрбарта вступлише въ философш состоитъ лишь въ 
уяснешн себе того, кат болышя затруднены п неразрешенный проти- 
вор'Ьчтя содержатся какъ разъ въ твхъ попят1Яхъ, которыми мы по- 
стоянно пользуемся, какъ самыми простыми, и, поводимому, какъ самыми 
ясными, и который въ качеств! твердаго остова лежать въ основаиш 
сменяющегося матергала нашего познан Ы. Мы безпреетннно употреб- 
ляемъ таш поняты, какъ нгщь, вшЬмше, матеры, самомятше, какъ 
будто бы они самыя прозрачный н надежный въ евт.тт,; а между т*мъ 
стоить только немного поразмыслить, л станетъ ясно, что оно полоы 
противореча и но только 11 »• научаютъ нас* понимать оиытъ, а напро- 
тивъ сами соде!>жатъ въ себ* непостижимую путаницу. И такъ, филосо- 
фш нечего потрясать опытъ, но она должна с&ьмтъ ею понятным*, 
направит, лею свою работу на то, чтобы съ бозпощадной внерпей 
умать самый опытъ до конца и выделить изъ пего все, что вслед 
вше привычки къ неясностям* срослось съ цротиворкчЫмн. Но для ре- 
шены этой задачи у филоошрЫ н-Ьгь ничего кроме самого даннаго опыта 
н мышлешя съ его имманентными законами. Следовательно, философы 
есть мышлешо даннаго I поп поняли, мышлешо имеющее целью 

продставить это дапное вполне ясиымъ и свободным от* противоречий; 
въ этомъ смысл Ь она П(тят*Л. до 



,<м> 



1т;л1ть. 



Уже изъ этого опроделешя видно, что Горбартъ — представитель 
формальной логики въ кантовскомъ смысл*. И онъ считаетъ гЬмъ бо- 
лее нообходимымъ обратить особенна): шшмаше на формальные законы 
мышлешя, что гь развипемъ философш тожества эти законы, а вмвсте 
съ ннм1 и нхъ высипй прннцнпъ, законъ протнвор*ч1я, все бол*е ■ 
бол*е утрачивали свое первенствующее значен. е. Ведь въ обширной ло- 
гик* Гоголя они составили лишь одну главу „субъективной логики", а 
горделивое мышлсше интеллектуальной интунцш и абсолютной точки зр*- 
шн взирало на работу рсфлексш ума, гвязапнаго закономъ противоре- 
ча, какъ на нъчто имъ преодоленное. Какъ разъ реальность противор^чш 
считалась абсолютным! идеал изыомъ за высипй прннцнпъ умозрительна™ 
развипя. Гербартовское учете также отправляется отъ противоречий эмпм- 
рнческаго мышлошя, по не съ целью метафизически гипостазировать ихъ, 
а паиротивъ для того, чтобы устранить нхъ щш иомощи строго формаль- 
ная) мышлипл. Въ этом!» смысл* Гсрбаргь стоить въ такомъ же от- 
ношенш къ фнлософш тожества, какъ въ древности элейцы къ Герак- 
литу. Онъ исходить изъ того убеждешя, что реалыюо можетъ мыслиться 
лишь какъ вполп* свободное отъ противоречий бьте. Онъ понимаетъ 
высппй прнвципъ формальной логики, законъ противоречия, въ томъ 
ращоиалнстичоскомъ смысле, что противоречащее самому собв не можетъ 
быть истинно реальнымъ. Поэтому, ест наши представлешя о действи- 
тельности содержать въ соб* нротнворечгя, — а на д*л* это такъ — то 
отсюда следуетъ, что онн въ тоиъ виде, какъ существу ють и какъ 
мыслятся въ непроизвольномъ опыт*, не могутъ дать правильиаго по- 
знашя реальности. Коли такнмъ образомъ опыгь со вс*ми относящи- 
мися къ нему и возникшими изъ него науками нредгтавляетъ противо- 
р*чнную м'фпитю картину, то задача фнлософш въ томъ, чтобы пере- 
работать ео въ свободное отъ противоречий понимаше истинной реаль- 
ности. 

Такнмъ образомъ п гербартовское ученее приходить къ старому про- 
тивоиоложешю противор*чиваго М1ра явлсшй истинному м1ру вощей въ себе, 
постигаемому метафизикой. Въ мотафизичоскомъ отношении точка зр*шя 
Гербарта могла бы быть охарактеризована, какъ точка зр*шя Канта въ 
его диссертацш на получине ординарпатуры. Но это элейско-плато- 
новское противоположен!» обработано Горбартомъ во всвхъ отношешяхъ 
оригииальнымъ образомъ н, по сравнешю съ прежними воззрешями, вполне 
самостоятельно. Прежде всего онъ отриц&етъ еуществовашо какого либо 
источника для метафизнческаго познашя вне самого опыта. После кап- 
товской истребительной критики невозможна уже бол*е рационалистиче- 
ская метафизика, пытающаяся вывести содержаше познания м1ра изъ пу- 
стыхъ логнческнхъ формъ. Но юнозможна также н каитовская „мета- 
физика явлошй" какъ въ своихъ положительяыхъ, такъ и отрицатель- 
ныхъ стремлешяхъ. И т* чистыл формы познашя, какими Кавтъ счн- 
талъ пространство, время и категорш, могутъ быть выведены, по мне- 
И1Ю Гербарта, какъ продукты механизма представлннашя; а поэтому онъ 
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не можетъ допустить, чтобы пзъ нихъ могло быть получено апрк»рное 
познаше. Съ другой стороны, какой бы субъективный характеръ ви но- 
сили чувственный ощущешя, процессы сл1ЯЯ1я которыхъ обусловливать 
вовинкновеше этихъ формъ, они все же всегда им-вють отношение къ 
действительности, н всв нонытки идеализма выдать яхъ исключительно 
за продукты деятельности представливашя потерпели поражоше. 
„Сколько видимости, столько и указаний на было". Поэтому если ви- 
димость, представляющаяся въ опыте, познается нами, какъ насквозь 
проникнутая противореч1ямн, то остается лишь до тьхъ поръ перера- 
батывать ее посредствомъ поняпй, пока эти противоречия не будутъ 
разрешены. Если такнмъ путемъ омыта едгьланъ постижимым*, то 
это единственная возможность дойти до представленм? о вещахъ въ 
себ*, и тогда ужо ничто но препятствуете» осуществлон1ю такой метафи- 
зики, такъ какъ ввдь явлешя должны М всегда быть обоснованы въ сущности. 
Для такой обработки иоияпй опыта Гербартъ выставилъ пр1емъ, 
называемый нмъ методомъ отношение, при всемъ своемъ родстве съ 
фнхтевскнмъ Д1алектическимь методомъ онъ все же сильно огь иего 
уклоняется какъ но цели, такъ в по результату. Гербартъ тоже исхо- 
дить, какъ это двлалъ и Фихте въ одиомъ изъ своихъ изложошй метода 
Наукослов|'я, изъ синтетическая характера, присущаго всъмъ суж- 
деш'ямъ иознаши; но при этомъ, рассматривая ихъ схематически, оиъ 
становится на точку зрвшя формальной логики, которая въ каждомъ 
суждеши видитъ (ПОВОД подлежащая со сказуемымъ. Изъ этого 

воззрЬшя развились у Плуку и у другнхь последователей Лейбница за- 
чатки, такъ называемая, „лот ческая счиенчия" '), обусловившая еще 
гораздо более односторонней р|ра4откт, логики въ девятнадцатомъ веке. 

ИтаКЪ, СУЩНОСТЬ С-ГЖДетЯ СОСТОИТЬ ВЪ ОТОЖПСТНЛОШИ ОДНОГО ПОИЯПЯ съ 

друпгмъ: а есть Ь. Но это отожествлеше противоречить логнческимъ 
ШЮИП противорЬч1я н тожества, по которымъ каждое понятие можетъ 
быть отожествлено только съ самнмъ собой. Если мы захотнмъ избе- 
жать этого затруднения твмъ путемъ, что будемъ рассматривать подле- 
жащее суждешя, какъ общее поште, къ отдвльнынъ видамъ которая 
а, а; и т. д. относится сказуемое Ь, то, отожествляя каждое изъ этихъ 
видовых», ионятш м сказуемымъ Ь, мы иоиадаамъ ВЪ точно такое же 
затруднеш'о. Напропшъ. противореча немедленно устраняется, ест мы 
отожествнмъ сказуемое съ отиошошемъ, существующимъ между двумя 
или многими изъ этихъ вндовыхъ поняпй. Суждение а = Ь перестаотъ 
быть противоречивымъ, если настоящШ смыслъ его можетъ быть выра- 
жепь въ формуле: а, : а., *= Ь. Итакъ, где въ гуждешлхъ опыта встре- 
чаются иротнвореч1я, тамъ надо иопытаться разложить ноияпо, о кото- 
ромъ идеть речь, на несколько видовыхъ иоиятШ и изъ отиошешя ихъ 
между собой получить сказуемое, которое не могло быть безъ протнио- 

реЧ1Я ПрииНСаНО ОДНОМУ ПрОСТОМу П0ННТ1Ю. 



х ) См. т. I втого сочинен»*, стр. 432. 
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Эта абстрактная формула позу часть ссйчасъ жо жпвое прим*!!' 
какъ только ми обратимся к*ь разсмотрвшю отдвльныхъ пробломъ. Са- 
мой важной изъ них». считаете. Гербартъ проблему принадлежности 
((оМгепк), отиошешл вОЩВ къ своимъ свойствамъ. Если образуете» 
противор!. "I, ч ю п обыденною суждеши вещь отожествляется 

; »нмъ свойствомъ, то ощо больше нротнвореч.я, если мы въ одномъ 
и томъ же ионятш еоединясмъ мнопя свойспи. который въ силу 
этого должны были бы бить также в равными другъ другу, тогда 
какъ нхъ неиремеино надо другъ отъ друга отличать. Еслп ужъ про- 
гши»ръчи\ что а = Ь, то ощ«' бйлынимъ протвворъч1емъ являотся, что 
же а = с = (1, такт, какъ въ ВЮП случай должно било бы н 
Ъ = е. = Л. Но такое протш.орьчге, но миЬшю Горборта, на самомъ 
дШ постоянно нами летея: мы постоянно утиерждаенъ, что одна 

и та же вещь равна многимъ свойствамъ, в однако совершенно не въ 

мши обглсшпъ, какъ это мпж.-п. быть, чтобы одна в тажо вещь, 
будучи бела, въ то же время была бы и твгрда п т. д. Имоппо каш. 
Ш синтетическая фунндя объединен! и разнообразнаго въ единомъ, 
въ которой Кантъ виде.гь сущность категорш, разематрнваотея Гербар- 
томъ какъ притивор ьчущан В И 0ИИИД .шину формальной логики. ;>го про- 
тивореча может* быть разрешено только посредствомъ метода отвошешй. 
1Ш0П1е многнхъ свойствъ въ одной вещв возможно лишь въ силу 
того, что одна и ПУМ вещь стоить во многихъ отношешяхъ къ ДО 
гим ь ВОДШЪ, и то, что мы называемъ оя свойствомъ, есть не столько 
она сама, какъ окорке отпишете, въ которомъ она находятся къ дру- 
гнмь вощамъ. Эткмъ суждеше а = о = с = (1 разлагается на рядъ суж- 
дений: а : а, = Ъ: а : а 2 = с; а : я 3 = (1 и т. д.; эти жесужден.я но сама 
по себе, ни въотвошоиш другъ къ другу не содержать нротивореч1я. Итагь, 
то. что мы обыкновенно ва8ЫВ68№ I нонстномъ вещи, въ действитель- 
ности есть лишь отнопн шо этой вещи къ какой либо другой. Такь. 

„64ЛЫЙ" ОСТЬ СВОЙСТВО ТВЛа ЛИШЬ ВЪ ОТНОНН-МН КЪ Свету, КОТОРЫМ "II • 

отражает?.: „твердый" — отногаешо одного тела къ другому, стромяще- 
I вступить въ занимаемое нервымъ пространство, н т. д. Все свой- 
ства суть поили отношешй. О такомъ свойстве, которое бы принадле- 
жало самой вещи безъ отношешя ея къ другой, мы не можемъ соста- 
вит!» себе ровно никакого предгтанлешя. И твмъ не менее мы должпы 
допустить такое свойство, такъ какъ только въ вемъ можотъ заклю- 
чаться причина того, что вещь въ своемъ отношепш къ другнмъ ве- 
щамъ обааруяшмть именно тамя, а вшеаш друпя свойства. Заковъ 
тожества ь мы мыслили каждую вещь, какъ наделенную 

иростымь н постоянным!, качествомъ, благодаря которому она есть и 
остается абсолютно тожественной сама гъ слбой. Следовательно, въ то 
время какъ свойства „полагаются" лишь относительно и поэтому не- 
явно, бьтс, какъ „абсолютное полтате* утверждается разъ 
вавочда ношм1шно в безвозвратно. Но эти п рост ьш качества вещей въ 
себе никогда не могуть быть Позваны вамп, такъ какъ все продетая- 



РЕАЛЫ И НХЪ ОТНОШКНШ. 









ляемыя нами ввеЙСОШ содоржатъ лишь оомпвша вещай къ другим ь вс- 
щамъ. Все то, что мы пазываемъ свойствами, продстанлнстъ собою, по 
терминологии Локка, вторичный качества; первичный простая качества 
вещей непознаваемы. Поэтому Рероартъ соглашается, что вощи въ 
себ"в непозиаваомы, во утвгрждаитъ, что онъ- должны бить до- 
пущены, какъ состояния нзъ простого качества „риалы" '), разно- 
образный отвшпеш мщу которыми дт>лаютъ понятнымъ представ 
о состапллющнхъ иашъ опытъ вещахъ и нхъ свойствах!. Что такое 
вещь въ своей (МНриМШЮ! сущности, этого мы не можемъ ни узнать 
изъ опыта, ни вывести при помощи ЯИП1ВИЯ Но эта нимЬстная 
сущность есть единственная причина разнообразЫ свойствъ, обпаружн- 
ваемыхъ вещью въ ея отношошяхъ къ другимъ в-щамъ.— Гоиершпшо 
также ртилаотсн в аналогичная проблема иампнетл. Подобно тому, 
какъ мы не зиаемъ никакого свойства вещи, которымъ она обладала бы 
помимо своего отношош'я къ другой вещи, также мало можемъ мы 
объяснить себт, ни самки иещн и ея простаго основнаго качества 
пероходъ ея изъ одного состояшя въ другое. Тамъ, гдв существо- 
вала бы всего только „одна" сущность, не было бы ни бывагпя. ви деятель- 
ности, ни страдатольнаго состоншя. Всякое нзм-Ьнешо представляетъ нзъ 
себя роакщ'ю одного реала поотношешю къ другому; ото — самосохранение 
реаломъ своего сооетвенпаго качества противъ нарушения со стороны 
дотаю реала. 

Несмотря на критическое прпзпате нопознаваемостн вещей въ себ*, 
гербартовская фимофЬ развпвастъ затвмъ мотафнзику, осповпыя чорты 
которой намъчоны въ „Наирьрипкьеп йег Ме1арпу$1к' (1806) В 
разработаны въ „АН&етешег МеирЬувтк пеЬзк <3еп ЛпО»п&еп бог 
рпПояорпкчсЬеп Ка1иг1епге" (1828 и 1829). Итакъ, метафизика яв- 
ляется не тчошомъ о качестпахъ вощой въ собъ\ а лишь учешемъ объ 
нхъ отношешяхъ друтъ къ другу и къ опыту. Ея основной характеръ 
признашо множественности субстанщй. Такнмъ обра юмъ и по «мровоз- 
зр"Ьшю Герба|1тъ ими стоить въ ръакомъ противор^чт съ моаюплй 
тенденцией, господствующей надъ всей философией тожества. Вел хотели 
вндъть въ этомъ возвращешо къ Лейбницу, то было бы правильна 
говорить о возвращен!!! къ Вольфу: ибо во-первыхъ, „реалы Г |/- до вовсе 
не представляются находящимися въ постоянномъ разввтш монадами, ПВВб- 



-тогыермннъ, введенные ГерЛартомъ для оЛоэяачопм арнзнаваемнхъ в виг 
неяознаваемыхъ пещей въ с«"б*, оослужвлъ воводомъ съ таи у, что его гнетем г по тря- 
1ВЯ.10ННОВ терминологии истории фндосоЪш стали обганл-ипь, какъ реалиям. Так* это 
д1иплось ■ въ первом ъ иадавш этого шатвГО труда прв ияиаеиовашн иараграфонъ. Не па 
обозначение вводить въгаблуждвше, а потому должно быть оставлено. Бела подъ ндсалп- 
момъ понимать учете, что Ы1ръ воспрЬялл, какъ тзковоИ, ие нм-Ьетъ реальности, а сущест- 
нуетъ лить въ сояпаи1Я, какъ представляйте, то Герйарта именно и с гвдуогъ называть 
идгядисгомъ какъ н Клята. Оиполиод'л Гербарта лротяпъ < идеализма! Фихте, Шеллинга 
и Гегелл состоять лишь яъ томь, что шн., сонвршваио также аакъ я Кантъ, призна- 
ет* реальность вешей въ сеЗк. по ШЧЖШП нхъ неповваваемымн съ качественной сто- 
роны. Поэтому еслв мы будскъ называть то «реадвстомъ», то тоже самое надо ска- 
эать ■ о Канта. На этомъ пример* видно, какъ опасна двусвшелепиооть ходлчндъ вы- 
ражеш'и, я какъ маю «ни дакхтъ. 
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тнвь, они — простоя и неизменяющаяся субстлнщи; во-вторихъ, эти непозна- 
ваемый качества но могутъ быть определены ив какъ твлесныя. ни какъ 
пснхичошн: въ-третьнхъ, у Гербарта, какъ в у Вольфа, между этими 
субстанциями нътъ связующего звона предустановленной гармонии. Всл*д- 
ств1е этого м1ровоззр*шо Горбарта настолько проникнуто атомизмомъ, 
что у него собственно по можеть бить н рвчи о внутренней связи меж- 
ду реалами, которая обнаруживалась бы въ процесс* бьшашя и д*лала бы 
ого возможным!.. И въ этомъ онъ самый крайшй антиподъ метафизики 
Фнлогофш тожества. Если последняя тщетно пыталась вывести нзъ аб- 
солютна™ лпрового единства множественность явлешй, какъ ого необхо- 
димы* формы развнш, то, съ другой стороны, горбартовской фпло- 
не удалось, исходя изъ множественности реаловъ, придти къ живому 
мировому единству. Доказательетвомъ можегь служить, что ионнйе Бога 
не нтраеть никакой роли въ теоретической фнлософш Горбарта и является 
у него лншь какъ объекте этической потребности, находящей подтверждеше 
своей в*ры въ нашемъ воззр*нш на целесообразное устройство всей 
природы. Именно, такъ какъ качества реаловъ а также и ихъ д*йстви- 
тельныя отношешя, даюшдя начало м1ру явлешй, непознаваемы теоре- 
тически, то остается возможныиъ (какъ регулятивный принцниъ у Канта) 
эстетической раземотреше, иетолковашо связи абсолютно существующаго, 
какъ ц*лесообразнаго установлеипаго Богомъ порядка. Всл*дств10 та- 
кого воззр*шя Гсрбартъ очень далекъ отъ умозрительнаго истолковашя 
позитивныхъ догматонъ, втравшаго такую большую роль въ философш 
тожества; это то и сообщаете его фнлософш релипн известную 
бозцв*тпость, что при т*хъ услов!Яхъ, при какнхъ распространялась его 
система, могло оказаться и оказалось очень полозиымъ. 

Однако плуралистическоо воззръшо па м>ръ водотъ за собой по 
отношению къ попяпю бывашя рядъ трудностей, которыхъ едва лн пзб*жалъ 
и Горбартъ. Если д1алоктнчоская философия предлагала учете о вечномъ 
становдеши, въ которомъ не было никакого быт|я, то здесь иередъ нами 
учон1С о битш, въ которомъ, въ сущности. н*тъ никакого становлени. Если 
сравнить ихъ между собою, то д*ло получаотъ такой видъ, какъ оелнбы 
одно в то же химическое вещество Н„0 объявлялось одннмъ изсл'Вдо- 
вателемъ, разематрнвавшнмъ его лишь вря температур* выше нуля, — жвд- 
кимъ, а другимъ, впд*вшимъ его при температур* ВПМ пуля, — твер- 
дымъ. Настоящая сущность реаловъ, по Гербарту, ввели* неизменяема; 
значить, бываше въ м1р* можегь состоять лишь въ томъ, что реалы 
нгтупаютъ въ сменяющаяся взапмоотионншн. который однако въ нихъ 
самихъ ничего не нзм*няютъ. Следовательно, ато лишь вводи* вн*шшЙ 
„прнходъ и уходъ" субсташий; для его чувствоннаго изображения Гербартъ 
выставляетъ понятм* умопоститаемаго пространства, гд* движутся ве* ВТ! 
субстанщи. Въ силу чего и по вин шовша совершается это дви- 
жоше, кои- чип. ;<то остается виолн* щыявл отъ человеческого иознашя; 
о д/ъйстеитемномъ быван'ш мы знасмъ столь жп маю, какъ и о ка- 
чествахъ вещей въ себе. То и другое ни должны лншь допускать, 
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чтобы объяснить себе кажущееся бывашо и кажущаяся качества вещей, пред- 
ставляющаяся въ опыте. Имонпо: субстанцш. соприкасаясь въ умоио- 
стнгаемомъ пространств*, встуиають въ „отиошошя" другь съ другомъ, 
благодаря чему являются въ ннхъ познаваемый въ опыте свойства; а 
НСЛ+.ДСТН1Г смены этнхъ отношов1й получается нзъ двйствнтольнаго бы- 
вамя щщйшшк являющихся свойствъ или кажу}цеесн Пывашс. Но все 
яти попадаюгш'л въ яплом'о свойства и пзыъяошя остаются чуждыми на- 
стоящей сущности вещей: поэтому они только случайные вшпды. Это 
поняло занимаетъ у Гербарта несколько двусмысленное положеше, ко- 
леблясь между субъективнымъ и объективным ь, между гносоологиче- 
скимъ и нетафизнческнмъ значешомъ. Въ некоторыхъ мт»стахъ горбар- 
товскаго нзложешя дело представляется такъ, какъ будто отношешо 
реаловъ другъ къ другу должно быть перенесено исключительно въ 
воспринимающее сознашо: видь и действительно»' бьшше „происходить" 
ие съ реалами, остающимися незатронутыми имъ въ ихъ сущности, 
следовательно, оно происходить лишь со „зрнтелемъ". Но тогда упразд- 
нилось бы всякое действительное бывашо, и нельзя было бы понять, 
какнмъ образомъ сознаше, ставящее реалы въ отношения другъ къ другу, 
можетъ само порождать измъноше въ своей устанавливающей отношошя 
деятельности, изменение, кото|юо въ этомъ случав должно было бы яв- 
ляться едннственнымъ действительны иъ бывашемъ. Кроне того, ведь 
самосозиаше само есть лишь продуктъ отношешй. Поэтому мнтшо Гербарта 
сводится собственно къ тому, что действительный приходъ и уходъ 
субстанций вызываеть у нихъ или въ ннхъ гв самосохранения прптивъ 
нарушешя со стороны друтнхъ субстаи щй, которыя воспринимаются со- 
знашемъ, какъ аасвидетальствованныя въ опыте свойства н деятельности; 
а эти для сознашя вполне необходимые н обусловленные действительнымъ 
бывашомъ взгляды называются „случайными." только въ томъ смысле, 
что они но касаются самой сущности вещей. 

Кажущееся бывашо развивается въ двухъ областяхъ, которыя дол- 
жны быть обособлены другъ отъ друга. Само то самосозиаше. воспринимающее 
отношешя, есть также реакция простой сущности, принадлежащей къ числу 
реаловъ, именно души. 1'азсматриваемое съ этой стороны, оно содержитъ 
въ себе самое непосредственное изъ всехь познашй. поскольку само обра- 
зуетъ кажущаяся свойства и нзменешя этой душевной сущности. Пред- 
ставления — это реакция самой по себе неизвестной субстанцш души протннъ 
другнхъ субсташуй, съ которыми она вступаетъ въ отношешя че- 
резъ действительное бываше. Но поскольку представленш завнсятъ отъ 
этого отношешя, они въ то же время содержать въ себе кажупияся 
свойства гвхъ субстаншй. протннъ воторыхъ имела место реакшя, и 
такимъ образомъ составляютъ онытъ объ остальпыхъ роалахъ. Между 
гвмъ н они вступаютъ въ отношешя другъ съ другомъ и твмъ самымъ 
нзменяютъ гв кажущ1ясл свойства, посродствомъ воторыхъ сознаше должно 
воспринять ихъ совместное сущоствоваше. Нследстше этого метафизика 
важущагося бывашя подразделяется па две части: эйдолопю, приводящую 
въ нсихолопн, и синвхолопю, оканчивающуюся натурфилософией. 
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Что касается ближайшимъ образом* послъдпей, то здъсь Гербартъ 
ставить себ* задачей вывеси изъ свонхъ метафизических* продпосы- 
локъ основныя ООНЯПЯ ампирическлхо остес.твознашя н переработать 

Ш ПЪ СВОбоДПЫЯ ОТЪ ПрОТИПОр-ПЧШ Пр«.1Г Г;11М- 1Н.Ч. ОЪ ПрНСуЩОЙ ОМу 

ЯВКОЙ критической способностью к* разграничению вопросовъ старается 
онъ предохранить философе отъ того, чтобы оиа но вмешивалась въ 
работу спеид'альныхъ наукъ н но ставила 6601 цълью узнавать снова, 
я другнмъ нутемь, то, что ужо ианн'т ими. Гербартъ хочетъ 
только показать, что протинор-^ня, въ как!и запутываются поияш ма- 
торш, атома и т. д. исчезают*, какъ только мы начинаем* видъть въ 
нлхъ лишь форму яил чпм дъТичве бывашя, остающимся для 

насъ нонзвъттнымъ. Поэтому ого натурфилософ1я инчого не нзм-Ьняетъ 
въ отдвльныхъ понят1Яхъ естествознанЫ, но именно всл"вдств1с зтого 
она и ие оказала Й ВВП зачътнаго шш ни въ хорошую, ни пъ 
дурную сторону. Она ужиналась съ эмпиричвекимъ ияглт.довашемъ. по 
ио оплодотворяла ого. Ея отиошешо къ нему какъ разъ обратное тому, 
какое мы впдимь у нюпивгвВОбо! I юсофш. Оттого то опа 

отъ всяких* дипамическнхъ и толеологическихъ воззрвнМ 
на природу я становится на точку зръчня механизма при объясн-чпн 
фнзЬлогачоскихъ вваешй, биологических ъ вакввена! и преобразовапШ. 
Прежде всего Гербартъ старается доказать, что чувственное простран- 
ство есть необходимая форма явлот'я соетоишя „несовершенна™ про- 
никновешя", въ какомъ находятся роалы при „совместном* существо- 
ванш*; при чомъ, конечно, приходится допустить, что пространстнеп- 
ныя отиопкчйл все-таки уже пензб-пжпо предполагались в* попятш умо- 
ностигаемаго пространства, „прихода и ухода" субстанций. Затвмъ 
I* очень нскусстшчшаго построения получаегь Горбартъ поняло 
атома, какъ неподвижна! о вяаввмпв, далЬо кавяпе молекулы, гвда: прп 
этомъ нрнтяжеше считается имъ ннянцивомФ проинкновошя. а отталкн- 
вав1е — прннцнпомъ неполноты птого проникновошя. Л въ силу того, 
что стремлена врошнишвшя и его субъективная сторопа. попытка ео- 
знашл ввел! овъвДИВП реалы, никогда и гавте ичТлъ успъха, воз- 
никает* объективная ВВДИМСТЬ гвнжешн. Въ развили втого понятчя 
всего ясн-Ье выстуиа«ть на нш.ъ вышеупомянутая двусмысленность учо- 
шя о случайных! взглядахъ. Г-ъ одной стороны, движете не должно 
происходить въ вощахъ, но быт* лнгаь ч*м*-то, что происходит* со 
зр1пелем*; съ другой стороны, мо отношошо между вещами должно 
быть объективной видимостью въ том* смыглт., что вта видимость, и 
помимо всякаго иаблюдающаго сознаши. "мразуетъ ОИЮпншо глуихъ 
вещей. Наряду съ динжошемъ главяымъ предметом* синяхолопн яв- 
ляется ещо рамное вещоствъ. посгроявмос ви на оснонаши разляч- 
ныхъ ОТНОШЕ ч 1таповятся друп. га другу элементы матер|н въ 

силу своей противоположности. Отсюда Рврбартъ шятчаеть четырех- 
члоиное дъмеше вот вощеггпепще на ввеввгро маторт, тепло 
приветна и аеяръ; ню восяАдинто, на] I ввАтонъ, онъ счв- 
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таетъ возможнымъ объяснить также и видимую асПо ш о*!81ап8 гЬсо- 

ЙОЙ МЯТГрШ. 

Возив значительной и влиятельной является птхолтЫ Горбарта. 
Опъ изложилъ со въ „ЬсЬгЬисЬ гиг РвусЬоЬдое" (1816) и въ глав- 
номъ произведении я Рзус1ю1о^1с а1з ЛУйявепзсЬаП, пей ^е^гйпо!е1 
аил" ЕгТапгипд, Мст,арпуз1к ипё МатЪегааЫк (1824-1815), а 
также въ другнхъ бол1ю мелкнхъ статьяхъ, посвященныхъ отчасти 
|,ологическтгь изслтцовашлмъ, отчасти фактическому изложен! ю са- 
мого учешя. Въ этч»й области оригинальные воззртипя Горбарта вызвали 
ц-вдый переворотъ и обосновали ШфШМав, плодотворное значоше гото- 
раго сохранилось еще и до сихъ иоръ. Его метафизика давала ему въ 
руки ясный научный нрннцинъ, который самымъ дъйствнтельнымъ обра- 
зомъ могь быть протинопоставлом. тт.мъ ноопродъ^вннымъ полу-беллв- 
тричсскимъ умозрхшнмъ, к;»!, часто ограничивалось психологн- 

чоскос изслвдонаше; этоть принщшъ долженъ получить прижило дажо 
и тамъ, гдЬ въ иемъ иг хотять вндьть еще всего метода психологии. 
Ес!н Гербартъ и здъсь внстуиаотъ сперва полемически, то онъ ишвегь 
ва это полное право, нм-вя въ Риду ту мноологизирующую теорш ду- 
шепныхъ «способностей*-, которая расщепляла душу па настояшдя малепь- 
кш души, чтобы такимъ образомъ принять для родственныхъ явлений одну 
общую силу. Если ужъ Эносндемь-Шульцо въ борьба противъ Рейн- 
гольда и Канта подчеркивалъ непригодность и вредность -''того понятая 
эмпирической пснхолопи, то Гербартъ повслъ противъ него системати- 
ческую истребительную войпу. Только тогда чожетъ идти рвчь о науч- 
ной исихолопи, когда мы ръшнмся и сводить больше сложныхъ явле- 
шй па особыя ^паНМев оссиНас", а станемъ объяснять нхъ, кавъ 
это имветь мткто я въ сстоствозианш, законосообразными комбинациями 
элементарных!, процессовъ. Большая заслуга Горбарта въ томъ, что овъ 
впервые пыставилг этоть принщшъ въ нвмсцкой психолопя. И эта 
заслуга т1шъ больше, что нельзя указать на прямую зависимость его 
въ этомъ воирост. отъ английской ассощацшнной пснхолопи, которая 
в*дь проводила эту мысль. У англичанъ причиной отрпцашя реаль- 

ности такихъ общих?. ВОШШЙ, какъ воля, тмъ и т. д., служить — -что 
ясно изъ попетой обработки этой проблемы шотлаидцомъ Томасоиъ 
Броуномъ -- номиналистическая тенденция, у Гербарта же воснрещевле 
признавать въ душ К множество различных ъ огновныхъ силъ объясняется 
его нетафизичоскимъ вяглядомь па сущность души, какъ на простое качество. 
Различи психических Ъ дтштельностой основывается у него лишь на 
изменяющихся взаимоотношошяхъ между душой и другими реалами. 
Этимъ же изначала обусловливается и односторонняя определенность 
Ого психологических: . >1»тй. Самосохраношс души противъ сопмъст- 

наго супо'стпонашя ВЪ другими реалами есть прндстаклеше, и такимъ 
образомъ для Гербарта предстал •вимсл единственной основ- 

ной фунхцкй чщап. ВеЬ же остальныя мтлМКЬ деятельности со- 
стоять въ отношошяхъ между иро^гпшлешими. Въ этомъ и заключается 









314 



ГКРБАРТЪ. 



главныыъ образомъ родство Герберта съ до-каатовекой философ1ей. В 
для нея, тдкъ и для Гербарта, деятельности воли и чуветвовашя яв- 
ляются всегда только отношешяыи представлен^ другъ другу, и онъ 
АМШМП быль возставать противъ всякихъ видоизмъношй учеш'я о при- 

воли надъ мышлов1емъ, получнвтаго наибол-Ье резкое выражеме 
у Фихте. А сл'вдепнемъ этого было опять то. что онъ отвергнулъ все 
учете о свобода воли немецкой философии и вернулся къ лейбннцевскому 
детерминизму. 

Что вообще сущоствують отношешя между представлеш'ями, и та- 
кнмъ образомъ могутъ образоваться вев ть- сочетания, объяснено кото- 
рыхъ является единствоннымъ предметомъ научной психолопи, это осно- 
вывается на томъ факгв, что представлетя, посредствомъ которых!» душа 
охраняотъ сама себя противъ другнхъ реаловъ, не нечезаютъ снова вмъп-1. 
съ прекращешемъ соприкосновен! л, по остаются въ душ* въ вид* предетав- 
лешй, дШтвующнхъ какъ силы, н чрезъ это они становятся другъ къ 
другу въ самыя разнообразный отпошешя. Единство сущности души 
требуетъ, чтобы эти различный формы ея самосохранения соединялись 
между собой. Но такъ какъ это соединение, всл-вдетвю различ1я въ со- 
держании представлешй, но можетъ осуществиться вполне, то предста- 
вления взаимпо задерживают* другъ друга. Если въ созиаши только 
„одно" представлеше, то оно завлад-Ьваеть всей его энорпей; но если 
ихъ несколько, то представлетя, какъ силы, оказываютъ другъ другу 
противодвйсше, благодаря чему каждое должно терять въ своей интен- 
саввости гвмъ больше, ч*мъ выше интенсивность того представлетя, котороо 
его задерживаетъ. На этомъ основывается возможность подвергать психоло- 
гически мехаянзиъ продставлнпашя математическом!/ исчисменгю. 
Сумма задержки, т. е. общая интенсивность, которую теряютъ конку- 
рирующая другъ съ другомъ представлетя, распределяется между 
отдельными представлешями такнмъ образомъ, что, въ зависимости отъ 
нервоначальнаго отношетя своей интенсивности, каждое представлен 1« 
теряеть гвмъ меньше, чъмъ напряжешгво оно было. Поэтому, если едь- 
лать какое ннбудь предположоте относительно величины этой суммы за- 
держки, — а Гербартъ предполагаетъ, что она равна интенсивности сла- 
бъйшаго представлетя, или, если пхъ нисколько, то сумм* интенсив- 
могтой слабъйганхъ представлешй-- то можно математически вычислить, 
какой интенсивности будетъ каждое представлеше поелъ- взаимной за- 
держки. Если, напрнм'ьръ, даны два представлетя съ интенсивностями 
а>&, то посл-в задержки первое останется лишь съ интенсивностью 

а ь — , а второе съ интенсивностью ^г-^. Такъ хочетъ 1ерСартъ, 

исполняя требоваше Канта, возвысить пенходопю до пауки гвмъ оу- 
темъ, что вводить въ нее математическое нечисленно, а также требуетъ 
для иея согласовали метафизнко-математичоской дедукцш съ эмпирмче- 
скнмъ и фактическимъ знашемъ. Это первая иопытка сделать изъ психо- 
лопи теоретическую естественную науку по принципамъ Ньютона. И 
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даже если оспаривать возможность проподешя этой иная, то все же, 
съ одной стороны, нельм но удивляться необыкновенной иосл*доватоль- 
иости такого способа обработки, а съ другой — надо иризнать его 
гипотетическую приложимость къ опредЬлениымъ отд*льнымъ. хотя и 
очень ограниченнымъ, областяиъ, какъ, наприм*ръ, къ ученш объ ощу- 
щешяхъ. 

Но предпосылкой этой математической разработки пспхолоп'и яв- 
ляется прнзнашо различи въ интенсивности деятельности прудставли- 
вашл, что считается Горбартомъ само но себ* понятнымъ. Родство съ 
Лейбницемъ обнаруживается ирн этомъ прежде всего въ томъ, что п 
Гербартъ разематриваетъ созпашо какъ функции интенсивности пред- 
ставлены. Если представлеше ооладаетъ известной интенсивностью, то оно 
соштельно и является „действительным* представлеше мъ" . Если же 
оно вытеснено ниже этой границы, то оно безеознательно н является 
лить щстремленгемг къ представ лматю* . Самая низшая ступень, на 
которой представлешо ощо сознательно, называется Гербартомъ поро- 
ют сотангя. Поэтому при механизм* представлнвашя весь вопросъ 
въ томъ, настолько ли сильна задержка, оказываемая прсдставленЫмн 
относительно другь друга, чтобы въ силу йен какое либо нзъ нихъ должно 
было спуститься ннжо порога сознашя: вел душевная жизнь уподобляется 
Гербартомъ борьб*, которую какъ бы въ тЬсномъ пространств* ведутъ 
можду собою представлешя. и при которой всо д*ло въ томъ, могуть 
ли т* или друпя представлешя. смотря по своей пнтенсивности, под- 
няться надъ порогомъ и вступить въ освещенную часть, образуемую 
сознашемъ или д*йствительнымъ представливашемъ. Отношешя равно- 
въччя, устанавливающаяся при этомъ между представлеш'ями, это ■ — чув- 
ИМ| а въ „восхождеши" одного представления вопреки задерж- 
камъ со стороны остальныхъ Гербартъ видитъ то, что называется же- 
.ташемъ. Пснхолопя не что иное какъ статики и механика духа* 
которая должна математически вывести законы этого двнжешя н под- 
твердить ихъ эмпирически. 

Т* представлешя, которыя одновременно дошли до действительна™ 
представливашя, въ силу этого какъ бы сростаются другь съ другомъ, благо- 
даря чсиу они могуть связываться, ассоциироваться и соединяться въ талия 
массы иредставлешй, отд-вльныя части которыхъ, достигнувъ опять соз- 
нашя, стремятся поднять въ евьтлоо пространство и друпя, т. е. стре- 
мятся ихъ воспроизвести. Представлешя, исчезающая изъ сознашя, во- 
обще не уничтожаются, но всл*дсттне задержки нродолжаютъ существо- 
вать лишь какъ „стремлсш'я къ продставливашю", и при благопр^ятныхъ 
обстоятельствахъ, „поднимаясь свободно" или посредствомъ ассощаодй, 
становятся опять д*йствительнымъ представливашемъ. Но массы пред- 
ставло!Йй, уже сосуществующая въ пеихологичискомъ механизм*, оказы- 
ваютъ на вновь вступающая представлешя и*что въ род* притяжошя 
въ томъ смысл*, что стараютея принять въ себя и слить съ собой т* 
изъ нихъ, которыя нмъ родственны. Гербартъ называеть этотъ процоесъ 
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отюрЦЖЩЫ и прнпнсываотъ ому ту роль, что при ого помощи дей- 
ствительная ватник то. что уже щШркшл душой, мсшядоп 
себе все вновь ирисосдиняюииясл представления и такнмъ образомъ ста- 
вить все новое въ сня.н> со старымъ. 

Изъ закон ос ообразпаго движения первоначальных!, представлены, 
которое можетъ быть сведено къ этнмъ основнымъ формамъ, пытается 
теперь Гербарть объяснить все ветречаюшдяся во внутрепнемъ опыте 
сложныя образовашя. какъ теоретнческаго такъ и нрактическаго об] 

пйя. При такомъ поззрънш не можетъ быть и речи о функтнхъ. 
Вя нмьющихъ причины даже самый вые пня и самыя ценный деятельности 
должны все-таки разсматрнватьсл, какъ продукты психнческаго механизма. 
Поэтому Гербарть особенно нападалъ на кантовскую идою умопостигаемой 
свободы, хотя, можетъ быть, онъ при своемъ ученш о метафизнческомъ 
первокачоствв простой сущности души, являют 1 " I ОСНОВОЙ для и 
„самосохранешй" въ яиленш, более ч*мъ кто либо могь принять 
идею. Но, не говоря уже о томъ, что Горбартъ считалъ ИВ периока- 
чество совершенно оепознаваемымъ, онъ не могь согласиться и съ кан- 
товскимъ фнлософско-релнпознымъ ирнменошемъ этого понятая: ведь 
при такомъ толкованш умопостигаемый характеръ долженъ былъ бы изьгв- 
пяться при „возрожденмг совсемъ непонятинмь образомъ, что было 
несовместимо сь горбартовскими метафизическими принципами. Вслед- 
СТВ10 этого въ еп» ученш остался лишь доторминизмъ. согласовавшиеся во 
всехъ споихъ сущеетвенныхъ чертах*», съ ДОМрШШма Лейбница. Но 
нодобнымъ образомъ и все то, что считалось въ чоловЬчсскомъ уме 
врожденными полтями или врожденными формами, должно было раз- 
сматриваться Гербартомъ. какъ иродуктъ пснхическаго разннш. Онъ 
воспользовался между прочпмъ своей теорией „сл1яшя постепенно убн- 
вающнхъ рядовъ'% чтоКы, въ противоположность къ трансцендентальной 
.•стетикп. вывести пространство и нр'-мя ВВЬ деят» иПДОМЯГЯ ощущошя. Но 
особенно важно, что такой же обработке должно подвергнуться и поня- 
та „я". Гербарть остроумно доказываетъ, что фнхтевское „чистое са- 
ми!*" «одержить въ себе нротнвореч10 двойнаго безкопечнаго ряда. 
Если оно определяется, какъ само себя представляющее, то при птомъ 
пр-'дгтавлнющео и представляемое являются опять темь жо лишь себя 
представляющим* „л", и такъ далт>е до безкош -чности. При такомъ фор- 
мальномъ определешп никогда но можетъ получиться содержат?, на ко- 
торомь могла бы остановиться деятельность представливашя. Въ зтомъ 
смысле Фихте бил правь, что „я" никогда не осуществляется, а только 
старается реалнзировать себя въ безконечномъ стремлонш. Но это про- 
тиворечивое чистое „я" вовсе не есть данное, а нродставляетъ лишь 
формальную абстракщ'ю Фихте; данное, которое одно только и достунно по- 
ниманий, это — эмпирическое сознаше. ц ОНО нсегда имеетъ определенное со- 
держало. „Я" ВОННННП ваши разь себя въ оаределенномъ состояшн. 
значить, оно всегда образуется определенными апперципирующими мас- 
сами, который, изменяясь более или менее, все же въ конце концовъ 
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группируются около бол*е постоявнаго ядра и ассимилируюгъ себь вновь 
вступающая въ сознаше представления. Итакъ „я" продставляотся вв- 
которымъ образомь точкою перес*чен1Я вс*хъ тЬхъ рядовъ представле- 
иШ, которые возникли въ разливающейся индивидуум* ветвление меха- 
низма иродеганлешй. Эта точка И О р О С фяИМ постоянно м*нлетъ въ аз- 
въетныхъ границах* свое мъсто внутри содержашя д*йствптельнаго пред- 
ставливашя, в оя тожество обусловливается лишь одинаковостью процессовъ 
аиперцепщи съ одной стороны, н непрерывностью развиш представле- 
на — съ другой. Фихтевская и гербартовская обработки этой одной изъ 
самыхъ трудныхъ нробдемъ дометрально противоположны п другь друга 
доиолняютъ: первый направляотъ свое изедъдоваше на тожественное 
единство „я" и не можстъ вывести изъ него иикакого индивидуал ышго 
содержашя эмпирическаго „я", второй настолько выдвигаегь впередъ ин- 
дивидуальное содержаюо, что рнсяуетъ утратить формальное единство и 
тожество. 

Во всякомъ стуча* Гербартъ сиотрнтъ на жизнь души, какъ па 
встествеиио-необходимый процеесъ развнпя, а по ввдить въ ней, какъ 
Фихте, выражеше непонятной свободы. Съ точки зрънЫ иослъднлге било, 
строго говоря, совершенно иррационально говорить о какоыъ либо воспи- 
ташн, такъ какъ въдь „свобода" нашего „я" ие подлежитъ никакому есте- 
ственно-необходимому ВД1ЯВ1Ю. а потому и недоступна нивакниъ воздвй- 
оъчямъ, который могли бы бить предусмотрен и намъроиио вызваны. Наобо- 
ротъ, гербартовская теор1я нсихическаго развипя какъ разъ побуждала 
къ пэслъдоваидо того, какъ бы направить дт.йг.твующ!Й съ естественной 
необходимостью по витлпнимъ нобуждешямъ ыеханизмъ душевной жизни 
на такой путь, который неизбежно велъ бы къ преднамъреннымъ цълямъ 
воспитаи1я. Поэтому не только самъ Гербартъ разработалъ, основываясь 
на сво«'й шихолопи, очень удачно задуманную и проведенную педаго- 
гику, но она же является "и тъмъ спегуальнымъ отдъломъ его учешя, 
который нмъль паиболъо глтбокоо и продолжительное вл1яше. Дхйствв- 
тельно, Гербартъ долженъ быть иризиаиъ осиователомъ научпой иеда- 
гогики. На мъсто разеуждешй еввдующихъ людей и ирактическихъ со- 
вътовъ, въ области «ГО въ самомъ благонр1ятномъ ел уча* врашаласг 
до той поры литература этой дисциплины, онъ въ первый разъ 
поставилъ строго научное пзелъдовашо понятШ. Запмствовавъ у этики 
ц*ль, а у психолопи зпаше сродствъ воспнташя, Гербартъ тъмъсамымъ 
опредълнл ь мЬсто педагогики въ систем* наукъ, подчиненныхъ фндософш. 
Въ этомъ непреходящее аначешо его педагогики въ противоположность 
къ тъмъ еднничнымъ теор|ямъ воспнтанЫ, который измъняютсл вм*ст* 
съ действительною жизнью. 

Въ зависимости отъ психологичоскихъ убъжден1Й Гербарта и его 
обработка щит пь „А11ветеше ргакИзспс РЬПозорЫе" (1808) 
должна была выйти совсъмъ иной, нежели у Канта и Фихте. Она не 
могла основываться ни на автоиомномъ закон* доджонствонашя, ни ва 

1Ы1ШТШ М Я". Герберт*, НаНрОТЯВЪ, ИЗбИраОТЪ СОВСПМЪ НОВЫЙ П)ТЬ для 
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осуществлошя, въ большей етопепн ч-вмъ это когда либо было, кантов- 
екаго требовашя, чтойы нравственная философ!Я была совершенно само- 
стоятельной н виолн-в независимой какъ огь исихолопн, такъ н огь ме- 
тафизики. При этомъ оиъ исходить нзъ того факта, что наряду съ 
теоретическими суждениями существуютъ еще одйип*, въ которыхъ вы- 
ражается одобрение или ноодобрешо позиаинаго объекта безъ всякаго от- 
ношения къ тому способу, какимъ онъ ВОвНШ, Так.н оцт.ш;и касаются 
всегда отношешй содержашя нродставлсши, и чЬмъ Ш отношошн слож- 
ило, гвмъ менът Ш'рвсначалышй можетъ быть оцвнка. Поэтому должно 
существовать известное количество иростыхъ отношешП, служащих!» объек- 
томъ первоначальнаго чувства приятности или нощнятносгн; нзъ соеди- 
нения этнхъ отношешй объясняется производная оцънка болЬе слож- 
ныхъ отношешй. Наука объ этнхъ иростыхъ отношошяхъ, вызываю- 
щихъ одоброн1о или неодобрение, называется Горбартомъ жтет икой\ 
онъ противополагаотъ ее логнкв и метафизик*, какъ третью самостоя- 
иую часть философш. 'Га часть эстетики, которая обыкновенно обо- 
значается ИШЬ нменг-мъ н характеризуется тЬмъ, что красота и безо- 
брдоо являются сказуомымн въ ея суждеш'яхъ, была разработана лишь 
учениками Гербарта; самъ же онъ ограничился лишь этикой, какъ той 
частью общей эстетики, гд* рассматриваются прос.тыя отношешя нрав- 
ственной оценки. В>П отношешя, но методу Г^роарта, должны быть 
получены путемъ обработки понятий нравственныхъ одобрешй и неодо- 
брений, фактически употребляемых! въ опытв. Такнмъ образомъ и здесь 
Гербарть тоже возстаетъ противъ монистическаго стремления къ одному 
высшему нравственному принципу: онъ одинаково убъжденъ относительно 
велкяхъ пробломъ, что человеческое мышление основывается на нЬко- 
торомъ чнелъ* первоначальных!, уже болъч» другъ изъ друга невывчди- 
мыхъ нп|и дьдонШ содержашя, и все д1ио только въ томъ, чтобы уста- 
новить их ь въ нерноначалышй чистотЬ и поставить въ „отношение" 
другъ съ другомъ. Простыя во.шын отн'пиемя, образующая объектъ 
•начальна™ нравствеинаго одобрешя, называетъ Гербарть нравствен- 
ными идеями. Такнхъ идей выставляеть онъ пять: идею „внутренней 
свободы", какъ согласия волн съ собственнымъ суждешемъ: ндою „совор- 
шеиства",какъ оастоящ-н и личины стремлений волн: идею „благожелатель- 
ства", какъ воли, делающей сноимъ объектом», чужое благо: идею 
.права", какъ правила соглашешя воль разлнчиыхъ ннднвндууыовъ ■ 
неудовольств1'я отъ спора; иаконоцъ, идою „справедливости", какъ воз- 
даяшя за хороиие и дурные поступки. На. впяп пяти первоначалышмъ 
идеямъ прнмыкаегь загвмъ пять производныхъ, въ качеств* идей нрав- 
ственныхъ установлен^, въ которыхъ получаютъ осуществлеше первич- 
ный идеи, почему он* и содержать въ себъ совокупность нравствен- 
ныхъ „благъ". Гербарть нзлагаетъ ихъ (въ обратномъ иорндкМ какъ 
систему возмезд1я, правовое общество, систему управлешя н систему 
культуры, наконецъ, какъ объединяющее этн четыре въ органическое 
единство, Я^НЮДОЯКИ общество. Такимъ образомъ г»тш;а переходить 



оъ соц'ниьную философио, и Горбартъ строить поняло шуйирпииа, 
какъ процесса жизни человечества, въ которояъ получаютъ развило всв 
эти блага. Но н въ государств!- вндитъ онъ оиять ио преимуществу 
социальный механнзмъ: государство и для него также — „чодовёкъ въ боль- 
шемъ вид** 4 . Составляющее его элементы — это люди, обладающее волей; 
учете о государств* является скорее статикой и механикой сощальныхъ 
силъ, нежели философско-иравовымъ построешемъ; политика ость вычисле- 
но исихологическо-сощальныхъ иеобходимостеп. Ведь равнов4с10 сощаль- 
ныхъ снлъ, составляющее сущность государства, осуществляется но съ 
помощью правовыхъ формъ, — возражов1е Гербарта протнвъ доктринер- 
скаго либерализма — которыя, наоротивъ, сами являются лишь продук- 
томъ сощальнаго механизма, ио только психологнческимъ двнжсшемъ 
образующихъ государство ннднвндуумовъ. Поэтому обычай, благожела- 
тельство и образование несравненно более крепмо ценные устои госу- 
дарственна™ и обществен наго порядка, чемъ отвлеченный правовыя 
определешя, и смыслъ внешнихъ формъ жизни человечества надо ис- 
кать только въ исихологическомъ движенш, нзъ котораго оиь вышли. 



§ 71. Психологизмъ. 
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Въ какомъ бы р-взкомъ противоречии ни стоялъ Гербартъ къ фн- 
лософш тожества, какъ въ ея рациональной, такъ н въ нррацшнальной 
форм*, все же онъ сходится съ ней въ томъ, что ищеть преобразую- 
щего развнля кантонской фнлософш въ метафизическомъ направлении. 
Конечно, возставая протнвъ ашомы тожества мышлешя и былл, оиь 
тьмъ самымъ более вс4хъ другихъ иреемииковъ велнкаго ксингсберг- 
скаго учителя пользуется гносеологнческимъ обосновашемъ, и все ого 
метафизнчесш учешя покоятся на чисто крнтическомъ стремленш „сде- 
лать понятнымъ опить", однако дли решетя этой задачи н онъ прн- 
бегаетъ къ метафизике. Эта метафизика, хотя н объявллетъ непозна- 
ваемыми вощн въ себе н действительное бываше, но темъ не менее 
въ вопросе объ ихъ отношенш къ М1ру явлен1й допускаеть гораздо 
более обширное теоретическое познаше, чемъ это могъ бы признать 
Кантъ. Но наряду со всеми этими метафизическими стремлениями после- 
кантовской фнлософш, несомненно заключавшими въ себе творческое 
поступательное движете философская» духа, происходить целый рядь 
другихъ ПОПЫТОК!., направленных!, на то, чтобы перенести на я:шкъ 
[кчии/шнеской психомяш критический иринципъ салоиознашя челове- 
ческаго разума и съ полнымъ сознашемъ своего иетода переместить въ 
иншро7юлошчегк'ш опыть основный наследования теорш познаш'я. Чемъ 
бдльшее значение им1ти для кантовской общей критики апрюрнаго по- 
зиашя психологически предпосылки, которыхъ самь Капп, никогда не 
ныдиигалъ ясно впередъ, темъ скорее могли думать, что приблизится 
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къ ем взглядамъ, если положагь въ оеноваше всъхъ фнлософскпхъ 
- довашй самопозиашо челов-вческаго духа: и ч-виъ чаще случалось, 
что велимя м«тафнзнчешя системы, развнвипнгя изъ «то учямя. поль- 
зовались втайн-п оодовймшияп психологнческимъ огновпымъ воззр-в- 
ш«-мъ, темь скортм» могли появиться попытки обосновать нхъ ученЫ 
именно на антропологическомъ познаши. 'Гакимъ образомъ. психомпизмт. 
постоянно сопутствуете въ .это вромя метафизическимь системам ь: вецв овъ 
состоитьвъ переработке мотафизнческихъ ученик), точки зрълш эмиирнко- 
психологнчрскаго обоснования, н всь ого представители отправляются оть 
того возартиия, что въ силу „субъективная принципа" потгЬйтей фило- 
софш основа всей фнлософш должна быть отыскиваема въ эмпирической 
неихолопи, представляющей собой гаиоиозпашо познающаго духа. Этого 

ПСИХОЛОГИЗМ Ь быЛЪ уЖО ТОЧКОЙ Зр-БШЯ фИЛОСОфШ ПрОСВКЩ'ЧПН Н 1< 

появился снова въ качеств* ближайшой формы И метафизнчоскаго эмпи- 
ризма' 4 , къ которому ш разныхъ сторонъ приводило поражен1е, испытывае- 
мое рацюиалистнческой додукшей. Поэтому воззрЪшя проводивших! 
мыслителей определялись. - какъ это было и у рациншистонъ. ВОТОДЫО М 
бодЪе иол«<жнтгльномъ смысле — тЬмн метафвяячесянжя системами, для кото- 
рыхъоин стремились прЁобр^сти ммпиричесвое обосновало въ аи Рвчв- 

скихъ „самонаблюдешнхъ". Оттого то они не внимн ш. него ничего суще- 
ЛВОШГО или прннцшпалъно новаго: ихъ борьба противъ шликпхъ еи- 
стемъ постоянно велась иосредствомъ тЬхъ идей, который были заимство- 
ваны у па же енстемъ. 

Самый значительный изъ пелхологистовъ, являющийся въ то жо время 
и первымъ изъ пихъ, это тотъ, кто примъннлъ эту точку зрвиья 
ТМИЩЧ1Г0 игнтщпппппвтп обосяовашн къ самой кантовскоб системе. 
Якоб и Фрвдрихъ Фрнзъ родился въ 1773 г., воспитывался 
подъ руководствомъ геригутской братской общины въ Бардп и Писки, 
иолучилъ образовало въ университетах"!. Лейпцига и 1еяы, въ 1Н01 г. 
сталъ читать док щн въ [ввей, въ 18<)5 г. быль назначепъ профессо- 
ром философш въ Гейд<'Л1/"'И Ь, а въ 1816 г.— въ 1енк. От- 
стаплоииый отъ должности за свое участи.' иъ Вартбургскнхь ЦММДОМПаЕЦ 
от. снова получилъ профессуру физики въ 1824 г.: умерь вь [ей* въ 
1848 г 15ь екммъ главномъ труд* „Ивие Кгшк йег Уепмш&' 
(1807) СШЬ шлался положить въ основу кантовскаго ученая и 
лот '1.П0-, мо ЙОЯЙрбшв оиъ точвъч' формулировать со 

роии годоржашя я тгрмннолши п „НапдЪисЬ бег рвусШасЫш Ап- 
т-ЬгорЫоде" (1880) I рвявмл дальше въ своихь многочисленныхъ 
ПревЗВВДешяхь, охватывающихъ век части философш. От. исхо.1 
изъ убЪждош'я, которое вь извъхтномъ смысл*, разумеется гораздо 
болго ограмчеиномъ, овшйПЙ неоспоримымъ и даже, напримъръ, прн- 
внаотсл и Горбартом ь, именно нзъ того, что изеледоваше алрюрнаго 
познашя, которое должно составлять и ооемшит задачу критики разума, 
само м себе апостерюрнаго характера, такъ какъ вел „трзнцендеитальиыл 



• : УГ.ЪГКТН КИ.ЧМ1. «1'РИЗА. 



821 



уевшая* ао8вав!л вогр* бить ввДдевы въ фшпве! вишрвл 

цшшаА природ** д-Ьятелыюсти чояввАтаэсам ившиввЗяь Только по- 
фВМВОП самого опыта доходимъ мы до сознашя тт>хъ „чнстыхъ 
фориъ", который, въ качеств* имматлтныхъ законовъ пашей дплт 
ноете нродставливашл, образуютъ мвоощМ в необходимый, т. с. ащп- 
орвыя оаредьдевш венам юдорамиш оков, Такимь обравонъ, по 

И1ИВВВВ1 ФВВВМЦ все кантонское 11ЩТ|Ц1ИМВЮ носить психологически ха- 
рактера н ввИГО бояться высказать иго открыто. Это утверждение 
справедливо въ томъ смысл!., что повсюду въ кантонской Критик* ру- 
ководящей нитью шяшы психологическая ылка, а кряторюп 
ея рт.ин'нш ВПШЮПда ярШб или воззрълие; по при отомъ 
не надо забывать, что вмнирвчески засвидетельствованная фуввцш никогда 
не является П глааахъ Канта оаюнашомъ для прнанашя аирнфнопи той 
или другой формы разума. Фриаъ ее утверждалъ, что вся задача Критики 
еводвтся къ ре^ялЫи пап. воим вин совершающейся ювналп 

ной деятельностью чоловЪческаго духа* II рн поив оказывается, что все зна- 
ние, получаемое при иосредетвъ- разсудс АрШМШ котораго можетъ быть 
доказана. ВОЯОНПЯ. на пр* 1ДОЮШВД не порождаемыхъ, а всего только 
принимаемым. рефлгктируюншмъмышЛ'Чм ■•ыъ.Мышлешн — соне[яиеннотоже 
говорилъ и столь горячо оспариваемый Фризомъ Фихте представляется 
всегда втор остеш ■ во своему характеру: оно ВНАоп всегда лишьопо- 
сродствованн. к»сть и является лишь] I на.1.ъ ВВВОеред- 
ственноЛ достоверностью, которая < м\ препн стнуетъ, и у которой оно заим- 
ствуетъ вюв со | . 1/плая такой протпвоп Фрнзъ нахо- 
дится ВОЗДЕЛО иодъ н.пяшомъ Нкобн и тгласонъ съ ннмъ также и въ 
томъ, что непосредственная достоверность содержится ВС П рефлекти- 
рующомъ мышлети. а ВЪ . Являясь номтому въ нзвйстномъ 
смысл-» нредстанителсмъ фиЩООфЁВ чувства, онъ въ то же время отли- 
чается отъ Якоби своимъ тробонапн'мъ. чтобы вэпоорДОИНтмм 
ПЯВМкэ чувства было вовведоо рофлоюю! ва №ШЯВЬ я>иаго и досто- 
верна™ сознашя. 1кдт.1 ш врявшвШГО бол*»' 
учно и объективно ВВЯВШ уччиг !Ткоби. которое довольстн ВВЯШМ& ВВт 
ВВООВШ ИВВШ0О Ву#!МВМШ1ШГО чумтиа. ЙО, СЪ дру I | ОН», В 'I' 
тоже проводить ту мысль, что нопосредстпч,: товарность, вос- 
принята.;! ...имъ «'о.шапп'М!.. ДОМЯВ ПрВВЯП 8*0 неключп- 
пп.по субъективный формы, и ттлп. СМНИ получить характеръ про- 
стого ЯВЛ01ИЯ. Вели шит это — рефлошя надъ вашвт нопоеред- 
сгвеннымъ чу нствомъ: но оно по необходимости втискивается въ свой- 
ственныя ему формы и потому нозшк-п. всего лишь явлоше истины. Исе 
ВВВШ -теп лнии. нъ првд-БЛахъ1мм||Л1'|;| , ивны\ъ формъ субъективности, 
которыя мы можемъ дои Ю010 сознашя только вос| ь самона- 
бдюцсшя иадь СВОеН Н0ЙВВВВ1 попью. „Хеш: КгИл'к". 
посвященная анализу зтихъ формъ ; рующаго сознашя, содержитъ 
въ себе очень много тонким, и остроумных ъ :г.следовашй; между про- 
чим!, Щвя% ввввявввяо самостоятельно и оригинально разработалъ уче- 
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до о категоршхъ, паю ного своо завершена въ катогоршгь 

отношены. Ннаже же, состоящее изъ доказательствъ, должно ограничи- 
ваться одннмъ лишь п|- <тихъ форт, и какъ только хочетъ 
выйти ;шти пред ьлы. шю ввяедлевно терпеть почву подъ ногами. Относитель- 
но научнаго и<>:шаи|я фрЮЪ врШЙМбП В&ВТОВвЗД Г6ВМ ВРО ппито.чъ 
и явлшнемъ. 9 внешней природ* мы знаемъ но больше того, что можотъбыть 
нычиглоно математически и механически. Поэтому принципами иознашя 
природы являются исключительно принципы математнчошо и мехаинче- 
| кк . такпмъ же образомъ должны пониматься и организмы, н это было 
ошибкой се стороны Канта, что онъ считал ъ научнымъ ирим1шешо гь 
шшъ МОДЮПЖИ) ярЬшл. Ни наыъ приходится отказаться — 
вопреки утворждежю Гербартн— отъ на I скаго нозиажн при изу- 
чении внугревнеЯ психической природы; зд-Ьсь мы должны довольство- 
ваться лишь опиоатольнымъ аналнзомъ. дто утверждеже Фриза нрюб- 
р*таотъ твмъ большое зпачежо, что опъ хоттш. обосновать ва этомъ 
эмпнрическомъ нзученш всю фвкмефш. Въ то время какъ научному по- 
знашю подложить такпмъ образомъ лишь естественно-необходимое Я 

дадавпое чувств» еодераип въ себ* ввру нъ вира вещей 
въ себ-в: кантоисш и пи Во», умовоотнгншои свободы, сверхчувствен- 
ной бвВШВДООЙ сущности человека являются зд1>сь объектами непосред- 

тат спмодш тепт>рнаго чувства, и между звашсмъ явлонш и этой вЬ- 
рой въ вещи въ 6*й у Фн рШвВЮ такой же непримиримый дуалнзмъ. 

какой одинаково прнсущъ учвяЬо К";шта в Якоби. Но все же Фризъ доиуе- 

I возможность посредничества м* жду гЬмъ и другнмъ, и его высокая 
оц-пика кантонской Критики способности сужл'шл. которую онъ считать 
самымъ ВОЙЧИТМЬНШП изъ всъхъ произведши Канта, выражается между 
прочнмъ и въ томъ. что нь кошгЬ концовъ чувство опять выдвигается 
имъ, какъ 1км*1ид| п.'уннц.-.-' звШ между «оретичееаимъ и практическим! 

ЮНЪ ВвК* м' : истин остетическоо, оно ППИШВНВТЬ намь въ шпо- 

оредотиеиивй нитуицш саераяувстввниуи идею, сросшуюся съ чунстнен- 
ШОа Шешвяь; какъ чувство ролигюзное, оно позволяетъ намь чтить 
въ целесообразности природы мудрость Воампвнага Творца. Когда 
мы такимъ образомъ знаемъ и шшиаввп НВКШШ въ ихъ калвдлпв» 
ской необходимости, в-вримъ въ вещи въ себъ\ какъ въ вравсгаоНКВЙ 
ценности, тогда въ жтетичискомъ к релипозномъ чу ветвь* ны „п| 
чувствуем!.-, что въ янл-чтт. в обнаруживается настоящая нравствен- 
ная суЩИисТЬ ВОЩОЙ. ЧЛ "1 р.ШНЧОЖО ОПЫТНаГО 110- 

зиашя, моральная ньра въ м!ръ ценности и достоинства ВДОВ 
назначении пров лраллолн между астотическимъ и релнпознымъ 

чувствами въ томъ общемъ имъ ВВИВШИ, что въ обонхъ предчуи- 
ствуотся отпишете инлншя къ ндев, обусловленная къ безусловному,— 
все это теорш. который, получинъ свое начало у Взята, били загвмъ 
:хъ точекъ врОДа его Нрев и; у Фриза же ихъ 

общимъ обосновашемъ служить исключительно антропологически» нзслв- 
доваж- . и он* являются учеИишн эмпирической иенхолопи. Нъ этомъ 



то и состоите самостоятельность н иность занимаемая имъ по- 

шя. II» ИЯ06 то именно обоснован!»- иажв-Ьйшихъ учсшй кантонской 
фило- средетвомъэмпнр пгнхолопп и югкло въ себ1; что то 

I : гелъвоо, и шосраде тввнво очевидное для всЬхъ, что обеспечивало этому 
учешю большой усиьхь ВС билъо ншрокнхъ иругахъ. Сходныя ве мысли 
высказывались и Фр. вапъ Кальхоромъ въ „11г#е$еЫепге <1ез 
\УаЬгеп, Си1оп шк! ЗсЪбпеп"' (1820) в Христ. 15 ь въ его 

мяогочисллппыхъ сочннешлхъ. взъ которыхъ особенна™ вннмашл заслу- 
живаете „11и1егзис1шп§еи иЪег йая ^ г езеп иио" Л\1гкеп с!ег теп- 
вДОоЬеп Вев1е в ( ИМ 1 >. Позднее къ Фризу нрнвяед! Щб обширная 

школа. иолупшная распространено и ирнзнаше также и въ богословской 
области. 

Въ такомъ же отношоши. какъ Фрпаъ къ Канту и Якобп, стояли 
бол*о нозвачитодъвыо мыслители къ Канту и Фихте. Зд-Ьсь пр^ждо 

пнуть о Вильгельм* Траутготъ- Круги (177' 
1М_'|. питавшемся свести ПЯММШЬфИХТОВШМ учошя на ..факты со- 
знания**. Среди произведений его особенно плодовитой писательской д1.н- 
тельвости наибольшим!, распространешемъ пользовался ..НапйЬисН ёег 
РЬПозорЫе" (1820), а наиболее ясным», пзлон; вя „Еп*- 

кигГ ешев пеиеп Огдапоп <1ег РЬПозорЫе* 4 (1801) в „Кипйа- 
тепЫрЬПозорЫе" (1809). Исходи изъ меидельсоновскаго способа фн- 
•"ГИНКШПП. "II I. Н НЪ НОВОМЪ философскомъ двнженш не вид-влъ ии- 

няояя. кров-Ь андовя возведя, Явлю ко-трат является критиче- 
ское опред-влеше вод ;аваго человъческаго разеудка. Послед- 
нее, на что наталкивается при МОЮ наблюдающее само себя ООЗВанЦ 
абсолютное содержаше вЯИОООВШВЦ прОДОТавлявя собою сосдииеше мыш- 
лешя съ бьгпемъ. Поэтому уже заран-Ье обречены на ноудачу и роа- 
лнзмъ, ирнзнаютш лишь НОрВО бьтя, и идеалнзмъ, при- 
нимающей лнви» первоначальность мышлошя. единственной правильной 
точкой зръшя является щипи»гн<)<-нп1гиъный аттгппимь, который 
констатируотъ въ ампнричосяомъ самосознаши фактъ взаиянаго соотно- 
Ш01ПН между мышлешечъ и быпомъ и д-Ьлаетъ этотъ фактъ исход- 
иымъ пунктомь пенкой философской достоверности, такъ какъ въдь ВТВ 
достоверность есть не что иное, какъ въра въ факты созваши. Если, 
съ одной стороны, это учено щ>г нтавляете собою фнхтонскую теорпо 
„я~ въ психологической окраски, то съ другой — оно является синкре- 
тизмомъ, спаяиномъ изъ мыслей Рейнгольда и Якобн иа иочв-в эмпири- 
ческой ПСНХ0Л0ПИ. 

Болъо значешя им воте попытка Фридриха 11 утер века (1706 — 
182&), миелит-ля. очень цънпмаго въ ДОООЛЙ :+мпнриста-эстетика и 
историка литературы КН иоон Лйес емег АросИкИк" (1790) онъ 
пытался провести психологическое „самоуразумъше" критицизма. Прежде 
всего онъ показывайте, что логическш формы мышлошя приводить лвшь 
къ формальному и гив". I »му полнашю: затвхъ онъ развиваете ту 

мысль, что если трансцендентальной фнлософш и удается заново и досто- 
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рШИШШЬ ВЫВ1С 0Т110ШСШН КЪ Г'|м'»л|.ту. ОП 1798 Г. В1. 

Берлин*, слуншъ ЮВДГВ въ университетах}, п Галле и Керляв*. въ 
:!л.печъ гамъ началъ свою преподавательскую деятельность: въ 
1 *22 г. ему било воспрещено. ПОЖАТЬ быть, ВО От учасп'я ВЪ этомъ 
екшй, и онъ перешелъ въ геттиигоншй уннверситегь. 
■ылъ тамъ несколько лътъ въ качестве ■ршап.^ лат*мъ вер- 

И..1 я въ Берлинъ, гд* въ 1883 г. былъ назначенъ экстраордннариыяъ 
профессором!.: ум*[.ъ въ 1854 г. Въ его сочннетяхъ, число которыхъ 
очень велю, мм встречаемся об паибол*о р*зко выражевной формой 
психологизма, какая только появлялась въ ЕОПфШ новъйшей фнлософш. 
и во топко разд*ляотъ воззр-Ьн!** Фриза, что тоор1я иозиашя, а 
съ веб ви*ст* и вс* проч]'я философем ли' щшлияы должны быть 
основаны на эмпирической шшшиишщ но и уб*ждопъ, что задача тео- 
]п'и познашн и- въ разнскшв алрнцняп ооовшйв, котораго даже о 
но существуотъ, а въ томъ, чтобы она неторюй развили эмппричс- 
скаго ООПНк. Всл*дств1е этого онъ бол*е всего чувствовалъ себя близ- 
кнмь къ англШскнмъ нсихологамъ-ассошащоиистамъ и къ шотландской 
школ*. Овъ ирплежчо изучалъ нхъ представителей и ознакомилъ съ ними 
Гермав1ю въ своей „ДОеие Г^угЫо^е" (184&), Освонкыя черты сво- 
ОЩ учешя онъ нзложилъ уже въ 1820 г. въ сочннешн „Ег1апп1п§8- 
$ее1еп1еЪге аЬ (гпшсЦадо вНвВ ^ЧБзепз". Но когда он: по- 

дробно ознакомился съ еочинешями Гербарта, то родственная ему теория 
этого мыслителя получила решающее ыШо па выработку его собствев- 
ныхъ воззръчпй. Переработанный такимъ образомъ появились они въ 
•то главномъ труд* „ЬеЬгЬисЬ йет Р$успо1о|ре а1$ Ка1ипп$$сп- 
всЪаГг ( I 4 - '! •"•). а отчасти еще раньше въ „РзусМо^зсЬеп ВЫмев" 
И 425 я 18Я 

Вепеке нсповТ.дуетъ в.чьст* съ Гсрбартомъ ту основную пре 
сылку, что вел психическая жизнь зависите отъ движешя простыхъ эле- 
ментовъ, НПШ ВДВ ..основные процессы" которыхъ и надо установить. 
Но, по ого иШЬ ввво язел вй дов 

ни па математик*, ни на метафизике, а исключительна па опыт*, и 
именно на внутреннею опытл въ отличш от ! шняго. По- 

этому ВОЯЖОЛОПЯ иовОрШВИИВ равноправна съ естествозпашемъ : ова тоже 
эмпирическая наука, по прюбрътавгь свой оиытъ при помощи не вн1ип- 
няго. а внутренний» чувства. Она— ;ознпнк внутрвтии 

ччшг. Кя методъ сводитсл въ самонаблюдет" ю вадъ психическими 
фактами и иидукиш. которая посродггвомъ анализа ев I Б вяеоряУЯ! 

;итъ до усмотр*н1я т*хъ основныхъ п| четвомъ ко- 

торыхъ слагаются сложный явлошя. Следовательно, вся задача Беневе въ 
тоыъ. чтобы познал, законы развитая, даювця душевной жизни содержало 
и форму, находимый въ ней нагаимъ опытомъ. Осповат но внутреп- 

немъ чувств*. Локкь. былъ правъ въ томъ отношешн, что душт. не прп- 
рождено ничего готоваго въ смысл* представл-шй и направлений волн, 
а все получается ею изъ опыта; но, съ другой стороны, бвм бы ва- 






вши 



блуждешемъ (вращать вгу „1аЬи1а газа" въ чистое ничто, нзъ кото- 
раго никогда нпчого но могло бы произойти. Скоръч; елъдуотъ д< 
стнть, что душа состоять изъ цъмаго ряда надатковъ, содержащихъ въ 
себ* возможность того, что душа въ силу внншнихъ побужден^ доетн- 
гаотъ полноты своей тмднЬПшен жизни. Конечно, эмпиризмъ Бе1 
какъ и венки д| пирнзмъ, д-влас! шшешо мегафнзи 

чсскую предпосылку: IV: матриваеп. душу но какъ -линуй.. каче- 

ОИМЕПК совершения определенную, субстанцию, а дорФб какъ сумму задат- 
ковъ, стремящихся къ своему осущеотн.кчию; пуша какъ бы состоитъ 
нзъ н-Ькотораго коли честна гнпемъ силъ. 9 гкн называются ниъ 

„способностям к" д\ нш. ] Ь> Беноко подразумъва1ТЪ здъхь по тв гино 
стазнрованиыя родовыя понятая старой" психолопн. устранение которыхъ 
является въ ого глазахъ одной нзъ величайшнхъ заслугъ Герба).. а, а 
есещфпесхзи формы способности реагировать на внтнншя ощущешя, напр. 
•бвость ощущать что нибудь, какъ врш .тпдователыю, приходится 

допустить, что такнхъ способностей очень много, при чемъ родственный между 
собой соединяются нъ определенный группы. Но настоищимъ душсвнымъ 
„ образ* • вал I ниъ" могутъ онв стать только тогда, когда пи-дннятся гь 

НЫМИ ИМЪ „раЗДраЖ01ПЯМП", КОТОрЫЯ И ЩвЮЩЩЪ ПХЪ ИЗЪ СОСТОЯН1Я чистой 

возможности въ действительность. Следовательно, безъ наличности рал 
жешя эти способности янлиются собственно лишь силами или влече- 
Н1ями къ представ.! и вашю. Душа состонтъ изъ массы такнхъ влече- 
шй, ожидающихъ лишь раздражешя, чтобы стать настоящими представ- 

ЛОШЯМИ. ЗД-ВСЬ В ИЫСТуП.НТЪ ОТНОШСШО I 

тотъ, и другой |Ш''матриваютъ душу, какъ состоящую изъ влечевШ; 
но у Фихте (МП представляла собою спетому ВЛОЧенлй, такъ свяааи- 
иыхъ между собой, что одно не могли существовать бозъ другого, у 
Бенеко же душа является, такъ сказать, лишь овпжо! вленошВ, слу- 
чайно еосуществующпхъ другъ съ другомъ. прнчемъ каждое нзъ нихъ 
существуетъ или можетъ существовать само по веб*. Для Фоте душа- 
единая система, необходимо рш инея иа ооебш шя; для 
Бенеке Ш дат не простая субеташи'я, > .щая влечешямн 

(какъ у Горбарта). а ехиетеше случайно втолкнувшихся епоообюс 

Для объясшшя размтл душенной жизни Бенине приннмаеть че- 
тыре ословныхъ процег- ■; и соответствующий» нмъ 
раздражешй иорождаетъ первоначальный ощущенш происходить 
Воетоишм прдобр'ЬтснЁс душой во время ея развнт1я повыхъ нервич- 
пыхъ способностей. Это доказывается твмъ, что душа съ течешемъ вре- 
мени реагируотъ на так1Я рИДранЮГОВ, ВГЬ 1:оторымъ раньше была не 
нршмчива. Но какъ ЕШДО понимать это прюбртлччп чъ образомъ 
И1ГВЮЩ1ЯСЯ уже способности могутъ быть побуждаемы чрезъ након. 
фажввМ къ порождению вовыхъ вюеобвостей, относительно 

этого Бенеке могъ ныстапнть только въ ВЫВШОЙ степени искусственный 
и и- ДОвш мюрнтельныя гипотезы и объжнешл. Раздражено же ■ 
собность, связанный другъ съ другомъ т. образован]! дгйствитольнаго 
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представлен! я, все же сохранять свою подвижность, такъ что соя 
нос предлагав^ можсть опять распасться на ПЯ тора, и они 

могутъ войти въ и другой способной и. Вь этот случай бывшее 

пгнхичоп 'зовашв превращается в* ..елт.п. - * или „предраа 

жоме", которое при новомъ раздражеши мож-'тъ они стать образовав! 
н дплаотся тогда бол^е гильнымъ ШЧОШМВЬ, чт,чъ прожди. Ввжоввщ, 
и|н ВЯЛЯВШ) обладають елоеойЙМПЬй иритягивать другъ друга К 
пени однородности своего содержания и стремиться къ бо.гЬе тт.<*иымъ гоедк- 
нешямъ. На основами этихъ четырехъ ■роцвсбОНК возникновения пред- 

ломй посредствомъ раздражешй. пршбрт.Т'-шя н--ныхъ способностей, 
воспронзведешя н ассоцшии долженъ бы» ОФШЯЧЯЛ \ъ пред- 

мивамя вплоп. до мельчайпгпхъ развЬтвлошй. 
Еще н въ томъ Бонеке сходится съ Гврбвртот, что представле- 
1пе, въ своей обусловленности раздражешемъ и способностью, составляет!. 

толов образовали* нстчеоий жизни, и что ввй остальная «формы 

образовашП" души должны быть сведены лишь къ различным!, итноше- 
н!ямъ между предстаялешяын. Если раздражешо елншкомъ слабо въ 
сравнении съ влечешет. то возникаетъ соединенное съ чувствомъ ве- 
удовольстшя стромлеше къ полному осуществлению влочешя. Если вле- 
90Ш6 еООПВЮвуеп раздражешю и уничтожается въ немъ, возит 
ясное восщште. вопив иное чистое предстлнлеше. Если раздра- 

жешо нмъ-етъ перов-веъ надъ т! сиособностъ, о 

чается чувство удовольеппя. Но вел раздражеше становится чрезм-вр- 
ныт. появляется чувство ВОЛаВОЛВОТн я пресыщен! л. Коли такая чрез- 
мерность раздражежя насту паетъ внезапно, возникаетъ чувство бОЛВ, 
Н'-р»'Плетаюпиоея съ втнми тоор|ямн многочисленный ТЩВЯМЫ 
наблюдошя н остроумные анализы относятся скорт>о къ шлрВПВЛЯ 
пгихолоп'и плжгвш къ общей фнлософш. Въ прввцншллыммъ отношенш 
это учешс интересно гвмъ, что ВвМВЙ дьлаетъ попытку дать эмпири- 
чески обоснованную истор1Ю разввпя душевной жизни, при чет, поль- 
зуясь прннципот о егобИИД ШЯ законосообразности, выводить законы 
распространения этой душевной жизни изъ первичныхъ способностей н 
ихъ разнообразной реакцш на ви'Ьпшя раздражошя. Нъ этот осиов- 
номъ характер* ученая БОНОЮ ВВООТОЯ причина того, что оно въ вы- 
сокой подевв в почти еще бодав* гербивтоВсхаго пригодно для обосно- 
ваши п< ■'. II действительно самъ Венеке въ своемъ „Егзиеп- 

ип|Г8-ип(1 11п1егпсЫ8]ег1ге" (1835 и 1836), В ВоСЛ него главиыт 
обрВМИВ ого ученнкъ. Дросслеръ, построив ВТТ науку. Уже Бе- 
постоянно возвращался къ той мысли, что ВВЙрОЖДеявыя человеку 
первнчныя способно' шдинидуалыюй души занинають относительно 

лишь незначительное мЬсто въ создн-Ъйшемъ расцвт.тт, жизни и весьма 
мало различаются у разныхъ лнцъ (онъ ограничивает!, индивидуальные 
ВВЦВВШ главнымъ образомь различшми въ темперамент*, завися- 
щими 0*1 интенсивности первичныхъ способностей). Л иге то, ЧТО на 
разговорномъ вввкВ 90В9ПЯ даровашемъ, талантом!., гешемъ и т. п.. 



ЗАК. 






кована: , ; л ЧЗАОвШП иъ СМЫСЛЯ нолнатя лира. Та-: 

ибразомъ, вся „дшоктнка" послТ.-кантовской философш обнаруживаете 
лишь глубокую мудрость, заключенную ВЪ кантовскомъ ирннднив, что 
всякое философское познашо есть лишь проинкиовеше иъ организацию 
человвческаго разума. 



Подобраны иог.гЬд!' ;,н, остававипеся на пол* росл* жатвы; 

атимъ и заканчннагген наша попытка связать въ снопы быстро взошод- 
пий н созрввшШ ноеввъ Канта. Миновало В6ЯИЕ06 промя, и для н-вмец- 
фидОсофм наступили осень н зима. Творческая сворхеила. пзъ ко- 
торой проистекали система за системой, нзсякда, и за охме.твиь'мъ учо- 
зр1я|Ц| последовало отрезвлено. Къ тому же туманъ Реставрации на- 
ВИСШЙ надъ Европой, оказался всего гуще въ Гермаиш. А когда затвнъ 
ата мрачная атш Начала проясняться, когда опять стало снбигЪс, 

и все зашевелилось, тогда — исключая номиогихъ носителей великой 
траднщ'и — утратилась связь между философской мыслю и универсаль- 
ным!, образовашемъ; утратилось то, что составляло тайну прежвято 
расцвт.та. Промена быстро изменить. Безъ сомнтлия совокупность зиа- 
шя въ иаетолщемъ далеко превосходить все анаше того временя; ио 
за то оно какъ бы расщепилось теперь между отдельными умами и 
специальностями, и индивид) умъ. т будучи въ состоннш пользоваться 
всей совокупностью анаям при выработке своего образовал, долженъ 
вовнатра; йя за одностороинисть снонхъ нрофессювалышгь занятой 

пустынь дилет штнзмомъ, который отъ всего отв-вдываетъ и такимъ обра 
зомъ питается отъ вс го* своего. Несомненно, что теиерь мы 

болт>о зрвлы въ политическом ъ отнодкиии и полт.о СПОСОБНЫ ртлпать внтип- 
шл задачи. Ни вредя тровогь борьбы намъ иедостаетъ мира, чтобы на- 
слаждаться плодами нхъ ръднешя. и съ завистью приходится намъ огляды- 
ваться назадъ, мысленно возвращая,!, къ тому времени, когда среди могу- 
чей творческой двительн возбранялось наслаждаться прекрасной 
гарающеД ея умственна! Въ ввчныхъ торопяхъ современной 
жизни и*п» времена для „незаивтерессваннаго созерцашя": въ иашеиъ 
механизм*, обточенномъ со встзхъ сторонъ, нътъ м^ста для 
„влочошя къ игр*". Для того, чья жизнь не проходить въ погон т> за 
удовольствием, какъ бы онъ ихъ ни называть, она становится серьез- 
иымъ тру.юмъ; и только на далекомъ горизонтв воспоминашя и страст- 
наго тонлешя появляется картина тТ.хъ аолотыхъ дней, когда и у насъ, 
какъ когда то въ Гроши, истина шла свт.томь красоты. 
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Пзложошоиъ нЪмецкнхъ спстомъ, стоящихъ на рубеж* между 18-мъ 
п 1 0-мъ В'Ькамн. закончилась исторЫ философски Ш принципов?,. Обзоръ 
дадыгЬйшаго обусдовленваго ими развитая фндософш, которое продолжается 
н въ наша дни, псЬеть гораздо (кцгЬе историко-литературный пожоли 
собственно философски ннтересъ. ВЬдь съ т-вхъ иоръ не появилось ни- 
чего существенно новаго и цвннаго. 1 9-й в-вкъ очень далекъ отъ того, 
чтобы быть философскимъ: въ этомъ отношеши его можно поставить на- 
ряду съ 3 и 2 в-вкамн до Р. X. или съ 14 н 15 по Р. X. Го- 
воря языкомъ Гегеля, можоо было бы сказать, что м1ровой духъ на- 
шего времени, столь занятый действительностью и увлеченный во ввгЬ, 
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но можотъ обратиться но ннутрь, къ самому себе и наслаждаться са- 
1мъ собой въ своей собствоивой отчизн* '). Кош-чно дальнейшая философ- 
ская лвтература Н)-го века достаточно обширна и достаточно пестро отли- 
ваетъ всеми цветами: семена идей, занесенный къ намъ огь той эпохи рас- 
цвета умственной жизни, разраслись и принесли обильные плоды во 
псъхъ областлхъ науки и общественной жизни, иоэзш и искусства; за- 
чатки исторнческихъ идей легли въ осиову почти пеобозрнмаго множе- 
ства сменяющихся сочеташй, оказаншихъ большое в.шш-' п силу осо- 
боиныхъ лнчиыхъ свойств ь нхъ создателей. Но даже такю люди, какъ 
Гамнльтовъ п Нонтъ, какъ Рогмннн и Лотце, въ конце коицовъ обя- 
заны вс.емъ своимъ зпачошомъ лить воодушевленной энорпи и топкой 
п'м.трптелыюгти, съ какой они преобразовали для повой жпзпн типи- 
чешя псторичеш'я формы мысли. II то общее иаправлеше, въ какомъ 
пошла въ последн1я десятнлепя ~) разработка проблемъ и образовало 
понятий, не выходить изъ сферы техъ жо противоположностей, который 
ужо завещаны историей и въ лучшемъ случае лишь эмпирически вновь 
переработаны и формулировавы. 

Ведь решающимъ моментомъ въ фнлософскомъ движении 19-го 
века является, безъ сомвпшя, воиросъ о томъ, какое значоше можеть 
иметь для оГ'щ.ио йощШй на м1ръ и на тлями, сстествсшю-научноо 
шшимаш'е явлешй. В.-мяше. приобретенное этой специальной наукой на 
фнлоеофш и общую духовную жизнь, было въ 1У-мъ веке сперва ■&- 

■ко задержано а оттеснено па задшй плаиъ. но за то позже оно 
проявилось съ твмъ большою силой. Метафизика 1 7-го века, а вслед- 
ствие этого и Просвищете 18-го века находились вообще иодъ властью 
естественно- на >/ч наш мышл-нт: прнзнаше общей законосообразности 
всего гущлгтпукицаго, отнскниаиго иаипростейшихъ аюврото и формъ 
бмвашл. усмотреше постоянной необходимости, лежащей въ основе вся- 
кой смены лн.ичш! все это в.ияло на теоретически изыскашя. а пейегв 
съ темъ и на оценку нндивидуумомъ всего одиничнаго, ценность 
котораго определялась понялемъ „естостненнапг. Протнвъ рцопрм 
вп такого ■евшптяшю поззрешн ил М1].ъ выстуинла немецкая фн- 

,|!я съ той основной мыслью, что все такимъ образомъ позиапное 
является лишь формой явлешй и ПЙЩГПМЙ целесообразно развнваю- 
щагося внутровннго щщ и что истинное поннманю едииичнаго должно 
определить значеше юяров принадлежите ему нъ цплесообразномъ 
втро4 жизни. Историческое, мцювощтнъл явилось результатомъ работы 
мыелн. стремившейся начертать „систему разума". 

Обе эти силы борятсл другъ съ другомъ въ духовной жизни на- 
шего времени, и въ этой борьбе выставляются въ самыхъ разнообраз- 



•) Нвке1, ВегНпсг Лмп(иг«<1е. \У. VI, XXXV. 

*) Лнтгратурип-нппрнчрскпму №сл-кдпяая1г> того столь трудно поддающегося 
обработс! аиогопбраэ'л ааторъ юеватил мнопиЬтв'й трудг, результаты котораго ом. 
ия.\1гтся нпслЬдопнтелмю «вложить, ьа«г ццЬдиша части гр«гь*то (дооолвшгельааго» 
тома его .Истпрш попой философ!*»*. Таг» йудет* подробно пложено ■ обосио»аяо 
то, что здьсь иожеть быть «аи*чено лвпь в* Шлош\ очгрг!;. 
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■Миш» комг.шшимхъ век а|»гум1!!Т!л, ваиейомшша у ■рогата 
рюдопъ исторш философш; Ц|) т било употреблопо въ дело вп одного 
существенно воваго ирннщша. И если при этомъ победа, повиднмому. 
начала склоняться временно на сторону ДВЯОЦМПЫШЦ то онъ обязанъ 
этнмъ главнымъ образомъ двумъ мотнвамъ, особенно благопр1ятствовав- 
ишмъ ему въ наше время. Первый мотивъ преимущественно ннтеллек- 
туальпаго характера, оказывавши вл1яше и въ более богатия умствеп- 
юЯ цишц юроды прежнихъ вбковъ: это — наглядная просто» 
ясность, точность н определенность естественпо-научныхъ воззрешй, ко- 
торый, будучи доступны математической формулировке о опытной нровъфк-ввъ 
любое время, объщаютъ устранить все сомл !.тя и кодебашя нъ мнг,- 
■ЫОВЬ и все затруднешя иетолковывающаго мышлешя. Гораздо действнтель- 
ц-Г.1\ однако, оказалась въ наши дни явная полезность естествознания. 
Мощный перевороте во внЬшннхъ услошяхъ жизни, непрерывно и быстро 
МВДЯШШВфйОЯ ВЖ нашнхъ глазахъ, необходимо подчннлегь ннтелл 
средняго человека господству техъ формъ мысли, которымъ онъ обя- 
занъ столь великими вещами, а потому въ этомъ отношенш мы жнвемъ 
подъ зпамопомъ Сэкстизма. 

Съ другой стороны, повышенное культурное созвало нашего вре- 
мени сохранило самый животрепещущи интеросъ къ вонросамъ о зна- 
ченш для индивидуума общественной и исторической жизни. Чкмъ 
больше политическое и «мцальнов развита европейскаго человечества 
вггупаетъ въ стад1ю действ1я маесъ, чемъ ярче чувствуется даже н въ 
духовной жнзпи направляющая власть цълаго надъ еднинчиымъ, ткмъ 
больше борется н въ фнлософскихъ размышлешяхъ инднвкдуумъ про- 
тивъ господства оощвотоо; борьба между вемрлкжиъ и егглствевно- 
иаучнымъ ШЦЮВЩЩИШЪ и жпзнепонимашемъ сильнее вето возгоре- 
лась въ томъ пункте, где въ конце концпнъ долженъ быль решиться 
вопросъ о томъ, поскольку отдельная личность обязана цепнымъ со- 
держашемъ своей жизни самой себе, или господствующнмъ надъ ней 
взаиашотношошямъ целаго. Опять, какъ и во время Возрождешя, же- 
стоко столкнулись другь съ другомъ универсалнзмъ и индивидуал измъ. 

Вслл мы захотнмъ теперь, пользуясь философской литературой 
этого столетия, дать краткш очеркъ тьхъ движешй, въ которыхъ нан- 
болео ярко выразилось это характерное противоположеше, то прежде 
всего придется поставить вопросъ, въ какомъ смысле и въ какихъ 
делахъ можетъ стать душеонал жизнь предметомъ егтегткенно-науч- 
наго иознашя: ибо ПШМ въ этомъ пункте должно быть прежде всего 
установлено право па исключительное господство въ философш этой 
формы мышлешя. Поэтому никогда такъ много не спорили о задаче, 
методе н снегематнческомъ значенш нс.ихолоан, какъ въ 10-мъ веке; 
и ВЪ конце концовь единственно возможнымъ ВЫХОДОМЪ ЯВЛЯЛОСЬ чисто 
эмпирическое нзложеше этой пауки. Такимъ образомъ, пенхолопя нзъ 
всехъ особыхъ наукъ отделилась, по крайней мере въ принцип*, отъ 
философш позже всехъ. 
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ь завнситъ о отъ бол-Ье общий условШ: пъ вид* реакши 
противъ высоко поднявшейся ВОИН идеализма ивмецкой философш. ч В] 
все 19-е тхлЫе протокаетъ шщюкниъ иотокомъ матералнстичс- 

м1росо.а)лшн1<\ выразившееся съ наибольшей силой и страстностью 
около середины столъччя, хотя для этого не имеюсь ни новыхъ осно- 
вапШ, ни иовыхъ знашй. Правда, съ тЬхъ поръ, ваш оть него отка- 
залось болъо еерЮввоо еетествозваше, оно стало много скромнее въ 
свонхъ притязашяхъ на научное .шачешс: во оно имъетъ гвмъ боль- 

вдищв, выступая подъ вндрмъ сювптичвсваЯ в аоаитнвветечоской 
осторожности. 

Къ наибол-Ьо значительные развъ"гвлошямъ этого направления мысли 
принадлежит* н стремлоше подвергнуть нзучешю ст. встеЧ5ТВ0нво-В1 
ной точки зрънш &бщоственную жизнь человека, историческое развит!) 
и общ1я услои1я духоннаго бьтя. Введеииоо подъ но особенно удач 
нымъ назвашемъ етт.ыпи. это направлены стремилось выработаться 
въ своеобразный родъ фи.юафи истпр'ш, которая надеется развить 
на болт>е широких», фактических* основашяхъ ВЫСЛИ, сложенный въ 
результатах* философ!» Просв-Ьщошя. 

Но, съ своей стороны, и историческое М]росозерцашс оказало силь- 
ное воздействие на бОГОППМВПВДе. Выставленная натурфнлогофн'й ид» и 
исторш органическаго вира получила въ высшей степени важное по сво- 
ему ВЛ1ЯШЮ осущестплешо ВЪ эмпнрнческомъ 1мгл(-.дш«аши. .Методологиче- 
ские прииципы, которые привел» къ этому, распространились какъ бы 
сами собой и на друпя области, и въ молюнюнныхъ меермгъ историче- 
ское н естественно-научное м1|ювоззр1ине, повндимону, настолько сблизи- 
лись другъ съ другомъ, насколько это было возможпо безъ учапч'я 
новой объединяющей философской идеи. 

Наконецъ, въ отношеши къ индивидууму, побуждешя, СКрШ 
пился въ кулыурной проблем* 1.8-ГО иька, привели къ тому, что во- 
просъ о юъпмости жити ••дг.лален па нромя центромъ философ. 
интереса. Пессимистическое настроен]!- было побеждено; и тогда только 
въ результагв ве/вхъ втвгь обсуждешп моп. быть поставленъ ва раз- 
решим е бол^ве глубоки и ясный вопросъ о сущности н содержат и цен- 
ностей вообще, и тавкмъ образомъ философы могла вернуться, правд;; 
уднвнтельнЬйшили обходными путями, къ кантовской осноешш про- 
блем* объ иОгце.тачцщи.гг, ттностнет.. 

Изъ философском литературы 19-го вЪка можно отметить схидуиипЛя 
главиыя явлашн: 

По Фракции господствующая нмолопл раздоилась сперва иа дв*. ввтпи: 
ОДву, бодЬе фвИошовВюсВу н^ другую 6ги1.е психологическую. Пъ дух* Наба- 
мига действовали глава ию, образомъ Парижем? врачи, какъ Ф. II и нвль 
7 — 182й; ЯововтарЫе рЫКъ.фЬщие, 17И8), Ф. 1. р у с с в (1772 — 1838: 
Тп№ Ас рЬувю1о(ре, 1822; Тгпйс ОС ПггЛаНоп е1 <1е 1а 1'ч11с. 1828) и 
игноваил. френолоиы, Ф р. I о с. Га л л и (1758 — 1828; НссЬегспсз зиг 1с 
их еп #ёпё>а1 е1 зиг ее!ш Аа сегтеаи еп риИоШог, 1809, со- 
I чишено въ сотрудвичеглв! съ III и у р к г 8 ином ъ).— Иротивоиодожвое 



Г • | г г 
Ш. 13041. К* ааа 




М • ■ к е I 

ее к вшвсс а* Пиал. 2-е 
М.4. Бвв — 1802; ВесЬегсая 

1*00), Бертр а в * .1795— . в*« еа 1 ■■■■ 

Бвкспг <176* — 190»; 1> к «лт к рев аава- 
Л\ Этевт ввввааи вва тики» - 
Г 1*6* (Овав^ЕееыеПеМфгЛЭОЗ) ■ а* еее- 
Г 0. Дареавгьеве (1756 — 1837; Гадам ее | 
1в!5 — 1-1- а т еторехавэв* 0». Тер о (176- 
<1 ее к шш, 1*30 1 а X. X. Кар д и&аи (1766— 1- 

4е ввшвнавк. 1830).— Св. РгдгвТ. Ь* ваео1ое*еа> Рвтк 183)1. 





Д« жарев до 11772—1842; I* к 

Ветва 180% Штмги сое вваг ее 4ее ^лете* ее рЫдор*> --04 'с 
♦. П.Ммие Е|рш (1766—1824; IV* к <1е- 
а* к веааее, 180»; Ьа т ар а ми 4а рет*«ае К 4а авеге! ее 
вг 1834 г.; Еавш яг к* ■ав4еавеаСа 4* к ГЦ'"'**", 1313: 
Лав*теа рЫпвеввввеев еаак** ваг ?. Соаеав. 1-41. Оееттеа авсаЫеа ееДОеа 
ваг Е. ХапВе. 1853; ЖеаееЖеа оееттеа ш*4леа о!. ^ 1 Велгава, 1887). 
* I а-в\ Д. Ьахо. Как 1901; А- К Г'ВГХлэпг, Вгеаип 1901. Вв это тве- 
вк (ж тавже в га то, аредетаает&аежв вотоввхо шш А. М. А в в • р а) 
ва ала ааежеатн юшцго! ■ вгвеавоб фатоеофга: 0. Прею 
1833), Аасвиовг (1766— 1837), Р«1е-Кол1г (1783—1 
ХуФ4рГ» (1796 до 1842) а хреаце веете Ьавтора Б ; I е 1 1 
(1792—1467; 1а1го4еейоа 4 ГЫвипте (Шпк 4е к рккеорЬк, 7-е взд. 
1872; Ьп тгв]. 4а Ьева в1 4а Ыев, 1845; Оеаттеа ео«р1. Рвх» 1846 в 
«а. Е. Гссша, ГИв РкДов, V. С*., ВетПа 1«47; I. Е. Ацкпс, 1л рЫкаоркк 
4е Ы. Соеяа, Рвтк 1884; Р. 1л уст, Т. С. ее «в оеетте. Репа 1883; 
Влвтнг1.$эгт-*т. Иилил. V. С, 3 това. Рвга 1 8861. Маопнаеавааав в 
шллсм веэвдт яаочаагь своаав асторааесавва работа ва агав 
Кровава, еааивветса «биваоаеаво самршм§л нктшчешай в 
Ова бшв лфбадк п лпй фаиософкй со вредевв кшевов реаохеяиа аохиста 
продоиивга бить ей в теперь. Кг част? еа вваверасеавевг, осаоввтеиао, 
ввващо в гг тсваховг вореЛотевавхг п в ет о рв чесаюб обаагтв. враведвеяеть 
таем дюжа, вевъ *ах Деавровь, Жали Савоеь, Е. Ваамва, Ш. Сеаретагц 
Г. акртеаг, А. Шееье, Л. 4>раавг, В. Горео, Хр. Ккртохыюсь. •'. Гессе, 
П. Жаае, Э. Каро в др. с редв жать вЗхотороЗ теорегвчесхоД сааостоатехв- 
аос1и> омаиетса Фр. Рввессовг (Могак ег тёирвтмчай, к Нетве 
ао шел. е( <1е тог. 1893). 

Пав в ива вротаввввавв вгъ биав фавоеофа щуи а вом вврг1В, ш оааа 
воторихъ аввиваитг обаааовеаао мрлйицкшА п и ш ж * . Параду п Шатабри- 
аовг (Ье яёше ао сагвакшвпе, 1802; св. < н. 1.МУ Иьеххскяа^кт. Мани 
1903>, Хов. де Мзстроаг (1763— 1821; Еава! ваг к рпваре веаё- 
гв(еаг ёез соазШиНовв ру1>1»ци>«. 181А); 5о1гео1 ае 5с РвСагаЪовгс, I 
Ьи Рвре, 1829; св. о невх Гг. Рда1вап, Рапа 1903) в X. 4рввесват (Л 
Ггаувяпом, 1675 — 1841; Ш(епзе <1о СЬпМкпите, 1823) стоать ва вер- 
воаг одавк. П. Г. А. де П о в а л ь х ъ (1753 — 1811; ТЬёопс 4а роатоЬг 
}<оНС1Яас с( геНреах, 1796; Еззад ааакйяве ваг 1еа 1о1а &а1аге1кв аа 1'огат< 
50С1В1, 1800; Е»о (Протес 1801; Ое к рЫ1оаорв1е вшгак ел роН^ое аа 18-« 
иёск; Оеитгев сошр!. 15 тт. Рвгк 1816 в са.1. Нг првчуддавой фавтаствче- 
свой форав предстаааевь традвадовалаваг у П. С. Б а л в в а в ( 1776 — 
1847; Каш аот 1ев 1П5ПШ11опз воеккв, 1817; 1л раДшеёв^е аоск1е; Оеат- 
гез гошрКчгя. 5 тт. Рот 1888) Сначала лтого вааравлеак врадгрхаавлса 
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■ Г. Ф. I'. ,т I Ламенэ (1782 — 1854) въ своемъ Еаза* ваг 1 ЧпоЧОУ-гепсе 
еп таНего ее геИ^оп (1817); позже, ворвавъ съ церковью (Рвго1е Д'ш 
сгоуаШ, 1834), онъ иостроадъ въ „Евс<и»в8е (Типе рЪПоворЫв" (4 тт. 1841 — 
1846) обширную систему фвдоссфв, вторая отразила на себ4 отчаств шед- 
лввговскую систему тожества, отчаств итальянский онтодогиэмъ. 

С'редв фвдософеннхъ представителей еоцшлиэлм (св. Г.. Эшм, ОеасЫсЫе 
<1«г зос1а1еа Рв1?евип$ т Кпшкпясп, 1л\уч'щ 1849 сд.) является зам-Ьчат^л - 
в-вЛгавп» Кд. хе С е и ъ • V в м о в ъ (1760 — 1825; 1п1го4исЫоп аох Ьгауаих 
зс1еп1»йяиез с5и 19-е З1ёс1е, 1807; КеогвашааИоп <1е 1а зоиеЧё еигореепое, 
1814; 8уЛётс ш4из1пс1, 1Н21 сд.; Яоиуеаи сЬпзиап1атле, 1825; Осиугев 
спорее, 3 тт., 1809). 11зъ его последователей могутъ быть названы: К а- 
з а р г (1>ос1ппо Ас 8. 8шюп. 1829), Б. Авфантенъ (1796—1864; Ьа 
геН^оо 81. 8йж>Ыеапе, 1831), Пьеръ Лору (1798 — 1 Я7 1 : НС-ГииМоп 

•ксИсигае, 1839; 1)е ГЬип1ап41е, 1840), Ж. Ре в о (1806 — 1863; С1е1 
е» «1Гго, 1*. г >4) в Ф. Г. « ш е (1796— 1868; Евва( «Тип |м№ еотр1е1 о"е 
рЬИояорЫе аи рош1 <1е уив <1а саНюНызте вЬ <1и ргоцгез, Ь*40). 

Самое выдающееся положев1е занвмаегъ Ог. К о в т г, род. въ Мон- 
педье въ 1798 г., умерь въ одвпочсств± вг Парнж-Ь въ 1857 г.: Соигя <к 
рЪЛозорЫе роаШте (6 тт., Рапа 1840—1842); Зу8(еше йе ро1Ш<1ие роаШтв 
(Рапа 1851 — 1664), въ приложении въ которой напечатаны характерны* юно- 
шесыя произведены, между ирочимъ Р1ап «1еа 1га\аих пеое8заи-ев роиг п'-ог- 
кап15ег 1а аоаеьё (1824); СаЬесЫ&ше ров)1ду1в1е (1853). См. 1-лттик, Сот1« 
е1 1а рЬНозорЫе роаШуе (Рапа 1888); «Г. 8т. Ми.ц Сош(е апй розЩташ 
4 1.1т1оп 1865); Л. Вю, А. Сопие, 1а рЫ1оворЫе роэ>и>е гезишёе (Рапа 1881); 
ШШ, ТЬе &0С1а1 рЬПояорпг апй геНв1оп оГ Сот1е (61азв;о* 1886); Чи- 
чг.ривь. Ноложвтельвая фвлоссн|ая в едвиство вауав (Москва 1892). 1 
ИкГнь. 1л рЬИояорЫе <1'Л. Сот1е (Раш 1900); Ст. М1«:ц, ])\в ЕпШеиипк 
Йея 1гап2Йа1асЬеп РоаШ\18ши8 (АгсЬ. Г. СезсЬ. «1. Р1п1оа. XIV. 1901 I 

Въ последующее время учение Ковта оказало гораздо большее вяЦадо 
я даже частью господствовало: къ его поавтвввзму, свстематвческвмъ пред- 
ставвтедемъ котораго былъ '.). Литре (1801 — 1881; 1а аслепсе аи ро!п1 
ее уие рЪИовор1^пе, Рапе 1873), првмквудв, довольно свободно првсаособл.ш 
ло ученее, такхе выдающееся пвсателв, какъ И. Тэвъ (1Ь20 — 1893; Р1п1и- 
корЫе ее Гагг, 1865; Ве ПвГвШзепсе, 1870; см. о вемъ О. Влигнмутп, Пот 
1895) в Э р н. Р е и а и ъ (1823—1892; (ЗиваИопа соп1етрогатез, 1868; 
Ь'ауешг о\- 1а ааепсе, 1890); подъ коитовсквмъ же вливгекъ вио развмт^е 
эмпирической, такъ называемой „экспериментальной - психолоии, въ качестш1'. 
вредставвтедя которой можеть быть названъ вз&атель Пеуие рЫ1озорЬ^^ие 
Т. Р в б о иром'Б его всторвческвхъ работъ по аигл1иско11 в вЬмеакоЛ пев- 
ходопв, см. взед Ьдован1я о васд1дствеввоств, о бодъавяхъ памята, волн, двч- 
ноств н т. п.), а отчасти также развале соишоии^ разработкой которой осо- 
бенно заняты Р. В о р м с ъ, Г. Тар д ъ, 3. Дюркгеймъ (см, Аппее 
ао<1о1од1яие съ 1894) в др. Въ связв съ учевкмъ Конта находятся также 
молююоино-мсторичеемя теорзн. развиваем ия главнымъ обрааомъ Ж. М. 
Гюйо (1654 — 1888; Кедшзае й'апе тогв1е, 1865; Ь'йгсН^оп (1е Гау«ш'г, 
1887; Ь'&г1 аи рошь <1е \ие 8осш1од»яие, 1699). 

Навболве замЬчатсдьвымъ современвымъ представитедемъ фвлософ'|в во 
Фра вида является III. Репувье (род. 1818; Еваахз ее сг1^ас деаёга1е, 
•2-е взд. 1875 — 1896; Евцшвзе ё'иое с1авз«бсаиоп зуакетаНяис йеа йос1г1псз 
рЬ^1о8орЬ^^иез I 1085 сд.; Ьа рЬПозорЫе апа1уИяис ее Г1иаю»ге, 1896; 1*а 
иоитеИе шопа«1о1оу|е, 1899; Ьеа «Шеттез <1в 1а те(арЬув1цао, 1901); у> 
навдиваемый амъ свытезъ между Каптомъ и Коптомъ находвтъ свое двте- 
ратураое выражеыве въ ГАгшОс рЬПозорЫцие (съ 1889). Между еойремеинымв 
иродставвтелямв фраипузской фвдософ|в родственны ему ио ыаиравден1ю 
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;К. 1 В ш с 1 I. о и его учспвкъ •'. В у 1 р у (Оо 1а соп1«П{гепсс Нее 1оЬ с!е 
1» ш1оп, Раг18 1895). 

Въ АшлЫ представителями пссоншц/онной исхло.юии яром!; Томаса 
Г.роува являются ЖШ&В .МЫ1МНТС.1В, кавъ Тоиасъ 1> е л и и ч и ъ (1750 — 1829; 
Е1егаеп1з оГ 1Ье рЬП : 1пе п питан пйии, 1801), Джонг Ф я р и г 

(Р1гз1 Нпез о{* 1пе Ьптпап пп:к1. 1820) в мнопс друпе; опа пашлв 
поддержку въ фнзюлогвчесывхъ в френологвчегвахъ тсоргахъ у Дж. К ом б а 
(А згз1ет оГ рЬгопо|о#у, КоЧпЬиг# 1825); Сам. Г> I 1 к (Екнауч «>п 1Ь« риг- 
зиИ о! 1го1и., 1829; ТЬв 1Ьеогу оГ геазошид, 1851; ЬеИгев оп 11и« рЬПаяориу 
о!" Ьитаи пит!. 1 85"» ) и Рвфр&П И I р 1 I В |1.е11ге9 оп 1Ье Ьиз оГ шпп'б 
па1пге ипй асуекфт 1851). Своего пол наго развяпя доствпа оиа у 
Джемса М в л л л ( Лпа1ук]в оГ 1пе рЬаепошепа оГ 1ио Ьигоао пипо\ 1 
ем. о немъ Л. ВЛПГ, Ъопйоп 1882) в у его сына Джона Стюарта 
Миля л (1806 1-73; 5уз1ет оГ 1о$1с гаЫосшнИуо аш) 1о<1ос1п> 
ИИЫапапкчт, 1868; ЕхаттаИоп о! з1г \У. НатЛЮп н ■ЪааамЮрЬу, 1 Ж»6; 
иосмер. Хаьпге, 1874; ЕШвеЬв Ргадтешс. изд. № П.ш^аа'пмь, 1НН7. См. 
И ГдПГВ, ТА ройНтммс ип'.Дш. РкИв 1064ц 1 . Ше о( ИШ, Ьоп- 

489; ОЬ. Поврав, I, 81. №11. ЕДшЬ. опй Ьопаоп 1896) Влвввко кь 
•тому наиравдснш стоял* также Ллександръ II ;* в г (ТЬв аеп*ез апа 1Ье 
ш1вЙ> , Мепи! ап<1 тога1 зс^епсв, 1868; ТЬв ешотлопз апс! 1Ьо «Щ, 

1859). РодотВвПв! умимиЯШрият нсповЬдывалв Г. Когавъ (1'ЫочорЫса1 
1ИяЦ|рО оо Им ри8810П8. 1802; Е1Ыса1 (|иезИопя, 1871), Джонъ А у г гае» 
(1790— 1859; ТЬе рпПоялрЬу оГ розШте 1авг. 1832), Дж. К орава ль 
Л с к> в с ъ (А 1геа1ие он 1по тсНюйз оГ оЬвегуаи.'П эой геазошвд т рой? 
иеа, 1852). <'м. иные ВДОНВИ (ТЬе КпдИяЬ ШШипапз), Ьопйоп 1900; 
ввдовзмьнсвному ут»-» ята Р" м )' учвлъ Генрв «'вджвивъ (1Ь38 — 1900; Мет.Ьоав 
оС ЕИисз, 1875; РгмеИоа! ЕИпев, Еошкш 1Ф98). 

ШЪШдшдши философия посл-Ь Дегальдя Стюарта в Джемса Манн* 
то та (1764—1832; 1»»ззег1аиоп оп 1по ргодгеяз о* е(Ыса! рЬПозорЪу, 1830) 
имкла незвамвтеп.яыхъ представителей, врод1> Абервромбв (1781 — 
1846; лвди'гу сопс. 1Ье 1п1е11ос1иа1 ро^огз, 1830; РЬЛозорЬу оГ 1Ье шога1 
ГееИпдв, 1833); Нал, перса (1780 — 1847) в, кавъ академическое учевйе, 
сильно врвблвзвлась кь куисионшому '..ялеятилму въ лввЬ Генря 1С а л ь- 
д е р в у д а, (РЬНозорЬу о( 1Ьо 1пПши', 1«">4), бывшлго также подъ воия- 
В1евъ Гамвльтова, Дж. Д. М о р е л я (Ап Ы51опса1 аоЛ сга1са1 у'свг оГ 1Ье 
5ресо1аиге рЬПозорЬу оГ Еигорс 1п |3м 1в-*Ь сеп1игу1, 1846) я Г. Иедж- 
втда (Оп вЬя <1суе1ортеп1 о! 1пс ипс1егягапс1тд, 1848). 

Дальв-вАшее обогащение ся ловима точвамв вр1ипя произошло въ евлу заа- 
комства съ вЗивМОв ШифМурН; Чв«" ООСМЯМша Сам. Тайд. Кольриджъ 
I 1772 - I - 94 , В, II о |» д с в о р т ъ (1770— 18Г>0) в больше вс{;хъ Томасъ 
К а р л ей 1 | (17 '•:> — 1881; Рав1апа ргсз«п1. 1644); см. I'. ЦкяБВЬ, ТЬо- 
шаз Саг1у1е. 81и11каг1, 2. ввд. 1900). У,ъ фвлософ1в прежде всего обнаружм- 

Ш1.ЧН1'' К а п т а, теор)я познавая котораго вмпла н-пяню на Дж. Гер- 
ш е л я (Оп 1)1- л1ийу оГ па1ига1 рЬНоьорЬу, 1831) и особенно на 1*. Ь 1 
(РЬиояорЬу 1>Г |1и' гт1и(Ч|\и &С1епсоя, 1840). 

1:ь видЬ вполаЬ осмисдеаиаго отвага ва такое возд!:Дпв1е явилось зва- 
чвтедьноо преобразов;*н11' шч^андсвой фклогоф|я, провзведешюс Нал ь дмомъ 
Гамвльтономъ (1788— 1356; 1>№сикз10П5 оп рЬПозорЬу апа НЦегайде, 
1862;Оп1пПЬппа еггог, 1856; Ьссштезоп тс1арЬуя!Сч апй Ь •; издание 

ВМШПВИ Ряда в Стюарга; см. М. ОДвПВОВ, Ь. \\'. НапоКом, Ци шап пп^ Ь»з 
р1и1ояорЬу, Е«Ип1)ЧГ(( апа Ьопаоп 1888). Лъ ШК01+. Гамильтона собственно 
тноститимъ, представляемый главяммг обраэомь М. Л. Мапсоащ 
(1820 — 1871; МеирЬу.^он от 1Ьв рЬЛеаорку оГ сопзеишяпе^, 1860), тжЪ' 

I он направлены, свдоняв»шагося въ .»К1ектмчоокоП мегафвзяк!. 
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Р. Л о у в д с с г (1п1го<1исиоа 1о 1Ье рЬПозорЬу о! рпшагу ЬеНеГз, 
1865), Л в ч ы е п ъ, Мак ъ-К. о га ъ в др. 

Ьдагодпря воздействию Гамильтона вознвкло особо» направлен1с, пы- 
тающееся разрабатывать форыальвую логику въ вндЬ свмволическаго счисло- 
и\л; кг этому вапрнвдстю принадлежать: Д х. Г» у л к | ГЪб таСЬешаИса! 
.^п!у813 оГ 1о^1с, 1847; Ли аиа1уз18 оГ 1ие 1а«!> оГ Идои^Ы, 1854), де-Мор- 
гавъ (Гоппа1 1ок1С> 1847), Т. Си в нее ръ Неннсъ (Ап еззау он 1Ье 
пе* апа1у(|к оГ 1ов1са1 Гнгтя. 1860), В. Стевлн Джевонсъ (Риге 1л>%\с, 
1864; Рппс1р1еа оГ ваепсо. 1874) н Дж. Веннь (ЗушЬоПс 1о{рс, 1881; 

оГ сЬапсо, 1878; РппС1р1ев оГ Ьорс, 1889). См. о ввхъ А. Риль (?1вг- 
ье^аЬгвас.Ьг. Г. шзв. РЬНов.) 1877) в Л. ."Паръ (Ьса 1о{$1с1епя аи^Ыа сов* 
1рогатз, Рапе 1878». 

Ишь икикю чаги.» Канта, часть» позднЬйшаго ввмецкаго теизм* 
ваходвтея фвдософъ релнпи Джемсъ М а р т в в о, тавъ же какъ П. II ь ю- 
м а в ъ, А. Ф р а з е р ъ в др. Ш>мецктП вдеалвзмъ въ своем ь пол новь раз- 
ни йи в метафизической формв, особенно въ видЬ гегельянства, вызвалъ, на- 
чиная съ Гутчвнсона С т и р л в н г а (ТЬе весге! о( Неде!, 1866), пильное 
идеалистическое движение, главою котораго сдвлался Т. I и ь-Гри иг (ум. 
'. 1п1гойпсИоп ю Иитек ТгсаПве, 1876; РгоК^ошепа Ю ЕтЫсз, 1883); 
къ гному же яаправленш надо вричиелнть А. Г. !'• редлл (Арреагепсе апа 
геаШу, 2 изд. 1887), I 1 . Г о д ж с о н а. :>. К г» р д а и др. 

Эти течешя находятся нодъ вл1ЯВ1емъ ирннцвиа развииия; этотъ же 
прввцниъ былъ руководящнмь для Ч. Дар ввва въ взсл1довав»н органи- 
ческой природы (1809 — 1882; Опдш оГ времен Ьу шеапа оГ паШга1 яе1ес- 
тлоп, 1850; Безсет о!" тап. 1871); Гсрбертъ Си с в се ръ (1820 — 1904; 
ПаЛ рппс1р1ё.ч, 18И2; Рг1пс1р1 ВЫЦА 1864 — 1867; Ргшс1р1еа о! Рзу- 

сЬо1ов;у, 1870 — 1872; Ргтс1р1ея оГ 8ос>о1о^5\ 1878— 1888; Гппс1р1ез о! шо- 
гаЬЧу, 1879—1893; см. о вемъ О. Оанрр, 81а11ваг1 1897) далъ этому прнн- 
циау общую формулировку ■ нодожнлъ его въ основу всеобъемлющей „ си- 
стемы синтетической фнлософш". Къ этому же ваиравлсвш главнымъ обра- 
зомъ принадлежать такте пнеателн, какъ Уоллесъ, Дж. Г. Льювсъ, Дж. Го- 
и пр.; сюда же можотъ быть прапиелсвъ Спджвявъ (см. выше). Кроме 
того къ нему приближается большинство ангийскихъ нознтнвветовъ, какъ 
Г. Гекслн |Куо1иНоп апс1 еПисн, 1893), Дж. Тнидаль, Дж. К. Максуиль. Г. 
Мввъ ж др. 

Направленно итальянской фвдософхя 19-го столъпя определяется еще въ 
большей степени ч$мъ направление французской политическими мотивами, I со- 
державле нереработаннаго дли :<тнхъ целей мышления паходится въ зависимости 
частью отъфраацуз^кой. частью отъ ггьмоцхпн фиософлЖ, Сначала у итодьяш-иихъ 
фидософовъ, какъ напр. у Дж ьо й а( 1766 — 1829) иди у ег« друга Ромаиьозн 
(1*781 — 1830), господствовало въ практическом* в теоретическом* отноше- 
шяхъ мировоззрение ••нцвкдоиедистовъ; по уже у Паскаля Галл у п пн (1771 — 
ВящщЦо ГПовоПсо виНа сгШса йе11с соппоесеоге игааос, 1820 и след.; 
КПозоЙа (1е11а уо1оп1а, 1832 и след.) выступаетъ кавтовское влкипе, конечно 
въ психологической форм!, денбннцовской ниртуальоой врожденности. 

Поздвъчз втальянская философия, разрабатываемая преимущественио ду- 
ховными лицами, находится подъ сильнымъ вд1лн1емъ союза папства съ демо- 
крат и чес кнмъ лвбералнзмомъ, нрнчемъ пытается соедивлть ращоаалвзиъ сь 
нЬрой вь Огкровеплс. Самымъ своеобразнымъ и лично снмпатмчиЬйшимъ пред- 
гтавителемъ итого наиравлентя былъ Аитовк) Р о з м и н и-С е р 6 а т и 
(1796 — 1855; N0070 яаздчо виН'пг |Ь ><Ь ■>■. 1888; Рг1пг^у <1е11а во] 

шогв1г', 1881; ЮС«. 'ГеояоПа, 185!» и ел.; 8ав8»о «Лопсо-списо зи11е са1сво- 
Г1е о 1а сИак-Шса, 1884; см. о неиъ Р, \. Ккл1>, 0м1в^в ИипйвсЬаи, 
1890). Кще замЬшъе ведотъ въ онтологизму, т. е. къ аирюриому учению о 
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[|, сочетав!»? платоновскягъ, картеа'швеквхъ ■ шелляпговгыхъ ядей 
Винченцо Д к о б о р т в (1301 — 1852; ГЦоаоПсЫ «И Вл 

1642; 1пгоо*г1 -ъ". См. СПАВВН! л. I. 

же пут с развяпя проходвтъ а Гер. МШ) М, 
м 1 а и и (1800 ОопСоавХоп] 61 он доЫШоо, 1вбб); ему елтдовалв 

также примыкая въ аьмецкой и фра; фиософл, Лунджя Ферр 

26 — 1895), Лабавва, Бонатсллн в дг 

течов1С встретило протввиаковь. съ одной стороны, въ прлмоля- 
■I т у р н ( 1763— 1 86 1 ), Т а я а р е л л в в Л в- 
бераторс (1)с11а СОПОвОШВ Ш1е]1е(ша1с, Г- С»'»), съ другой сготюпи, иг 
цолвтвчеевв-радякалы' С Ф в р р а р в (1811 — 1866: 

ЕЦовоЯн «1е11а то1и2'-опе, 1851) в | н |Ьа геИ^кте 

II, 1 г Гг кантонской философией Нтал)я позипкомиласъ чере 

Алы}: : а (1784 — 1860; 0б1Ь сп*лса о*о11а гартове рига, 1846 

еще съ ббшип результате мъ чврезъ Я а и т о и в (р 1840; Кгп. Каи1. Мр 
1апо 1879 — 18«4), Ф. Токко, С. Турбвллш н др., < ■ чъ Гегеля— череп 

А. Пера (1813-1880). В. (пакета 11817 — 1883) а Фер. Фюрсотяяо, 
вонтовевнмъ позатяввзмомъ черезъ — Ьатансо, Ардвго в Лабрюла. 

Въ Гер.тнм—с*. Л Екшикпя Н, АпЬап^. §§ '2 

в сд., 4. взд., въ особ. Во шло 1лч1тапп, стр 728 в ел. — въ тридцатых* 
сорововыхъ годахъ 19-го сталтлчя сначала распространялись обширные шволь- 
выл системы. Наиболее ПОЙ в стойкой оказалась шкода Гер- 

ба рта; выдатщнмвея щ> тми ея была: М. Дроби шъ (КсПдоопя- 

рЫ1080р1йс, 1840; РвуеЪо1одгде) 1842; Ь'кз гаогаизсЬе ЗьаиаИк ип(1 «Не шеи- 
|сЫкЬе "Л'ШепяГтпеИ, 1867), Г. Цвммермавъ (Ае<.1ЬеНк, 

ь (Наир1рипк1е бег МеихрЬтык, 184.0; Ет1е 
т 61а 1, но. 18^6): Т. Цвллеръ (ЕтЬ-'тиц; Ь оле аНуетете 

ёадорк. 1866) шводм образустъ тавъ называемая н< 

хомия на])одо$ъ> начало которой положвлп М. Лацарусъ [ЬеЪеа 

. 18&6 н см я 1. III г е й в т а л ь (АЬпяз а"ег ЗргасЬшззопсЬаП, 
■тц 1П Ле ГзусЬоРлвле ипД В| енсЬаГц 1871): ем. ич. про- 

грамму въ 1-иъ т. 2еНаоЬхВД Гпг Уб1кегр5усЬо1од1е ши1 ВргасЬъчетспзсЬг' 

Гегеле некая школа не питала ва себ-Ь вею тяжесть благодгтельваго 
дкйелв1Я длалсктивя: уже въ 30-хъ годахъ она распалась взъ за разно; 
по релппозиымъ вмгрооЖЖЬ. Независимо отъ втжхъ епоровъ, шли свогаъ п} 
-.ель видатшдеея всторвхв философов: Цедлеръ а Правтль, 
маыъ в КуноФвшеръ. Нейтральное воложо,в10 среда партшнихъ рдз- 
доровъ занвааютъ самостоятельные мыслягеля: К. 1' о з о н к р а н ц т. 
1879; \*п*$еп8сЪаГ1 Йег 1оет$сЬ(.'П Исс, 1858 в ел.) в Фрвдрвхъ Тсодоръ 
Фжш еръ (1807 — 1887; АезОюглк, 181,0—1858: тег, 187 

«Правая сторона'* гегелевской шкоди, воястававшал протввъ паыи 
етвческаго встолвовап1я в подчеркивавшая метафизическое зяачешо лячиосп 
облезалась съ писателями, воторые. сохранит, свою самостоятел 

ЛЖйяЗ къ Гегелю, првдержявалигь фнхтевевихъ в лсйбнвцевсвнхъ мотв- 
вовъ, вакъ I. Г. Ф в х т о (синь творца „Наукосдотя", 1797—1879, ВеЬ 
1гй8е гиг СЬагак1епя11к Йег пеиегеп РЫЬ&орЪде, 1829; К(Ык. 1850 а ел. 
Ап1Ьгоро1оре, 1866); К. Форт лаге (1806 — 1881; Ьуаьет йег Р| 
1ов1в, 1855); Хрнст. Вейсе (1801— 18в ш йег Ас81Ьеик, 1860- 

Опвбхйвв Лег Ме*лрпуз1к, 1835; Вая рЫ1оворЫвсЬе РгоЫ гбе- 

деп1?аг1, 1846 В10ПШ, 1866 п ел.); I. ?• л ь р а п а 

(1Й0<3 — 1884; 1>ав СгипЛрпшр «1вг ГЬНоворЫр, 1845 а ел.; Оси ввЛ 
N.^^п^, 1861; С ой ипд йсг МспвсЬ, 1866); дал-вс ■>. Г рав дорфъ (1782 — 
1863), й!ор. Каррьеръ (1817 — 1806) а др. Къ влмъ прямик., 
одной сторови, Р. Готе (1797 — 1867; Г1]со1о(;1всЬо Е1Ык, 2-е взд. 1807- 
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|371; см. о его умозрвтел.'.и М II. 11о11лташ», 1899), воторыВ вг 

Юв1 орнгавальной мнстявк ис\ рлумно сочегалъ хил вы щ щщо 1 

ЕЮ) развитая, в, ег друго. в, \. Т р в I I 6 у р п,, полагав- 

шей, что, зам'Ьнны. гегелевски дтале&твчкгмй нрвипяш. понятгевг „двнгенгл", 
эвъ мохотъ опровергнут!, геголонекую философе; заслуга же ого состовтъ въ 
голь, что оиъ иолохалг начало азучсыш Аристотеля (1802—1872; Ьон^всЬе 
1Ыег8псЪипявп, 1810; КаЮггссЫ, 1860). 

Кг „Л'Ьвоп" гегвл^анцевь принадлежать Арпохьдъ Руге (1802 — 1880; 
нмЬстЬ сг Эхтврменеромг вздаьалг НаНезсЬо .ГаЬгЬисЬег, 1838 — 1840, в 
0еи1&с1и- ЛаЬгЬаспег, 1841 в ел.; Полное собрание сочжневтя 10 тт., Ман- 
геймъ 1810 а \ъ*п. ФеПербахг (1804—1872; (Ыапкеп иЬег 

Т<н1 ип(1 11п51егЫ1сЬк| ; !. 1830; РЬПозорЫе апё СЬп51еп1ит, 1839; ^езеп Йов 
ОЬшштгаз, 1841; \Уезеп йег КеНв1оп. 1846; ТЬеок,оше, 1 й07. Собраше 
швелив 10 тт. ЛеПппвп. 1846 и ел. См. 1ч. СгК&Х, I.. ГепегЪас1|, Еелрив 
1874), Давадг Фрвдрвхъ Штраус* (1808—1874; Ваз ЬеЪво Лето, 1835; 
ОЫвШсЬв (ЛааЬвпз1еаге, 1840 в ел.; 1>ог а!1е ао<1 йог пеие ШаиЪе, 187::; 
Собраше сочинений, 12 1Г., Г.ерлвнг 1876 в слЬд. ("в. Л. НлОВВЛТН, Л. V. 

■31ЛйИ ипс1 <310 ТЬеоЬфв зешег Ы1, Ис1ас1Ьегв 1876—1878). 
Пзг учистняковь спора о матср/ализмп сткдуогг уиомняуть: К. М о- 
шотта (Кге!з1аа( йея ЬеЪсп!-, Рудольфа Р а г и е р а (11еЪег 

УПвасп под" (ИаиЪвв; 1854; 1>ег КашрГ пш (11е 8се1с, 1857), 1С. Фогта 
(КоЫсге1аиЪе ап«1 МУйззепзсЬвГЬ, 1854; Уог1сзап?еп иосгёеп МевзсЬеп, 1863), 

■.!. 15 ю х в с р а (КгдП опй 8юП, 1855). Родсгвсисаг материализму край- 
ни*! сенсуализм*, какь оиъ Оилъ выработанг Г. Чольбо (1819 — 1873; 
; -Пип^ •!• ; л:$ишз, 1855; ОТйЛй&ф Аегвл ткоип".- 

шзз1ие0пе, 1876), воспринят^:! Ф. II 6 е р в е г о м г (181!б — 1871) перво- 
начально в», духв, близвомт. въ направлению Г.еиеке |см. А. Ьамие, Сс5гЫ- 
сЬ(е дег ЬЫспаПзтиз II, 2, -I ); близки кг ватср1алазму такг называемые мо- 
пизмг, вогорый с-ь иовощью теор)а отбора пытался ЦК» I' е к- 

ке л Ирод, •-.и. 1Л№гШЬв8еМрЛшда§в«а1оЬ>е, 1888; ЕНв \\ г е11гй1зс1, и 
сы АпИ-НасМ. 1900, и Рн. РАШвВЯ, Е. Наеске1 аЙ РЬНсяюрЬ, Ргпизз. 

ЛяЬгЬ., 1 1» и>>. н соиалвстичесвая философия встор1ш г основателями которой 
были Фр. Унгельсъ (1лЫ\»-1к ГсиегЬаеп. ип(1 АвГ Апзк,ап{- йсг к1вв51яспеп 
дсиисаеп РЬЦоворЫо, 1888; 1>г Пгзргипк дог КапиНе, дев Ртаинкеп1и105 
1Ш(1 Лея 8иа1с.ч, 1884) в К. М а р в й ъ (1)и.ч Ки)м1а1, 1867 в ел.). СвТ. и ыяхг 

В I ;Г1 оо4 БбоЬЦ 1886)! в, Рш рЬиняорЫвоЫц 

ипй 8(»с1о1о{{1зсЬеп СгиисИл^лп йен Магх1вгаиз г I 899; Ь. ^'оъгмах.ч, Г)ег Ыз1оп- 
зсЬе Мл1опаН»тиз, 1900. — 

Гораздо бол-Ье замкчатвльнымъ явлси1емь среда ппнгоновг н'Ьвец.вой 

фвлософ^н бы!ь Руд. Герм. .1 •• 1 не (1817 — 1881; Ме1арЬуз1к, 1841; Ьо- 

81к, 1842] РвусЬо1ови аюв, 18Г>6 в га.; 8уа- 

ив <Ьт РЬПоаорЫе, 1 1й&к, 1874, 11 МеирЪувА, ш. 0. I иФАМ, 

1.о1гн 10 ьетог Зи-.Иип^ /иг йвМввЬвц РЬйоворв1В, 188У; К. V. Б 
., ]<о1ге'5 РЬПозорЫе, ВегЦв 1888; П. Ьа тб1арЬ>51яав «1е 

Ьоиё, Раг1б 1902). 

Цнтореснымв пределавллются пгорвчиын явлен1я вг лндк Г. Т. Ф о х- 

> 1> а (1801 — 1887, Хаппа, 1848; РЬуагка!. иш! рЬИов. А1игаеи1еЪго, 1855; 

сЬорЬу$1к, 1360; Пге1 ШоЦто йлл 01м1 38; УопсЬвЬа 

."6; В1с Тавезап8"1сЬ1 веяепНЬег йсг УаоЫао8>сЬц 1889; I ш. 

о немъ К. I. . ЗсиИваЛ 1896; \\. и :1)вЕв. Дв> 

рвнга (ро|. 1833; Nа^0г1^сЬе 1)1а1екик, 1865; ЧУег1 ёеа ЬеЬепв 1865; 

^в>к под] \\'1ч>епзсЬа/1з1Ьвог1а, 1878). — Сг ватолачвекой стороны участге 

лъ равщцвв фиософгв првннвалн: Фр. Г о р и е с г (1775 — 1831; Е1п1е11пов 

Й1© сЬг1в1ка1Ьо11ясЬе ТЬео1ов1е, 1819), Верпе Больаяво (1781 — 1848; 
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\\ЪзепзсЬаЛ«1еаге, 1Я37; ем. М. РАЬАОТТ, Кап! ипй ВоЫпо, НаНе, 1902); 
Автов* > ■ ръ (1986 — 1868; I I, В1;на 1*Н1!вВвл 

I г- и к |1 л и ц ъ (183 1—1874; \\'{швп8сЬаГ1 йез \№вмпя, 1866). 
Си кг фвлософ|в в г 

маша опять гады ■, всд1датв1е соедваеМа ваучевхя фв№соф]а I 

потребностями сстестп вызванное трудом* Купи 

Фишера (1860), повело кг наиравлепш. которое въ свовхъ мыогочвеленныхг 

ивах* обовяачаотся какг новошиин I :. ному принадлежать мав- 

цымъ образов г: Л. .1 л и 1 с (1828 — 1*. 1пг1|1г йт I лПвпшв, I 

н 6. -I и б « а и г Их..!, 1840; Лш»1)Мч сЬт уУМйГсЪЖбН 8 ИД 1900); *Ъ 

мовсаоп области ИрвДСтааатежемЪ нанравлемя :гв!яется 

Рвчл I, (ТЬеоЬи/ю ипЛ М|>(арЬтшк, 1881). 

;ш физика нолучпла значение для фвлософйв главным* обра- 
зом* через* I шегкииксп ОЬег оле 1. I г ипЬг! 
Ха1иг, 1846; СГоЬег Лаа твпвапмюЬа Аеяи1ау1еи1 Лег \\ г йггае, 1850; см. о 
КОВ* А. Рядя ВЪ Зд^ШД Ь- АЬЬацД1ш|ауп, 1900), Г. Г е л ь в г о л ь ц а 
(РЬуа1о1о{1асЬв ОрЙк| 1888; Ъ од 1879), В. Маха 
Апа1узе . ва&, Лепа, 1900; см. о вам* К 

||>. ВогНп, 1908) и Г. I в г В а (Ргпшгпоп йегМесЬап!к, ЬехргДв; 1894) 
Выйди из* фязкмогаческихг валял, Ввльгсльмъ В у и д т * (ро 
1837) дошелъ до создан!* всеобъемл» ••: мы фя.юсоф|в. Изь его мио 

гочмеюниыхь ООишвнЦ БДЯДЧвП ГПОВШауть: Огипйгиво йег рЬу81о1о$1 

1лктк, 1880 и ел.; ЕШк, 1886; Зузимп ЙвГ ВЫ 
1оздрЫо, 1889; Опт! -97; У01квгр8усЬо1оро 

(св. е. Кбето, \\. \\'пт11, зим 1). 

Веалнзыг П 1ЯЯ0 I. Ф о и г II в р х м а п а (РЬИозорЫс с1в5 \УЧ8зепя. 1664) 
ж позитивизм вт. лпц-Ь К. Г с р в и г а (8уь1ст <1ег кггегзсЪеп РЬИозорЫе. 
1874 в а ). В ■! -1 аса (II пн.1 РовМЗДшяа, 1679 а ел.) в частью 

А. Рид я (ВвГ риНозоргпзсие КгШ/лЧтиз, 1876 в ел.), приближаются к* 
яаатхапизнроваввой теоргм иознанп. Годствспиому паправлепш ел! 
также Р. Авевар^усъ (КпИк Лег генлеп КггаЬгапв;, 1888 — 1890; Бет 

аашвШЫЬе У7е1ЛевгШ, 1891). 

Какг для оерсчяслениыхъ писателе!! руководящим! принципом* являются 
разеудочныл формы язглндонан'ш природы, тавг для таких* азслЬдоватслея, какг 
Руд. ^Пкев* (Мв В1&ЬаН Йея ОДвикИ м 1-88; Эег КапгрГ от 
8С1в11деп ЬеЪепвмЬаИ, 1896; Г)сг ^аЬгЪеИз^еЬаВ йег КаикДоя, 1901), 
л о га у (АЬг185 |1 г рЪ11овОрЬ1асЬва 1иипа>18$епзс11аН''Г1, 1880) и В. 
Д в л ь т о й (ЕЫеИипк. !п (Ьв ОвЬвт^ИввоятапаЛоп, 1- вам* яде прва- 

цвпонг елужать В1 роен исторвческаго мгросозерцлиг!. 

Промежуточное иоложешо занимает* Хр. Зв г в а р I к. 2. взд. 

1893). 

единичных* представителей, стоящих* ближе кг общей литератур*, 
«л-пдует* упомянуть главным* обрааомъ о двухъ личностям: 

Эд, фовъ Гартмавъ (род. 1643), .Философы! Беасознатеямям" 
тала много шуму, дотелг черезъ цЬлый ряд* соча 
( главней Ш1л: Баз ипЬеигпяа1е уош 81апйрипк1 г1ег Вгз7.сппеп21Ьеог1е, I 
• 1П»!по1ок1е <1сз вКШеЬеп Во^оавибпа, 1879; Б1е КеН^оп Неб 6с 
'; Аев&вФс, 1887 в ст.; 1л1СввоНбп1вЬго | 1897; СезсЬ^сЫо Дог Меи- 
р||>мк, 1900) до ЯРрОГО! научности; но вг то- «о времм ..пъ вызвал* 

нвч-вмъ несдержввасмое дввже»1е попу песснмпстя- 

к-тью атлЮПЧОежоа. 1'1" ^гавятелем* перваго модно счвтать М а й н- 
I | ев Дера (РЬНоаорЫе бег КгЮяипв, 1874 в ел.), второго Д ю-П р 
(Г1п1о80рл1в Йег МуаПк, 1884 и сл.(. 
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фр, Пил,г. II и ц 01 о (1844 — 1900), бурное я страстное развитее мисюн 
жоторага т. м1.нлю1шт:;| перюдахъ мохегь бить характеризовано сдЬдующнмщ 
ЯП его многочисленныхъ со'ИнеаШ (Собрав^ сочаяеап!, ЛоГг.шнгъ 1ЯЭЬ н 
см.): 1)1е СеЬагЬ <1сг ТгаяОаМе апз Йет Се1з1е <1ог Миз1к, Лвегайззе 

I юМявдм, 1й7:; пзсЬПсЬоч, 1*7<>--1880; 

Л1во вргасЬ /ага1Ь«81га, 1883 ш ел.; Логшп1з уоп Оо1 ии<1 ВОзе, 1866; /иг 
Сепва1о«1в Лег Мога1, 1887, Солгопйаттегипз 18<л.». С*, о иенъ Л. Киши 
ЦииЦщП, 2. аз*. 1897. 



§ 1. Борьба нзъ 8а души. 

М&КЗТВВШБВО, ЧгппсЫизе йег РвусЫо^е Вс1. I. П)0 Рппг1р1еп, 
ШрПВ 1900. 

' \. Нл1пмл\\\\ Ь|е тойегае РзусЬо1о($1е, Ъсмрг. 1901. 
Э. Уилл. КиПеПип^ 1п сИе РзусЬоЬ^е <1сг ОодепшаП, пер. на вЬ*. 
чз. РИаига'омъ, СшрЬ 1902. 

имъ нзмъчюшемъ въ общнхъ научннхъ условшхъ I 
I является постоянно прогрессирующее опиПьлеше психолойи 
филосм/ли '), которое въ настоящее время можотъ рассматриваться 
завершившееся въ принципе. Оно явилось елвдешемъ быстраш иадевля 
метафилнческаго -а и метафнзичоскихъ пзслЬдонанш. что обнару- 

жилось особенно въ Германш. какъ ••стественная рвакцш протнвъ слиш 
коыъ высокаго напряжены умозритсльиаго мышления. Лишившись, та- 
кимъ обралоиъ, болЬо общей ^сяовы и стремясь въ то же время уиро- 

|'1нться въ видЬ чисто эмиирическон науки, психолопя ио могла сна- 
чала оказать значительна™ соиротинлошя вторжошю въ нпо- 
научнаго метода, съ точки зрЪшн которлго она должна была разраба- 
тываться, какъ спвшальная отрасль ш влн общей I Во- 
кругъ этого вопроса группп1<угтгл цт.лый рядъ зпачительныхъ дввжешй. 
1. Въ начал!, столЬ'пл происходило живое в к 
Французскими ндеодвгами и ошрысжами аншВскоЙ философии Иросв*- 
щешя, | ;иойся иа ассощацюнмую пенхологш и учете о здравомъ 
чолов'Ьчоскомъ смысле; но теперь руководящая роль принадлежала Фран- 

■ цш. Здвсь же все р-взче выступала существовавшая съ самаго начала 
во французскомъ совсуализмъ' противоположность между Конднльяяонъ 
и Бонна. У Достюта-дс-Траси и даже у .Чяромигьера ны ИМИ 

ощо ясно обозначившей^! тенденцш въ ту или другую сторону. По уже 
Кабанисъ является вождем ь мимер'ш-.шгтичесжш наиравлешя: въ 
мъ изсл^довав1а связи между физической и душевной" (шога1) сущ- 
ностью человвкъ онъ, разематривая различный в.шшя возраста, пола, 
м*мпературы, климата, ирнходитъ къ тому выводу, что душевная жвзиь 
определяется повею* мъ и ого физическими отношошлми. Полому, 

если оргапвчесш функцш сводились, по крайней ы-вр* въ прнв! 
исключительно иа механически? и хюичеевд процессы, то казалось, что 



I \\\ \\'|м>п п\\|.. I Ьог Леи еевепшагИкеп 81ап11 (1сг р5усЬо1орьс11еи 
Когаспипк (Ъе'гргщ 1676). 






ИМИ! дилг»;- г л аск.. 



душа, етаяяш гцжпгаН! гь ма'ви. т! апяя! сялы- атглухал 
службу дл*.* ■ сакъ козгтельяяпа отпввя 

Пря далънъяпнмъ рааяя-пя зто# яхкл хругвжн щшо. какъ 
ярявгвръ Бруесе. ев* рваче вмпувчь т вял 
тчвилвсяивсвШ ОТВЯЧМВСЪ* вят < *.иЕяятяяьндл 
„одяяжъ язь резултвтввъ* фунщй «поп. Съ жадности) утватвлнсь 
вовтояу за удввятельяудо фр п &лвшмвэръ гввэтезт Гни. 
гоея лосалязяржать яъ оаредял*яяыхъ чатахъ яяягв отджляня 
соблюсти, которыми до ста воръ ралвиагна 
Твори, «по даже снаружи, яо череду, яожно узнать, оиьяо ял слабо 
разняты отдълигая дя в о ваия, яв тшо являлась забаво! для сублихя, 
но я ветшал прежтацкшв, яъ особ енно ст и 7 враче!, что этижъ не- 
аж я и я о раскрыта ютфалыюаь пял вазнваежоя ду н канв! жязая. 
Френологическое суевър!*», сап вовжзываетъ уегкхъ 1 1 ■■■ иГи Бовба. 
возбудило яъ сеяв бодаю! втереть, особенно яъ Авглгя, я еодкяетяо- 
яио разватгю чисто фязшогяческоя психологи въ дутв Гевтл. II 
толю Джояъ Стюартъ Мвлдь, слъдуя за свежиъ отцояъ. вернул 
свояаъ ндеодегвчесхя я аяшярвстпесяя вастроеяяыхъ еооте че ст ве явн- 
сояъ съ юяояскояу вливмаятв) ассоодащояяов нсяхологш. Не задаваясь 
вояросомъ о тояъ, что такое яатерм а дуть еаяя во себя, нужно 
исходить взъ факта, что гвлеечыя я духовный соггоявл предстзвлянт 
собою дв-в еовервмово разлвчвыя облаетв опыта, в что нсмхалоия, 
кап наука о законах* душевной жизни, должна научать факте, еосга- 
вляюпце ату жизнь, взъ няхъ самяхъ, а не сводить нхъ къ заковамъ 
друго! сферы (Чтя. Примкну въ къ Мил л». Алекеалдръ Бзяъ разрв- 
боталъ дальше ассошандонную тгнзолопю, увазавъ вккду прочвэгь на 
звачоше муекульпыхъ ощущ^тй. въ которыхъ могутъ быть внядеды 
важные факты душевной жвзвп, соотвътетвуюшд'е еатдълт»льяыяъ 
тълеепымъ ДНВЖС1ПЯМ!.. Хотя, такимъ обрааояъ, эта ассощащоввак 
психолопя пн иодъ какнмъ видокъ но желаетъ признавать матергал- 
ностн душсвныхъ состояв1в, во гЬмъ ве ненъе в она зааеть только 
одввъ прннцнпъ душсвнаго бываадя, это механвзмъ продставлевЛ н 
8леч*тп: м теологическое обоснование почтв насквозь позвтввнстн- 
ческое. 

2. Гораздо ръзчо выступаоть поэтову противоречие съ матер'юга- 
стнческой психолопей въ тъхъ паиравлс-шяхъ, воторыя выдвигали впе- 
редъ общую активность сознашя. По прнхъру де-Трася ужо Ла- 
ромягьсръ въ свое! и дълалъ раалячк между „вядонзмв- 

ИИ", ЯВЛЯЮЩИМИСЯ ПрО'ТЫММ СЛЪДСТМЯМН Г'..ЬУНЫХЪ ВОЗ<'уЖД0В!Й, и 

Ияёш" (АсИопоп) души, въ которыхъ она ужо при воопмаяа 
црол китоятвдьность. Въ школь М'»нпелье даже верили 

вт. „жизтниук! .ялу. которую Барто во всякомъ случа! 
ч1\мъ тс» гпымъ, сущоствующимъ ю какъ отъ тьма, 

такъ и отъ дугой: во и Биши гоже и отъ „оргаввчеа 

жвзви ,ЖНВОТНуЮ*, (•сновываясь -^ призпакв самодЬятолвой 
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реакши. Но нолнаго рюнхя достип. моментъ въ псих 

11И Маиъ-де-Бнрана, который неутомимо р&бот&ГЬ, подкр+лляя 
свою мысль все новыми и новыми доводами, надъ нрпиднтальнымъ раз- 
граннчешемъ пснхолопн огь физюлопн. ТопкЮ рефлоктируюгал'й умъ 
этого мыслителя иен: ва себ* разностороннее воздвйслчио со сто- 

роны англЮской о вь\чгп,кой философе. Отяосвтедьно посльдпей ы 
указать на знакомство, хоти бы и поп вое, съ кантовскимъ и 

фнхтевскнмъ учон1ямн и съ внртуялннмомъ удивительно часто упоминае- 
маго въ Париже Буторвска '). М.-оп.-.тр-Бираиъ строить свою теорт 
на томъ основномъ факт*, что мы ниговр го пережнваемъ въ 

и нашу собственную активность и СЩ оказываемое со 

ОНИ „ 110-я ■ (Хои ток ир»'жд'- всего — собгтвепнымъ гЬломъ). Рофлек- 
(за а водь 8тоЯ собственно! деятельнее мо тля и и сожяьшъ 

пунктомъ всякой филогофш, для познашя которой виутрешпй опытъ даетъ 
Форму, а опытъ, относят гь соиротивлсшю, достав.тяотъ содержа- 
то. Дзъ этого основного факта развиваются понятая силы, субстанцш, 
причины, единства, тожества, свободы, необходимости. Такнмъ образомъ, 
Мэиъ-дс-Биранъ строить на пснхолопн метафизическую систему, 
сильно напоминающую системы , Декарта и Ма-1ебрашпа, но только по- 
ложоше со^Ло егдо зит замъжпо здт.сь \о1о ег&о $от. Именно 
довил} оаъ кобешо старался доказать, что поняло А нто 

опыта I ть само уже собой ясное и очевидное осиоваш'е 

пенкой науки о дух*, основной прпнцппъ которой онъ видъмъ въеамосозна- 

:олящои личности. Эти имъчошля большое аначеше идеи, ипг 
имя протипъ натурадисти ческой односторонности 18-го въка, бил дополнепы 
Млнь 1" Бираномъ въ конце I м. сь точки зръиш личнаго уб1,;кдешл. 

мистичеекимъэломеитомъ. вьенлу чех I зыоШбй жизненной формой считалось 
теперь п| бя Богу и уинч1 втчновя въ жвбня къ Богу. Науч- 

ное же учете, разрабатываемое далыпо его друзьями. А м и е р о м ъ, Ж у ф- 
Фруа и Ку;>еночъ, пришло еще т вОТфЮЮСЙОВеЙе 

отч.1гти съ гаотл . немецкой фолософЬзй; но ври этомъ 

т.пы'е эклектического нрвдягосбоденш оно утратил-' 
въ чемъ состояла его своеобразность, Сь внъшиой стороны ню обнвг 
руягаяетсл въ томъ, что оно, т шое, именно 

въ той формъ. какую придать ому Кузепъ, называется чащо в 

но, благодаря ннтеллектуалнетичоекпмь 
иримътямъ, впесениымъ въ него главнымъ образом!. 1"у.:- «ОкГЬ пзъ не- 
мецкой «I |''рвоп;1чаль- 
номъ характ Юры! скорее могъ бы быть обоанаЧОМ», какъ во- 
люнтари м;, Ноздн'Ьо Равессопъ и Генувье -послт>д1пй еще въ 



') В<кд*1ст»1е п**ецвоЬ фшюсофш происходило по тои.ио чресъ литературу 

1Ннл1еръ, ДвзМраадо и ар), ио въ апапител'-кой м-Бр» н нутеиъ личнмкл еиопеяШ. 
большое яалчеше имЪдо меаиу прочими пребывате въ Пары* братьев* Шдетелен, 
осоЛонц'1 двпцп фрвдрлв 1! г *.пли!С г гбяу^тао Отяйль, гъ пгтгорпиу при- 

иадлежалъ шаеицарспй оослаииив.ъ Ш г а и ф с р ъ, иыдающаяся въ сенс** посреди!- 
честен лииость. 
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бодъе самостоятельной I приближающейся къ кантонскому критицизму 
форм* — призывали обратно оть эклектизма къ Мэнъ-де-Пирану в от- 
части къ ЛеПбшшу '); но ири этомъ Ронувье нридалъ првпцнпамъ кри- 
тицизма вполнв дуалистически характеръ, и но только въ теорш по- 
знашя, но и въ метафизики и въ ф| >щи, такъ вакъ во вс/вхъ 

этвхъ областяхъ подчеркивал!, сутеетвоваше протнворт.чш, который ни- 
когда не могутъ быть примирены. 

И. Но вообще волюнтаризмъ составляотъ едва лв не наиболее ръзко 
выраженную тенденщю иснхолопн 10-го вЬка: онъ представляеть собою 
ту форму, въ какой эмпирическая наука овладела кантовскнмъ в : 
тевскнмъ перопесетемъ центра тяжести нзъ теоретическая въ практи- 
чески разумъ. Въ Гермаши въ этомъ смысл!; оказала наибольшее вл!я- 
Н10 метафизика Фихте I Шопенгауера. Но учошю того и другого, сущ- 
вость человека заключается въ вол-в; н та окраска, которую это воз- 
зрите придавало всему кфоеовврцвою, могла только усилиться, бла- 
годаря тому течешю, какое привяла н-Ьмецкая исто|мя въ 19-мъ вЬв*. 
в связанному съ этимъ изм'Ьпешю иародпаго духа. I .пи 

выступили на видъ, въ качеств* характерных!, адрть времени, воз- 
росшее до крайности значеше практическая» и небезопасное оттЬсв 
иазадъ теоретическая). 

Въ научной форм-Ь это обнаружш:; рано у Бон 

Хотя онъ при изложонш своей асеопдацшнноП исихолопн и оннр 
частью на антличапъ, частью на Гербарта, все же въ своемъ построе- 
иш оказался самостоятельнымъ въ томъ смысля, что разематривалъ эле- 
менты душенной жизни — онъ назыналъ ВХЪ „вервнчвьшн способно- 
стями" — какъ активные процессы или ллвчвтя. Эти влечевш, иерво- 
начально вызванный къ дтятелытгтн раздражошями, нишгЬнно ею 
няя свое содержаше (въ качестве „слЪдовъ") и постоянно уравнове- 
шивая другъ друга ири иродолжающомся зарождевдв новыхъ евлъ, 
должны осуществлять собою кажущееся вубстввпдаьвое единство 
шовной сущвоств. По этому учешм душа представляется связкой, И 
не представлении, какъ у Юма, а связкой влеченШ, евлъ и .еяс 
ноетеВ", при зтомъ отрицается всякое реалвое значение за этнмъ по- 
слъ-динмъ терминомъ, который пршЗшиея прежде для класевфп 
родовыхъ обозиачешн. Ц|!.1у|:ц|ццое обоснопаше этого учржя посред- 
ствомъ методической обработки фактовъ внутренняя) восприятия «ил 
Венеке за единственно возможную предпосылку для философских), наукъ, 
каковы логика, этика, метафизика и философия ралли. При этомъ онъ 
имъетъ въ виду построить теорт сгорыя должны быть 

приписаны раздражошямъ (т. и. „вещаю") въ зависимости отъ тог 
ловышаютъ или понижают!, они влоченш. 



') Подобаое же пшоаеше занимает, пъ Ипиш Г & л у п а и, который среда <фа*- 
топ созняяин, подожевннхъ ип п осповамс фи<к-оф11Г, считает* руководящая* 
автоаояи> врявствени&го хоНяЫ, тогда пя Госиаин прадержнвмея ЬозЬс дреа- 
ыго яктшекгуядияая. 
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Пснхологнзмъ Бепоке былъ разработанъ Форт лаге въ дух* 
фнхтевскаго Н&укО&ЮШ и въ силу итого орюбр&ЛЪ метафизическую 

окраску. II Фортлаго тоже ионимаотъ душу, I вместе съ гЬмъ и связь 

!. вещей, какъ сноп •чс.ти\ в, можегъ быть, никто такь р4- 

вштельяо, какъ оиъ, по провелъ идеи понмеющаго субстрата д*й- 
ств1я '). идеи волеваго поступка, какъ источника д-Бйстпитольпаго бы- 

1ля него сущность душевнаго бывашн СОСТОЙ» въ томъ, что изъ порво- 
ВДШШЫХ& функцш выделяется пробивающее содержат'- ИОСреДЛВОИЬ 
синтетическая гросташн, и такнмъ пттснъ иорождаютси формы душев- 
ной действительности. Нтшгь оиъ опять указываете, единственно возмож- 
ный путь, идя которымъ, метафизика можетъ освободиться оя а 
матер1альнаго бывашя, въ вид* движешя неизменяющихся субсташпп. 

ВЫ атомы. Но имвств съ тъмъ въ этихъ учсшяхъ заключались уже 
зачатки такого воззрешя. что и процессы движенш представлепш. вви- 
нашя. оцеипвающаго суждеши должны разсматриватьсн какъ функции 

1Г111Я", вопрошающей деятельности, гоглапя или отказа. Конечно, 
не обошлось безъ того, что при далигьйтемъ развнтш псвхологнчз 
апалнзъ Д'Ьатв лыюсти мышлешя проникъ и въ логики и здесь 

часто отвлекалъ шшмашс отъ настоящих ь задачъ. К* гь въ послт.д- 

Н1)1 дсг)1тил*Ьт1'я исихологнзмъ получилъ совершенно такоо же распро- 
странеше какъ и въ 1 8-мъ век* и, какъ и тогда, прнвелъ въ своемъ вы- 
рождипи къ такнмъ же яплешнмъ самой поверхностной популярной фи- 
лософ! н. 

4. Также и въ Алг.и'м псе еще господствуетъ традиционный пси- 
хологнзмъ, и даже преобразовало Гими.штономъ тот.юндскат учв 
Н1я ЦОДЪ н.пяшемъ нТ.мецкой философ!!! и въ особенности Канта, не 
внесло въ него ннклкихъ существошшхъ измепепШ. Гамильтонъ тоже 
отстаивай» точку зрЬшн виутренняго опыта и счнталъ ее руководящей 
для всЬхъ философским, вхукь; только въ доступныхъ каждому, про- 
стыхъ и непосредственно поиятныхъ фактахъ сознашя можетъ быть 
дона необходимость и общезначимость. Ио въ этихъ фактах* (къ пнмъ 
иритадавжнть и каждое единичное воспр1ят1о наличности вереда нами 
внешней пещи) мы можемъ познать лишь конечной иъ кннечныхъ отио- 
шошяхъ и зависимостях*; и ль этомъ смысл!, (слюдой помимо кап- 

товскаго понятЫ феноменальности) ч''Л1ш1и[«'ское познан!*- ограничивается 
для Гамильтона даннымъ въ опыт!, кптчнымъ. О безконечномъ и абсо- 
лютномъ. т. о. о Бога у человека есть только моральная уверенность 
1гвры; наука же не нмт.етъ никакого познания объ этомъ „необуслов- 
■еяшжь", гад какъ можегь мыслить лишь то. въ чемъ находить раз- 
лич1я и устанавливаетъ взаимодЬйств1я (см. кантонское понятие о син- 
тезе). Этоть амостицшмъ былъ загвмъ нрнвлочевъ Маисоломъ 
на службу богослов|"я Откровешя. только онъ при этомъ въ больнм. 
мере и въ бол1ю скоптичеекомъ смысле нспользовалъ кантовскую тео- 



') См. С. Гомглсс В«1«г1вв хот РвусЬо|о1П<' (ЬЫрг. 187Б) стр. 40. 
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рЬо нозиашя: Мансодь показал, что релппозные догматы вполне непо- 
стижимы для челов-вческаго разума, во именно поэтому то они н вв- 
опровержимы. По непознаваемость „Абсолюта" или „Везконечнаго", О 
которой учнлъ Гамнльтонъ. пграеть важную р<МВ и въ другихъ фило- 
софскяхъ направл^н1яхъ въ Лнгл1п, папр. у Герберта Спенсера и у 
представителей позитивизма (см. ниже $ 2 

Наряду съ психолопей, задача которой лишь въ томъ. чтобы уста- 
навливать факты созпашя, Гамильтонъ разрабатнвагтъ логику, эстетику 
и этику (еоотвътственно тремъ кдасамъ пспхическпхъ явл-шп). кагь 
учете о законзхъ. подъ которые эти факты созвашн подходятъ. Но 

•томъ является не вполне яспымъ нормативный характеръ 
законодательства, а иотому прннцншалъно н здъсь философская дисци- 
плина по свободны оть психологизма. Но при своемъ развили логическая 

и Гамильтон] обращается въ одинъ изъ плнбол*е характерныхъ 

цовъ (/юрма.1ън и.тгя къ снетематиче- 

'кочу нзображешю существующихъ между поояшын отношешй: оопи 
далеко за собой припцнпъ аристотелевской Аналитики, онъ ограничиваетъ 
нее иэсл! утановлешемъ отношешя тштества. Всякое суж' 

является (прямо обратимняъ) уравнршемъ, въ которомъ высказывается, 
какъ относятся другъ къ другу объемы обоихъ понятШ, такъ что на- 
пршгвръ подчиняющее суждето (хотя бы такое „роза — цвътокъ") дол- 
жно принять форму: „вев 8 = яъкоторымъ Р". Следовательно, зд-всь 
сказуемое также „квантнфицнруется", что до сихъ поръ въ логпчоекпхъ 

яхъ обыкновенно применялось только къ подлежащему. Когда та- 
кимъ образомъ пев суждеж'я прив-депы къ форм* уравнеюй между объ- 
емами понятий, то выводы и умозаключен! я являются процессомъ пс.чпел .-шя, 
пперирующимъ надъ данными величинами: т. о. принципъ термшшетяче- 
ской логики, какъ его формулировали Оккамъ, Гоббесъ и Конднльякъ, 
казалось, бнлъ проведснъ идъть до конца. Такъ распространяется, и 
чппъ своо начало у Гамильтона, „новая Аналитика" или „вычисляющая 
логика" обширная арена ДЛЯ гнмнаанческаго Спорта бкшлоднаго остро- 
ум1я. Нт.дь вполне очевидно, что такая логика имъ-етъ двло лига п, 
однимъ единствепнымъ, и къ тому же самымъ незначительными нзъ 

ь шюгочвеленныхъ видов*! отношешй, каш могутъ существовать 
между понятии и являться продметомъ суждешй. и что благодаря 
этому изъ такой Аиалигики выпадаютъ какъ разъ самый цъниыя от- 

ШЯ югичеосаго мышдешя. Но математическая точность, съ к 

логика, казалось, развивала свой моханизмъ нравилъ, привлекла къ 
пей — н не въ одной только Англш — целый рпдъ добросов*отныгь изел*- 
дователей, упустпвтпхъ изъ виду, что живому содержашю чедов№ 
наш нечего дъмать со вст>мъ этимъ тщательно выработаннымъ анпара- 
томъ формулъ. 

Во Фрашин и Апглш прп обсужденш вопроса о дуитв, есте- 
ственно, всегда вгравтъ ром и ю$шй интеросъ 
къ понят 1Ю душе* ОТ* "и- 11 " ' |»вомъ нлаи-в II при 
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:тыхъ спорахъ, приведших!» въ Германш къ расиадошю ге- 
ЙКОЙ ШКОЛй. Эти спори "точнпалнсь главнымъ образомъ на 

личитти Лта и бмгмертш души. Гегельянство не могло бы суще- 
ствовать въ качеств в „прусской государственной философиг. ЭСИ бъ 
оно не поя' 8 въ немъ П1>пнцнповъ „тожества фнлософш съ ре- 

липей". Двусмысленный, затемнепиый д.алектическимъ формализмом!. 
(бъ выражен. я учит • жавтагося непосредственно та- 

кими вопросами, благопр1ятствовалъ нозннкновонш спора объ орт- 
сальности еп. угешя. II I ЯШ, такъ называемая ..правая" гегелевской 
школы, къ которой принадлежали выдающееся богоелови, какъ Габлеръ, Го- 
шель и Гинрихсъ, пыталась держаться этой ортодоксальности: по ест 
1 могло вЩв быть сомнете относительно того, ВаеДОЛЫЮ „возвраща- 
ИщМвВ ! Л • • ;'| " идея* можеть быть истолкована въ качеств* 
личности Бога, то, съ другой стороны, было ясно, что въ системе в*вч- 
паго быван.я в аго перехода вевгь формъ одна въ другую, 

конечпая личность едва ли можотъ изъявлять притязало па „субстан- 
щальиость" и на безсмерт1о въ релипозиомъ смысле. 

5>го побудило некоторых!» философовъ отделиться отъ школы Го- 
геля и привело нхъ къ имВИЯМ му мировоззрению, центромъ кото- 
раго являлось (ни и у Мэнъ-де-Вирапа) понят1е личности] въ вопросе 
же объ копечныхъ личностях!» оно склонялось къ монадолопп Лейб- 
ница. Фите МицяЙ обшяя&п эти духовный реальности, какъ „пер- 
вичный иолагашя". Наиболее значительное развило иолучила эта 
мысль въ философской систем* Хр. В ей се; здесь поняло воз- 
можная стоить онтологически выше понятчя бытия, причемъ все было 
выводится пзъ свободы, лмопорождешо личности (ФвхТб). 1»ъ от- 
ношетн возможпаго къ действительному повторяется здесь лейбницев- 
скоо против*- инь вечныхъ" (уеп1ё8 вОДиеНеи) встипамъ 
факта" (у6п16з йе йн!) и проблома, выраженная Кантомъ въ „с\ 
фикацш природы": Пъ предклахъ „возможностей", который ве могуп. 
быть продуманы дальше, реальное всегда въ конце концонъ таково, что 
могло бы быть мыслимо другпмъ, т. е. оно но можотъ быть выведено, 
а должно рассматриваться, какъ данное свободой. Законъ и д-Ьйствитель- 
ность не могутъ сводиться другъ на друга. Более психологическую окраску 
получили НТВ воззрьн1я у У л ь р и ц и, разематривавшаго самость 
* (Йе.Ъзт,) какъ предпосылку „различающей" деятельности, съ которой 
онъ отожегтвлялъ все сознашо, п исходя изъ которой развнвадъ какъ 
логнчесшя, такъ и пепхо.тогическ.я т-.'Орш. 

>> Противная иарт1н пользовалась гегельянетвомъ, какъ оруж.емъ. 
ВЯМВ разъ въ борьбе протпвъ ортодоксальности, могущество и притя- 
НИВВ кого|)ой все возрастали во вромя Реставрацш, при чомъ Руге 
выступилъ публицистическим ь ВОЖДвМВ какъ ролипознаго, такъ и поли 
тическаго либерализма. Насколько а I В (ШВДВОДМВОП 00 

ъ этой парией ядоа-шетичегкая --истома, лучше всего показыва- 
ютъ фейербил- Мысли о смерти в бйземертш", где божествен- 
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$ 1. ВОТЬВЛ ИЗЪ ЗА ДУШИ ( МАТЕР1АЛНПГЫ, МЮОКШШЦЫ). 849 

Такнмъ образомъ н въ Гермашп ЛЯЛЯ распространяться среди 
врачей и естествоиспытателей материалистичен к1я ноззръчпя, что оба 
жилось на съ'Ьз.1 ноипштателой нъ ГВИшшйЛ въ 1854 г. Про- 

тнвортии'е между выводами I юаюя в «вотребвостяага жуха" сд*- 

лалось предметом - !, оаюсточеянато литературная спора, прнчемъ Варя% 
Фохтъ выступил!. защнтпикомъ исключительна™ господства механиче- 
ского ицзМявярйвв?, а Рудольфъ Вагнеръ, иаоборотъ. въ самой огра- 
ниченности челоивческаго позиашя ж'-лалъ вндъть возможность для вЪры, 
которая спасла бы душу и ая мо. &то стремлоше, получивши 

въ высшей СТОДОЛ неудачное назвашо „двойной бухгалтерш" '), при- 
вело впоелт.дстпш (кап и агнш-тицизмъ у англнчапъ) главнымъ обра- 
зомъ къ тому. ч||» естествоиспытатели, понявпне односторонность ма- 
ртами. Ю избътавипе сблнжешя съ телеологнческимъ идеал пзмомъ, 
стали все бол*е склоняться къ Канту, ионяти: вещи въ олбЪ котораго. 
какъ казалось имъ, могли ■ рая также и атнмъ нотребностямъ 

. Когда аатГ.мъ ВЪ 1860 г. появилось блестящее изложеше критн- 
чоскои философш, составление!.» Купи Федора», началось и то „воз- 
вращешо въ Канту, которому бы. ! выродиться 

П1 въ литературно-историческую микролопю. Естественно-научное 
настроеше, давшее начало этому двнжешю, нашло се(ИЬ выражеше въ 
„ОезсЬ1сЬт.е йез Ма1епа118тиа" А.н.б. Лап г е. Конечно, не обошлось 
при ВТОТГЬ II оезъ Н-ВКОТорЫХЪ недо|»аау.мГ.шй: такъ, ЯДЖ6 такю В61ВДО 

гвоиснытатели, какъ Гшмюлщ* '). вмЬшвалн т^авдодеятшяиб 

ндеализмъ съ аолаювежоя семейотикой и его учешемъ о иервнчныхъ и 

нчныхъ качоствахъ: съ другой стороны, нисколько ноажо, известная 

богословская школа, съ 1' и ч л р м ъ во глав*, воспользовалась учешемъ 

о вещи въ себ* въ смыелт», родственном* англтнУвоиу агностицизму. 

Философское возобновлено канпанстна, которое красною нитью 
Прождет ЩШ всю вторую половину 19-гостолТ.ш. особенно поел* по- 
лилеши имЬвшей большое н.п.чше книги Лнбмана „Кап1 шк1 Шс 
Ер1§опеп" (1863), средставляетъ весьма иеструю картину, гдт. снова 
повторяются со всеми отт&нкамн противор-вчивыя истолковашя, которымъ 
подверглось учоше Капта ужо тотчасъ поел* своего появлешя. Снопа 
возгорался споръ между игаНрВбНПбОЕШП В рафоналнетическимъ ноз- 

лми. и какъ историческое, такъ и систематическое иримирешс зтяхъ 
точек*ь зрънш на Канта съ прагматической ш обходимостыо вызвало въ 
конць коицовъ постепенное возвращешо къ Фихте. И въ настоящее 
время снова возраждается идеалистическая метафизика, главпымъ пред- 
станнтелемъ которой должонъ быть признанъ Р. Эйкеиъ. 

Но какую бы форму ни ирипимало это иовокаишнекоо движете. 
вездъ* его серюзная гносеологическая работа приводила къ тому, что 



П Нотереспо оти+.тить, что этот?, мптнвт. не был чухдъ ужи в франпузсЕиич. 
матершист&аъ: въ концу своей жиги и вакъ Кабаиисг, такг ■ 1>руссв нрвбагал въ 
обгаспевишъ такого рода, нваюидаг даже аисгнческуь тевдевю!.. 

*) См. И. НШШОСПЕ) РЬуяЫо^всЪе ОрЫк § 25 а особенно «РЬз ТагмсЬеп 
о"ег \УаЬгпгЬтип8> (ВегНп 1879). 
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раскрывалась вся недостаточность н невозможность поверхностной мета- 
кя матерю шзиа, в также в к ь . 1» кантонское 

учен; и даже- позитив., 

чески, дажо въ той удтшнтелы эй фабракаидн введДловалвдьнш 
рой заннмао! ь называемый, содадошъ, повсюду одинаков* 

вертя I. качеств* нелвной, мысль —рассматривать ешнаше. какъ 

побочную функщю маторш. Водьщцъ распространешемъ пользовалась 
обратил односторонность, когда внутреннему ВОСЩШ ■ иротш: 

ложность ввЬвндму, приписывали едввеггвоннуи ворввздув рс 
пость '). Главное же дъмо въ томъ, м т-> вояець 10»ГО стол'Ьш I 1. (в- 

носит ВЮгров наденш м1рово»»рт.мя, онредъ\ляомаго исключительно 

понятиями и гипотезами, заимствованными у ВСЯ ; I .: I рйШЫОг 

турфилософ]я оиять въ чести, а въ тсорЫхь „вверготика" нодго 
лявтея съ этой стороиы новая форма философскаго ионимашя природ 

Матор1алиамътакнмъ ОбраЗОМ* нъ наукт. 
жить нъ ионулярныхышожошихъ, вродЬбмхнеровской „К га К апдЗЬ 
плввъболвв утонченной формьнъ „Лкегшн! пеиеСНаиЬег" Штрауса 1 ) Ио 
ОП живете еще и въ качеств* м1ровоззрт ъ разъ въ 

слояхъ общества, которые охотно украдкой пользуются дожа 

науки- . предлагаемыми имъ услужливой рукой. Такой матер1ализмъ, 
пригодный ;ля полуобразованной и. нниь-лъ собв ха; « выра- 

жен^ 1ъ сочшшшяхъ Г»'ккч'ля и нъ его, такъ называемому моинзмъч 

Но дла поихолопи, к;и:ъ на)ки, оказалог:. днмымъ, ДОИ В 

въ силу тробовашй критической теорш в, отказаться 01 

ш душевной суГнташии нъ гв основы ш ц1»ли нзеладонащя. 

учете о законахъ душевной жизни, она должна основываться лишь 
на внутренномъ или внт.шн.-мъ опыт*, нлн на обоихъ вмъчтп. Такимъ 
(училась „психолипл Шъ души", которая ■ пли 

считаете себя • В оть веяввхь Мбтафвввчесввгь 

7. Бод'во глубокое ню про-: гей иаходимъ ми у 

Лот и.о. который пеходнлъ при этом аоввой мысли нъмецкаю I 

лизма. Онъ рассматриваете механиямъ природы, какъ такую форму закоио- 
сооГ) г, въ которой влечете къ жизни и формиронашю, ввадва 

духовную сущность все! ДШГВИ Н Ш ИООД гь свою цъмь — б 

Согласно этому, у естостшкииши ость только едва* иринципъ моханнче- 
свая причинность, сохрааяюшД свое зиачеше и оо отиошешю къ ор- 
ганизму; основания же метафизики, какь равно и логики, находятся лишь 
въ этик*. 1$ъ атомъ тысолошчесхомъ шкалп&мл звучать, еднваае 



та мыедь гцтвошгсл г дан им кг оС^доокг вг г. я. имманентной философа 
въ качеств* предстамтеле! которой могут. бЯп начваяи: В. III у и в и < Кгкс»ииивб< 
1Ьеогс11.сЬе 1.0 $п к, Нопп 1В78) и III у бертг^пл^ерит.. 

') Гц. \ 'Ьег КашгрЬЛонорЫе (1 ЮЗ). 

I И въ :«гой ванб< ./умной форк^ гь »<.)■> тодькп иижегь цОдечьсЛ ва- 

тернивзмъ— иирллу сх аткхг, к..-. ■ Ои назвать I,. К сЬи- 

рЬИоворЫе» 1657 — обнаруживается происхождгин- его иэт. . •»** ДШ4МЛМШ 

въ томъ, что еысшЬя духоввия жичнеиныи ^гц'ви |> 
врвроди выВтн п* своп соСстввшшр ■рйхйт. 



^ 1. г.им,!.» пзъ И даш (лота»:, ♦шить). 






иовое гармошпеское ц&ые, мотивы I 

фиософик сущность каждой едшвчнвй состонтъ лишь въ 

■до юшвви м съ другое роадз II вп соотношения, со- 

ставляются строй вселенной, возможны -шин. при щи условш, чтобы 

все существующее, какъ юлы И», основывалось 

на субстанщальноиъ единств!-., и чтобы при этоиъ всякое бывашо въ 
сфер!» единнчныхъ • понималось, какъ цвлосооС.ра.пнн' огуше- 

пнлеше общей жизненной цвлн. Обладая огромными универсальными 
амашями, позволявшими ему свободно распоряжаться флкгичеекигь со- 

мъ п формой научны! онраооткн во всълъ спсидальпыхъ нау- 
кахъ, Лотце былъ какъ бы призваиъ дать полное развитие этой мота- 
физичеекой основной мысли. II въ этомъ отлошеш'н 0111. И НО СВОИЫ'Ь 

•1Ъ, в свопыъ учешемъ является догтойнымъ иродолжатолемъ 
| цущей эпохи. Занимаемое жо здкь имъ едмнмъ полижет г 
опрод'Ьлл пиымъ обвмомэ его во ь на и какъ иа 

одно пзъ твхъ, юлыо что довднвнхъ, жнвыхъ и оолпыхъ смысла пза- 
ииодьмспии между „душой" и другими ШЦЩМЯ". Ксли при 

этомъ съ иозбуждешемъ, неходящнмъ отъ „вещей-, соединяется 
»рвакцш? души, то, съ одной стороны, последняя раскрываете свою 
собственную природу въ формахъ ннтуицш и въ общихъ встивахъ 

ИШНП врв этомъ повод* съ непосредственной очовидиосп.иг, № 
другой стороны, ото участ1о си до обращаете шръ 

продставлввдЙ въ велели. Но ото „явлешо", какъ полная смысла щ- 
тренняя жизнь, не опт. пютому простая видимость, ио представляется 
скорее парстиомъ цйнповгвй шется бллп». Оеущосгнлони' 

ЭТОГО ира созиан^я есть самое ценное изъ всего того, что вообще мо- 
иплучнтьел въ результата взаимодьнствш между субстанциями: это 
выпшй н нас.тоищ,ш смысль шровяго процесса. Исходя пзъ этой основ- 
ной мысли, Лотце училъ в-ь своей „Логик!.**, что последовательны й 
рядъ формъ мысли должень разематриватьел, какъ систематическое И&" 
лов, развивающееся пзъ аодачг мышлсшя. Въ своей ,. Метафизик*" 
Лотце выработалъ и опредвлилъ, путемъ остроумной обработки но: 
и самаго тщательнаго обстждешя со всЪхъ точекъ зрвшя, м1росозерца- 
Н10 телеологическаго идеализма. Къ сожалвшю, третья часть системы, 
этика, не была уже раарвоотаяв въ такой строгой форм!.; по и 
уфвждвшя философа и его зр'Ьлое нонимаше пиши н исторш нашли 
себв нр< п тоикоо изображена въ его „Микрокосмъ". 

N. Другой выходъ изъ затруднеиШ. иеразлучиыхъ съ естественно- 
научной разработкой душенной жизни, иашолъ Ф с х и е р ъ. Онъ разема- 
триваетъ твдо и душу, какъ два совершенно обособленныхъ и разно- 
родпыхъ, по постояли- соответствующих!, друп. другу, способа проявле- 
ния ОДНОГО И того же попзвпетнаго роальиаго. Дальше эта мысль раз- 
вивается имъ въ томъ направлен»!, что ффНЧОСЯи снизп повсюду на 
ходятъ себъ соотвбтств10 въ связяхъ духовныхъ. тогда какъ иоелвдшя 
мы можомъ познавать черозъ В0Сср1ЯВб лишь въ самнхъ соб-в. Подобно 
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оыоажя дввятпдштго вгкл. 



тому, какъ ощущены, соотвътствуюшдя возбуждешю отдъльныхъ частей 
мъ\ являются въ насъ какъ бы вершинами волвъ 
(ОЬепгаивв) въ основной волнъ наше! о индивидуальна™ сознан1Я. тыл 
можно признать, что н сознашн ныхъ личностей представдяютъ 

гобой опит», лишь щцмиин ют одного бол*Ье общаго созвашя, иа- 
иршгвръ духа нашей планеты. Бело же провести далгЬе такой 
взглндъ, то мы прнходимъ въ копцв вовцовъ къ признанию уни 
наго всеобъелиющаъо сознанья въ ЙМВЦ которому соотвътсть 
универсальная причинность атомовъ. Впрочемъ Фехнеръ думавть, что 
соеднисше внъшпяго и внутренний) опита въ наш наши позво- 

ляотъ иамъ изелъдовать и законы этого соотвьтешя. Наука объ этомъ 
соотвътстн;» ЙШВМ Первая ея задача — найти 

методь для ыамллч хическ» гобы таишь путемъ 

открыть законы, доступные математической формулнровкъ. Фехнеръ вы- 
ставляеп. главиымъ образомъ методь едва заммтныхъ роллы 
при которомъ за единицу мъры онъ принимаете, самую малую, едва 
II у ю разницу въ интенсивности двухъ ощущечпй, иричемъ эта раз- 
ница 1ся имъ всегда, т. е. во вгбхъ случаяхъ одинаковой. 

В ПрОИЗВОЛЬПаГП) ДОН>1Ц«'Н!Н опт возможной 

математическая формулировка такъ вазываомаго Веберо-фехнеровскаго 
• закопа, по которому напрлж-нш ощущешй относятся друп. 
къ другу какъ яогарвшн взщмшшШ раэдр&жошй. II к вм Фех- 

вера иробуднлн такимъ образомъ надежду, что. ирнмъняя естественно- 
научный методъ. можно при помощи ВОИВвШВД ВШАрвВЛЯ психических!, 
величииъ облечь въ математическую формулу психофизическую или даже, 
можотъ быть, психологическую законосообразность. И вмнотра на то, 
что надежда натолкнулась па миогочислениыя и еефШШШ 

возран;. .пя, она тъмъ не каИф имъма болышн иослъдстьчя, такъ I 
въ послъдшя десятилътчя неутомимо работали надъ ея осущестнлешомъ 
во многихъ впецЬшЯ) для этой цели устроенныхъ лабораторЫхъ . 
Однако нельзя сказать, чтобы рука объ руку п. :>тпмъ рвешемь 
зкспернм"Нтн|«ова1мк1 рцо В развнтк 1 ИОВ&ГО я бол!." 1 глубокаго поиима- 
1пл ДушвВЯОО ЖИЗНИ '). 

Въ такой же степени и возобновлено пишозовскаго параллелизма 
встречало при своемь и-слЪткат.льномъ проподеши нее болышя и 
бблышя трудности. Она Фехнеръ относился къ этому параллелизму 
вполнт» догматически, ватда щи. ЕфИШКЫВааъ содержат*) чувств» 
наго воснр1ят]я полную метаФи;ш'!1ч кую реальность, — ■ онъ щн.тп- 
воиосгавллль МОП ..-иЬтлый нзглидъ" („ТаДОВЯВВ&Ьк**) „мрачному 
взгляду" („КасЬинзкЫ") естественно-научнаго и фнлософскаго фено- 
менализма. — Др] II" же, в&оборОП, понимали лтотъ параллелнзмъ въ 



') Относительно этого спора лучше всего обратиться гь сочнн<!п'ио самого 
•!• *• х и с ра: «Кетшоп с1ег НаирЬрипИе с1ег РвусЬорЪгмк (1.е1ра1^ 1882;. КромЬ 
того можно сослаться »г МОббПООЯ ив Г. М»Н АиГкаЬеи ив(1 

МссЬоаеп Лег РнусЬо^е" [1.ь'ч>щ ЮВ1). 



§ 1. когьбл наг л души (вупдтъ, гартмань). 
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л, признавая, что души и твла, со всеми во всякоо 
крвмя проистекающими въ ПОП пх-тояшями в двят» ш, представ- 

ляются ИШЬ различны!»: оюообви проявлены! одного и того же ре- 
им11П единства. Но послв оживленнаго обсуждения этого вопроса '), 
всо чащо и чаще приходили къ мыслп, что такой иараллолизмъ ие- 
состоятелепъ и по можотъ быть проведенъ ин РЪ какой формт.: самымъ 
значительным* фактичег.кимъ аргумептомъ протнвъ ного является отсутствие 
м- 'прерывности въ душевной жизни и полная невозможность понять съ точки 

Зр+ЛИЯ НрИЧИННОСТН ПереХОДЪ ОТЪ ВОСПр1ЯТ1Я къ В0СПр1ЯТ1Ю, хотя бы 

и злоупотребляя прим'ппошемъ „бсзсознательныхь иредстаплемй". 

Это обнаруживается и у того мыслителя, который болыпо всего 

сдвлалъ для распространения психофизичсскихъ изслвдовашй, именно у 

1-ундта. Отправляясь отъ своей „Физшлогнческой нснхолопн'*, онъ 

иришелъ теперь къ такой „Систом* философн!", гд* ш'ръ разсматри- 

л ка1гь деятельная связь волевых* индивидуальностей', онъ поль- 

I въ метафизике фихте-фортлаговскамъ поштемъ бозсубстратиаго 
дЬяшя п 01 1 1 ь прнмвиешо поняш субетанцж остоствснио-на- 

учной теорий. Взаииодт»йств1о воловыхъ двятедьностей порождаогь въ 
органичегкнхъ | ущ'Ч-твахъ ВЫСЯМ ВОПМН единицы, а вслвдств1е этого и 
рлялпчпыя ступени центрального сознашя. Но развивающаяся отсюда по 
регулятивному принципу идоя абголютной врою! воли и М1роваго сознания 
паходитсл по ту сторону границы познавательной способности человека. 

9. Но мвр'Ь того, какъ волнштарнзмъ, все енльнве выстуиающЙ 
между иричнмъ и въ обыдевномъ созналш и въ литератур*, боролся 
протнвь интеллектуализма, разематрнваемаго въ качоств* типической 

ной черты расцвета нЬмоцкаго повогумапизма, возраждалась въ 
нвкоторомъ род* та же проблема о иримптъ воли или разеудка, 
: >и съ такимъ жаромъ занималось диалектическое остроум10 ехола- 
стовъ. Что действительно эта проблема выросла изь антагонистическая) 
развиТ1Я идеализма, это ИЯНВв всого подмЬтидъЭд. Ф. Гартмань. „Фи 
лософ тораго явилась розультатомъ синтеза, съ 

одной стороны, учешя Гегеле, съ другой — Шоисигауера и Шелливга 
поздлтвйтаго иертдл и имела цълыо пригнуть другь о другу рацио- 
нальную и иррациональную иътвь идеализма. Гартмаиъ пытается до- 
стигнуть этого тт.мъ путемъ, что иршшсываетъ единому м1ровому духу 
тлю я идею („Логическое"), въ качоствв согласован ныхъ другь съдру- 
гомъ и находящихся во взанмодвнетвш аттрибутовъ. И коль скоро Гарт- 
манъ в Л при этомъ абсолютный духъ „ Всзсозоателышмъ И , то попяттю 

сознашя подсовывается нвекол >нш. совершенно также, какъ это выхо- 

тауора относительном волн: ведь двя1 лмнбезеознатоль- 

наго являются функцш волн и представ.™ каш я, который, хотя н не даны ни 
т. какоиъ эминричоскомъ созианш, но всо же продполагаютъ наличность 



КртИЮ|Ц обаоръ лтерагурн ао :шшу вопросу можио нантм I I Г. у сев 
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какого либо другого созианш. ест вообще должны памп мыслиться. I 
манъ старается показать, что во всъхъ явлешяхъ природы н душевной 
жизни присутствуеть, в ь и* деятельной сущности, это высшее со- 

зиан1<% называемое Бозсознателышмъ и составляющее общую жизненную 
ь бОвШОДШШХК пяди, . .,. 1)то Несознательное за- 

м-виястъ собою какъ шоиенгауоровскую и шеллинкшскую волю, такъ н 
жизненную силу прежним. физшлогоиъ и энтслохш въ сиспцгЬ развиля. 
Оно раскрывается прежде всего въ телсологическихъ связяхъ органиче- 
ской жизни. Въ этомъ отнопленш и I .|;иманъ усиленно боролся иротнвъ 
матер!ализма, такъ какъ въ его учеши иопсюду встречаются укаэашя на 
единую духовную жизненную основу вещей: для атом оиъ пользуется 
въ высшей степени удачно богатымъ заиасомь нмъющихсл у него 
естественно-паучныхъ познаний, хотя, конечно, было самообол ыцвшемъ 
съ его стороны думать, что оиъ получасгь свои „умозрительные резуль- 
таты но индуктивному не ВВП паукъ". Но всякомъ слу- 
чай естество ино- научны О илтеросъ въ связи съ изящнымъ и мъстамн 
блшящимъ изложешимъ много способствовали необыкновенно большому, 
хотя и преходящему успвху „Фнлософш Безсознательнаго". Но, ко- 
нечно, глинная иритягательная сила этой философш заключалась нъ 
рцработкъ 1П. печи 11(1. гкихъ воззрълий (см. ниже 4? 3), и въ этомъ 
иаиравлонш она вызвала множество произведший поиулярво-фнлоеофекои 
литературы, въ сродиомъ очень Вв НЮОМП КИВвВЯ» 

Самъ Гартманъ при помощи бол1е обширныхъ историческихъ нз- 
гдЬдовашй пронелъ спою основную метафнчеекую мысль въ области 
этикн, эстетики и философш религии затъмъ онъ перешелъ къ выра- 
ботки строгой диалектической системы въ „Ка1е§опеп1еЬге", самомъ 
закоиченномъ по архитектоника поиятш произведен^, какое только мо- 

•юя виться за послвдшя десятнлтзш въ Горманш. Въ настоящее 
время онъ даль ему въ нтжоторомъ родъ нсторико-крнтнческое обосно- 
ванш въ своей „СезсгпсЫе йег МеСарпувНс" (2 чч. Ье1рг!§ 1899- 
ШЮ). Учете о категм|.]ц\ъ, безспорно его главный научный трудъ, 
ставить саб* задачей добыть общлй формальный фуидаменгь дли еодер* 
жашя фнлософскнхъ наукъ: съ этом цълью разсматриваются здъсь вс* 
формы отношенш интеллекта, какъ интунтнвныя. такъ и дискурсив- 
ный, и прослеживаются нхъ различный вндонлмъжчйя въ ефврахъ еу! 
тивно-идеальной (шосмлотлвсм!) объектнвно-реалыюи (натурфилософ- 
ской 1 ) и мотафизической. Но топкости Д1алектическпхъ отношсшй и мно- 
жеству интересныхъ положительнмхъ иерсиективъ это произведете пред- 
ставляется своеобразпымъ дополнсшеиъ къ кой логике. Подобно 
тому, какъ последняя въ своемъ о'.щсм|. развитие диалектически выводила 
иреяращсше идеи въ природу, „отдтшше" попяш т „шю-бьте", такъ 
точно а Гартманъ показываетъ ни каждой отдельной каиторш, какому 
преобразована подвергается ..логическое" въ силу своего отиошешя къ 

•готесЕОму* действительности, возникающему изъ волн, й здъсь 
также М1ръ представляется раздвшниымъ въ самонъ себе, борьбой ра- 
зума противъ воли. 



§ >. природа и исторш (тгддицюидлизвъ). 
§ 2. Природа и истор1Я 
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Дуа.шзмъ кантовскаго М1росозорцав1я отразился въ наук* 19-го 
века своеобразною натянутостью отюшешЯ между сстествознаншмъ и 
наукой о оу.пь. Никогда ВрВКДЯ "'' ВввфИИШ П видь с.ъ такой яс- 
ностью, какъ въ наше время, противоположность между ними какъ по 
содержашю, такъ и по методу: и этому обстоятельству обязаны мы 
многими новыми многообещающими течешими. Если же при этомъ изъять 
изъ Сфера науки о дух в спорную, какъ было указано, область псвхо- 
лопи, то природ* будеть противополагаться, еще въ бблъшемъ согласш 
»'Ъ кантовской МЫСЛ1Ю. общественная жить и ен мои прическое раз- 
питье во всемъ оя объем*. Могучее объединяющее стремлошо есте- 
ствеино-научнаго мышления, по самому существу д*ла, легко нашло себе 
ЕШЬ и ь 1'оциии.нихъ. какъ и въ психологических ъ явлешяхъ, т 
пункты, г-д* оно могло надеяться приложить, въ качестве рычага, свой 

юсобъ разсмотрешя, такъ что и въ этой области сделалась неизбеж- 
ной такая же борьба, какая уже велась изъ за души. Такимъ образомъ, 
только что указанная противоположность отш цкггвдзояолоашоятья) между 
емь а исторической наукой. 
1. Борьба между естественно-научиымь и историческнмъ М1росо- 
зерцашомъ произошла прежде всего на вочн* удачнаго опровержешя фи- 
юсофш революши французским?, традыцкяфмшжшь Поел* того какъ 
С. Мартснъ и Ж. де Местръ изобразили реводювдю, какъ наказаше Бсше, 
ниспосланное нов ерующему человечеству, до Боиальдъ ношелъ дальше 
и иротивоноставилъ общественнымъ Творыхмъ 1 8-го века, на который онъ 
возлагалъ 0ТВ*ТОТВвНВ0СТЬ за ужасы террора, теор1ю клерикально^ 
леюмистшческой Рватавралфк. Неискуснвпийся въ логическомъ мыгало- 
ши, дплдетантски настроенный, особенно въ своемъ пристрасти! къ этимо- 
логизированию, де Боиальдъ нроизводилъ впечатл*ше горячностью 

ЯвГО изложешя и силой отстаииасмаго нмъ ирининна. Ошибка Иросв*- 
щешя, говорптъ онъ, заключалась въ предположен!!!, что разумъ самъ 
изъ свба нажать придти къ истине и организовать общество, и въ 
желании чтобы устройстве совместной ваш было иредоставлево 
произволу ииднвидуумовъ. На дьль Же Вся духовная жизнь людей 
есть продуктъ исторической традиции, такъ какъ она коренится 
въ язык*. А явишь (именно въ этомъ пункте учете Конднльяка под- 
вергается папбол*е резкимъ нападкамъ) дань человеку Богомъ, какъ 
первое откровеше; божественно' .11 и- есть источннкъ всякой истины. 
Человеческое же знаше есть всего лишь пр1общеше къ этой нстнпе: 
оно происходить изъ С&епсти, посредствомъ которой мы овладвваемъ 
т*мъ, что имвотъ общее значешо. Носительницей же траднцш божоствон- 
наго слона я&ляетея Церковь; ея тчеек есть данный Богомъ уп 
сальный разумъ', впродолжеше цёлыхъ в*ковъ разросталось это ученЁе 
какъ исполинское дерево, на которомь зръютъ настоящее плоды чолов*- 
ческаго возводя. Поэтому только это откровеше н можегь быть основой 
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рго познаш'я: Мансель показалъ, что релнпозные догматы вполне непо- 
стижимы для челон-вческагп разума, но именно нонтому то они н не- 
опровержимы. Но вешив гь „Абсолюта" шт ) Укяшючявв*, о 
которой учнлъ Гамильтопъ, пграетъ важную роль и въ другихъ фкло- 
софскихъ направлениях г. въ Аиглш, напр. у Герберта Спенсера и у 
представителе й позитивизма (см. ниже § 2). 

Наряду съ психологией, задача которой лишь въ томъ, чтобы уста- 
навливать факты сознашя, Гачнльтонъ разрабатываетъ логику, эстетику 
и этику (соответственно тремъ классамъ пепхичеекпхъ явлешй), какъ 
учете о закоаахъ, подъ которые эти Факты созвали подходить. Но 
при этомъ является по вполне ленымъ нормативный характер!, 
8ВВ%ВОД1№1ЬСП&, в потому иринцншально философски дисци- 

плины не свободны отъ о ваши Но прп своемъ развили логическая 

1 Гамильтона обрат въ одинъ нзъ наиболее харакгорныхъ 

образцовъ фОрмалт ти: дли него все сводится къ систематиче- 

скому изображению существующихъ между иоияплми отношошй: оставлял 
далеко за собой припципъ аристотелевской Аналитики, опъ ограиичиваоть 
все изеледовато установлешемъ отноплешя количества. Всякое сужденЁс 

"гея (прямо обратимымъ) ураппешемъ, въ которомъ высказывается, 
какъ относятся другь къ другу объемы обоихъ попят!Й, такъ что на- 
примт.рг Подчиняющее сужденю (хотя бы такое „рпза— инт.тпкъ'') дол- 
жно принять Форму: „веб 8 = н1жоторымъ Р". Следовательно, эдЪсь 

омое также „кнантифицируетсл", что до евхъ норъ въ логнчееквхъ 
1нхъ обыкновенно применялось только къ подлежащему. Когда та- 
□гиь образомъ вев суждошя приведепы къ форм* уравневШ между объ- 
емами поняпй, то выводы и умозаключешя ИВЛ ,'оцессомъ ИСЧНСЛ« 
оптирующим!» падь данными величинами; т. о. прпнцппь терминистнче- 
ской логики, какъ его формулировали Оккамъ, Гоббесъ и Коидильякъ, 
казалось, былъ проводонь здт.сь до конца. Такъ распространяется, полу- 
чивъ сво« начало у 1 , ампльтона, „новая Аналитика* пли ,. вычисляющая 
ЮЛЮ* обширная арена ДЛЯ 1 пмпастнчоскаго спорта й РО оетро- 
▼М1Я. В-вдь вполпв очевидно, что такая логика имъотъ дъмо лишь съ 

л. одинственнымъ, п къ тому жо гамымъ неяначитсльиымъ. н:гь 
чнелепныхъ нндопъ оТООШОвЩ, Ш мпгутъ существовать 
между понят 1ями и являться предметомъ суждннш, и что благодаря 
этому изъ такой Аналитики внпадаютъ какъ рать самыя цепныи от- 
ношешя логического мышлешя. Во точность, съ какой 

эта логика, (сдалось, развивала свой мехаипзиъ правилъ. привлекла къ 
ней — и не въ одной \нглш цт.шй рядъ рбрвоов&лганхъ и: 

дователей, упустпвтихъ изъ виду, что жиг эржашю доовЬчесжо! 

мысли нечего д-влать 00 вст.мъ этимъ тщательно выработапнымъ аппара- 
томъ формулъ. 

Л. Во ФралцКа и Англш при оОсуждеиш вопроса о душ*, есте- 
ственно, ввода играетъ роль и религмшын ил шЫД интервеъ 
къ ионятш душевно»- был на оорвою план* и при 
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ючепныхъ спорахъ, ириведшихъ въ Гермаши къ распадошю ге- 
гелевской школы. Эти споры сосредоточивались главпымъ образомъ па 
личности Еога и безсмертЫ души. мнство не могло бы суще- 

ствовать въ качеств* „прусской государственной философш", СМИ бъ 
пи«> но поддерживало ВЪ ВОЛЬ принцнпопъ „тожества философш съ ре- 
лппей". Двусмысленны!' ЮДОИЛ длалектичс-скимъ формализмомъ 

сшиобъ выражешя учителя, не инторееовавшагося непосредственно та- 
кими вопросами, (чагопр1ятствовалъ возншптнгшю спора объ ортодок- 
сальности его учон!я. 11а д+.лЬ, такь нааываомая „правая" гегелевской 
школы, къ которой принадлежали выдающейся богословы, какъ Габлеръ, Ге- 
гаель и Гннрнхсъ, пыталась держаться ЭТОЙ ортодоксальности: по 
и могло еще быть сомнете относительно тог» в I „возвраща- 

ющаяся къ самой ВАМ идея" можегь быть истолкована въ качестве 
личности Бога, то, съ другой стороны, было ясно, что въ снстомв въч- 
паго бывашя и Д1алш;тич<''' ВВХОДВ вс&хъ формъ одна въ другую. 

коночная дачновЛ едва ли можетъ ИЗЪЯВЛЯЯ притязанм на „субстан- 
И1алыю>*т1." и на беземорт10 въ ролшншомъ ООН 

ЭТО ПОбуДНШО НЪЖОТОрЫХЪ фИЛОСОфОВЪ ОТДЕЛИТЬСЯ ОТЪ 1ПКОЛЫ Г'' 

геля и привело къ къ \к»мч мцнжозар'йнио, ЦВйфОМЪ Ю»- 

р1П нвжАХОйК (вам и у Мднъ-до-Бнрана) понята .«' '; въ вопрос* 

же объ кош-чныхъ личногтяхъ оно склонялось къ монадолопн Ловб- 
■ ■.. Фихте ВО чалъ лтн духовный реальности, какъ „пер- 

вичпыя полагашя". Наиболее значительное развило получила эта 
мысль въ философской системе Хр. Вой се; здЬсь ионное воз- 
можнаго стоить онтологически выше понятая были, причемъ все было 
вып< да, какъ самопорождешо личности (Фихте). Въ от- 

ношеши нояможнаго къ действительному повторяет МЦ8В- 

снов протипшюложошо „нстпиъ въчпыхъ" (усп16§ огегпеНЫ истинам ь 
та" (т/ёгИов йе ГаИ) н проблема, выражеипая Кантомъ въ „специ- 
фикац'ш природы". Въ предвлахъ „возможностей", который не могугъ 
•1ыть продуманы далыно, реальноо всегда въ копи,*» концовъ таково, что 
могло бы быть мыслимо другнмъ, т. е. оно не можетъ быть выведено, 
а ДОЛЖНО |)аа1*иатрпватг.сл, какъ данное свободой. ВавИШЬ н дъ-йстпитоль- 
ность не могуть сводиться другъ на д]-\га. Г>ол*о психологическую окраску 
получили птп воззръчпя у У л ь р о ц и, разематривавшаго самость 
4 (8е1Ьв() какь предпосылку .., щей" деятельности, съ которой 

онъ отожоствлялъ все (НЯШйше, и исходя изъ которой развивалъ какъ 
логически, такь и влжллоОПвСХШ теорга. 

«к [[родовая парля пользовалась гегельяпствомъ, какъ оруяпемъ, 
ваш разъ въ борьбе противъ ортодоксальности, могущество и ирптя- 
эашя которой все возрастали во время Рсставраиш. при чемъ Руг- 
выстуннлъ публицисгичегкнмъ кождемъ какъ релппознаго, такь и вел 
тнческаго либерализма. Насколько пантеистически в спинознстнчеекп по- 
нималась этой иарлоп идеалистическая си-тема, лучше, всего показыва- 
ютъ дЪйербаховск'я „Мысли о смерти в беземорли", где божествен- 
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пал бозконечноеть разсчиатривалась. какъ жизненная первооснова чело- 
века, а уннчтожешо его въ ней а члось. въ качеств!; итшнаго без- 
смерш и блаженства. Но выйдя нзъ этого идеальнаго пантеизма I 
пройдя черезъ различный и чднкальныя ПрОМвЖ] 
ныи ступнни, Фейербахъ очень быстро ЕфЕШСДЪ къ самому крайнему 
преобразованию своего учешя. Онъ чупствовалъ. что панлогнческая си- 
стема пе въ состояшн объяснить единичную вещь въ природ-в: в*дъ уже 
Гегель пазвалъ природу царство» случайности, неспособным* сохра- 
нил! понятие въ ого чистомъ вид*. Эта неспособность лежить, по мн*- 
Н1Н! Фейербаха, скоръе въ томъ нонятш о нещахъ, какое составлжть 
себ* челов*къ: общ1и понят, которыми мыслить I] 18, но вся- 
комъ туча* неспособны воогшвуть настоящую сущность единичной 
вещи. Поэтому Фейербахъ вывертывает*!» на изнанку допеку Гоголя, я 
гакнмъ образомъ получается ЩЛткЯШШШй МЯт§ р1 йМ 9ЛП ь ДМ* 
ггвитольность это —чувственная единичная сущность; все же общее, ду- 
ховное продставляетъ собою лишь шюшв индивидуума. Духъ — это 
..природа въ свонмъ ино-бытш". Согласно съ этнмъ, Фейербахъ даетъ 
чисто антроно.тнческое о \б релиии: челов*къ шотрнп 
свою собственную родовую сущность, какнмъ бы онъ сам т. ж.малъ быть, 
какъ па Бона. Эта и тоо|йя желала" должна, въ томъ смысл*, 
»то прокодилъ Эпикур!.. от. таювНеШО отъ всякаго суеньдии 
н его дуршла 1!'н-,г1-,1.ств|Г1. Теория иознашя этой „фнлософш будупци»" 
мокетъ быть не ч*мъ нны чъ, а ся втика — эвде- 
м'чшзмомъ: 01 !, счастью являете принщшомъ морали, а этп- 
ческоо основное чувство сводится къ сочувствш чужому счастью, къ со- 
участие въ чужой радости. 

Матер1ализмъ, обиаружпвипб такое благородно» 1 метафизическое про- 
н<-хождея1е, воспользовался въ дальн*йтомъ еще и тт.мъ аятрололош- 
имъ обтнован1емъ, которое было даио ему Ли Меттря во француз- 
ской литератур*, и которое щиобръло, новндимому. еще большую силу 
благодаря тыгвхамъ фнзюлогш. В*дь училъ же Фейербахъ, что чело- 
в*въ есть то. что онъ *стъ. Такнмъ образомъ, зависимость дуплн отъ 
тьма опять стала истолковываться въ смысл* мат^налышстн самой 
душевной д*ятелы1псти: представлетн'я н жслаия вуп „выд*ле»шг 
мозга, подобно тому, какъ и друпе органы выдвляютъ друпя вещ<чягва. 
Въ дальв*йшемъ развит это возврЗшм нашло вей союзника въ чисто 
сенациигтичелкой иозниюя. въ томъ вид*, какъ она была 

разработана Чолг.г. ,■ (СгоЦЬе) еще независимо отъ метафизичоскихъ 
предпосылок*. Виослт.дстнж и ояъ пришел* щь граничащему съ мате- 
ощщямонъ м1ровоззрЬп1ю. Такъ какъ онъ считал* возможным* позпашп 
лишь въ качеств* отражешя дМствителымсти. то и пришел* въ I 
концов* къ тому, что стал* приписывать самнмъ предотавлсшямъ про- 
странственное нротяжеше и вообще разсматрнвалъ пространство, какъ 
носителя вс*хъ атрнбутовъ, заступающаго м*сто спннозовской суб- 
станции. 



$ I. ворьба Ш ;?л души (МАТИШДНОТН, ВО чщы). .44'.» 



кгь и въ Германы стали распространять™ ервдн 
враче! и вслвтвоивввтатвдй ■амриыюопчееш вовврАязя, что обввру- 

жилпа на п.т;зд1. ыявсшвшшюяИ въ Геттнип-нъ- въ 1854 г. Про- 
тиво|»1.'пн ВВОД выводами * .чашя и * Потребностям духа" сде- 

лалось яредметомъ 01 Итере спора, причемъ Карл, 

Фохтъ выступнлъ защнтннкомъ ясключнтельнаго господства мсханичо- 
екаго М1роноззртлпя. а Рудольфъ Вагнеръ. иаоборотъ, въ сапой огра • 
ничсшшстн чглпнъчоскаго познатня жолалъ внд-вть возможность для вт.р»;. 
которая спасла би душу н «я бозсмертш. Это сгрсмлени-, получившп- 
въ высшей степени неудачное назвали ..двойной бухгалтер! и" 'К ирв- 
впое1*детВ1*я (кап и кпомпроп у авгавшгь) главнымъ обра- 

МП къ точу, что естествоиспытатели. ПОШШШП) односторонность ма- 
: 1И8ШЦ но изА-ЬгавшЁо сближнпя Л тел^могнческимъ ндеалнзмомъ, 
стали все болт,- склоняться къ Канту. понят- В6ЦЯ въ ееб* котораго, 
какъ казалось нмъ, могло удовлетворять также и л нмъ потребностямъ 
духа 1 1;мъ въ 1860 г. появилось блестящее > крити- 

ческой фШЕОСефШ, еос4нЫ6ВШИ Куно Фишоромъ, началось и то . 
вращен1е къ Канту", которому было суждено впослъдствш выродиться 
отчасти въ литратурно-историчвскую мнкролопю. Кстостнннно-шп 
настроеше, давшее начало этому двмжшпю, нашло себЬ пиражшие въ 
«ОевсЫоМе <1е$ пИаЗДг&Шатю" Альб. Л а и г е. Конечно, не обошлось 
при этомъ и безъ нъкоторыхъ нодоразумт.нш: такъ, д.; ю ВЫВОД 

естествоиспытатели, какъ ГвММОМЛф *), смпшнвалн трансцендентальны (I 
ндеалнзмъ съ локконской семейотикой и ого учешемъ о порвичныхъ н 
ьторичныхъ качрствахъ: а другой стороны, нисколько ПОЗХв, 1шт.>\ 
богословская школа, съ Ричлоыъ во глав)., воспользовалась учешемъ 
о вещи въ себЪ въ смысл*, родствеяномъ английскому агностицизму. 

Философское возобвоилсин- кантишпва. которое красною нитью 
приходить «врак нем вторую половив} 19-го I то. 1 1, | ш. особенно П0ОГ1 по- 
явлев|'я пмКвшгй большое ВЛЯН16 кявтн Лнбмавв „Кап1 ипй с!1е 
Ифдопеп" (1863), продета пляеть весьма пеструю картнпу, гд* О) 
повторяются со всеми отгвнками противоречивый истолковашя, которымъ 
подверглось >ч Екш уже ттчасъ послй своего ВОЯВлеюя. Снова 

возгорълся споръ между эмипристическимъ я рациншнетичискимь воз- 
зр*н1ями, и какъ историческое, такъ и систематическое примнрошо зтихъ 
точвкъ зрт.шя на Канта съ прагматической нмбходнчостыг» вызвало въ 
концт. концовъ постепенное нозвращоше къ Фихте. II въ пастоящоо 
время снова возраждаотся идеалистическая метафизика, главиымъ иред- 
ставнтелемъ которой должопъ быть врнзяавъ Р. .»нконъ. 

Но какую бы форму ни принимало это новоканжшское движете, 
везде его серюзная гносеологическая работа приводила кг. тому, что 



') Нвтересво отм-Ьтятц что этот* иотвв* но был чуждт. уже в .Ьраицрскнн* 
ыатершктат: въ концу своей жпапн кап КаГшннсъ, твеъ и Пруссе ирнСкЬпин къ 
объдсвевишъ такого рода, икаюида-ь даже мистическую тендем 

») Си. Н. 1п1оркЬе Ор11к § 25 а особенно *Ъ\а ТаСзасЬео 

аег \УвЬгпеЬшипв:» (ВегНп 1870). 
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раскрывалась воя ш поверхностной" и 

физики материализма, В такаю и ВЪ ' :о. Даже там ь, 1дЬ кантонское 

учете втолковывалось ваолва амвярн ваш- 

ческа, даже въ той удивительной (|>абрикаи.ш последовательных»., . 
ралцвддов, тавъ называвши, Болдивеявмъ, повсюду одввавово 
нергалась, въ качеств* нелЬной, мысль разематривать ооввийв, I 
побочную фуцкщю вшверщ, Большимь ввепроагрввавЯю пол 

обратная о.шосторонноаь, когда шп :у воещмяпю, въ протм! 

юоя внешнему, приписывали еднветаевную первичную р! 

ПОСТЬ '( ВС ДВЛО ВЪ МВД, 10-ГО «*Т0.тЬт1>1 пере* 

ноентелмю быстрое падовю ш'ровоззрешн. опрс 
Н0ИЯТ1ЯИН и гипотезами, заимствованными у естеепшлапи; терхшп 
турфилософ]'я опять въ чостн, а въ порииъ гики" подготов- 

ляется съ этой стороны нона» ферм фваоввфвваго вовикаша првроды '). 

Ми П П науи'Ь 1феодол'1:ц-1.: ■ 

жить въ популярныхышожошяхъ, вроде бюх перовской „КгаГс ими ЗЮЙ" 
иди въ более утонченной форме въ „А11егиш1пеие61аиЪег" Штрауса 3 ) во 
опъ живеть ощо и въ качеств* м1ровоз:фъшя какъ разъ въ такихъ 
слояхъ общества, которые охотно ткра: ш ..результатами 

пауки", предлагаемыми им к услужливой рукой. Такой матер|;1лизмъ. 
пригодный для полуобразоваииостн, пашелъ себе характерное выра- 
жев1е пъ сочииошяхъ Гекколя и въ его, такъ иазываомомъ, монизме. 

11«^ д-ш исихологш, какъ науки, оказалось необходимым^ да» 
въ я (Н'.амп! критической теорш роввяниц отказаться оть вояяг 

пл вущввво! субеганщи въ качестве основы и цели изельдонанш. К 
учешо в мдовахъ кушеввой жизни, она должна оаксаш шшп 

на вяутреннемъ или вн-вшнемъ опытв, или па обоихъ вместе. Фн 
образомг воа «певдаош безъ души*, которая евободва или 

ечвтаетъ себя свободной отъ всякихъ метафизически хъ предпоеикм 

7. Более глубокое нринирешо противоположно чъ мы у 

Лот це, который и»- \ тизтомь вовяой мысля <вймецваго 

лнзма. Онъ разгиатрнваотъ механнзмъ природы, ваяв такую форм] 
сообразности, въ которой вдочеше къ ваш и формирован^. соеававювдо 
духовную сущность всей действительности. осу щвствла I ьсв< Н цъль --•'• 
Согласно этому, у естествознания есть только одинъ нринцнпъ — моханнче- 
еваа врввдввосяь, сохраняющей свое значен!».; и во оповкошо кь 
ганизму. основашя м метафизики, кдкъ равно и логики, находятся лишь 
въ этике. Въ этомъ телбыотн&жом* шЧ-ализмп, звучать, сливаясь въ 



') Эп л игл. приводятся гляеиышь (XV, том г т. т. в. иммах 
п. гятргтгЬ прадсг&впслеВ вогороЬ мо!)Тг быть иаянавы: В. III у ипо ( КгкопчШи*- 
1Ьеогл'П <:Ье I А/Вк. 1к>шГ.1378) я Ш у б е р т г-3 о л ь д в р и V. 

') См. И :!•. Уогкзапксп ВЪ 1±е (Ьси^с 1903). 

I гь ягой Ш''| |.кч ножнп. пСиечыл «а- 

тершимгь— иардду еъ этимъ, шиить быть, ы^дошио би наши ],. Ккдрр'д «ИесЫе- 
рЬПояорМо» 1867 — обирухвметгя йроисхох: 

1.1 юмъ, что сыски духоваия гклнеиныл форм рч шъ стре*; 

иркроди »ыГ|та ••» сюа собстшлины.- ■рвд-Ьга. 
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новое гармоническое иЬл-е. мотивы вв&хъ водвшп ткоП 

фвлософш: сущность каждая адншгчной ваалъвавга состоигь лишь въ 

вшвою 6ООСВОЩ0Ш1 м я другой р гью. II эти еоотношешя. с»- 

; иония огрей во нюяшв лишь при тоыъ условш, И 

I б] I. ■ - иил. частичная дтло лоп- 

ни -. ■ иьномъ Ж, в чтобы ири этомъ всякое бывав» въ 

сферЬ единичных!, суне-сгвь поиималось, какь целесообразное осуще- 

ви общей жизненной цьмн. Обладал огромными универсальными 
знашнчн. ВО ому свободно распоряжаться флктнческимъ со- 

•ъ п формой научной обработки и :иальпыхъ 

кахъ, Лоте былъ какъ бы прнзваиъ дать полно.- развито этой мета 
физической осиовиой .мысли. 11 кь этимъ отношенш онъ и по ежишь 
1ь, и своимъ учошемъ является достойнымъ иродолжатолемъ 
предыдущей эпохи. Занимаемое жо здЬсь ш самнмъ аокмВВШв 

алдотся главны» обравонь его воюрфншнь на воаваше, какъ на 
одно ваъ тт.хъ, только чт кгаьщъ и полпыхъ смысла вза- 

нмодЬйствШ между „душой" и другими шщями". Если ири 

этомъ съ возбуждеш омъ, исходящнмъ огь „в-; миотса 

„рсакпт ;. то, съ одной стороны, последняя раскрываотъ свою 

собственную ирнроду въ (|н1| опушив и въ общихъ нстинахъ, со- 

зваваемыхь ири этомъ повод* съ вепосре I очовидиостью; съ 

другой оторош, вто уч&опо субъекта действительно обращаешь мйръ 
довЛ въ налете. Но это „явлешо", I л пая смысла вну- 

тренняя жизнь, цс е /ому простая видимость, ио иредтакл: 

скорЬо царствомъ ц'Ьиностой, гдЬ осуществляется благо. Осуществлен!'.' 
этого М1ра созвашя есть самое ц-ввноо нзъ всего того, что вообще мо- 
жетъ получиться въ результате взаимодЬйствШ между с)бстаящямв; это 
выгний I настонщш смысл ь Ш] .таго иропгсга. ИСВЭДВ нзъ ЭТОЙ основ- 
ной мысли. Лотци учнлъ въ своей „Логик!/ 4 , что последовательный 
рядъ формъ мысли долженъ разематрииатьги. какъ «твческое цт>- 

лоо, развивающееся нзъ задано инвтлмм. Въ своей ,. Метафизик*" 
Лотцо выработалъ и опред*лилъ, путемъ остроумной обработки поиятш 
маго тщителыыго обсуждошя со вс*хъ точекъ зр*шя, маросозерца- 
шо толеологнческаго идеализма. Къ сожал*шю, третья часть системы, 
:>тика, не была уже разработана нъ такой строгой форм*; но за то 
убеждения философа и его зрелое ионнмашо жизни и истории нашли 
себ"Ь вроврасвоо н топкоо пзображеше въ ого „Микрокосм*". 

8. Л ругой выходъ пзъ затруднен Ш, неразлучныхъ съ естественио- 
научной разработкой душоиной жнзнн, нашелъ Фехнеръ. Онъразсма- 
триваетъ гало и душу, какъ два совершенно обособленных!, и разно- 
родных^ по постояпно соотвътствуь.щнхь другь другу, слособа проявло- 
П1Я одного и того же вов8в*стнаго реальнаго. Дальше эта мысль раз- 
вивается имъ въ томъ напрзвленш, что ффИЧЫШ связи повсюду на- 
ходить себ* соотв*тств1е въ связлхъ духовныхъ, тогда какъ воследшн 
мы можемъ познавать черезъ посщште лишь въ самнхъ себ*. Подобно 
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тому, какъ ощущсшя, соотнт.тс,твующ1я В0лбуЖД«'!ПЮ ОТД1'.ЛЬНЫХЪ Чд 
ш, Вврв НЮТвЯ въ иасъ какъ бы верш; лнь 

(ОЬбПГеНеП) въ Ю ■ ; цпоиуа п.нлго сознашя. такъ 

можно иризнать. что и сознашя отдЬльиихъ личностей ВредвиОУШ 
собой опять лишь вершины волнъ одного более- ООЩаТО гознаши, на- 
пример!, духа нашоА планеты. Ксли же провеет» далее такой 
взглядъ, то мы приходим!, въ конц'Ь концовъ къ ири:шап!Н» та- 

кою осеобъ* ю сознашя въ 1к>пк, которому соотв'втети^оть 

универсальная причинность атомовъ. Впрочемъ Фехнеръ думаете, чго 
соединен»! вньтняго н внутренпяго опыта въ ваше» 608ВЯП1 позио- 
ляотъ намъ пзслЬдовать п законы МОЙ) соотв*тств!Я. Наука объ этомъ 
соответстнш называется шоЛ, Порван В .та — найти 

метод* Аи /им»,/.. швшиекшп вгличиш, чтобы такимъ нутемъ 

открыть законы, доступные ИВД кой формулировке. Фехнеръ вы- 

етавляегь главнымъ образомъ моподъ един замгыпныхь р< 
при которомъ за единицу меры онъ принимаете самую малую, 
ШГЬгвуш разницу въ интенсивности днухъ ощущенш, причеиъ эта : 
пица считается пмъ всегда, т. е. во всЪхъ случаяхъ одинаковой. 
На основашн этого (КОИМ ироизвольпаго) донуш .щнжной 

;л формулировка такъ называема™ Воберо-фохнерош 
основного закона, по которому иаиряжешн ощущений относятся другъ 
къ Другу какъ логариомы шшрнжешй' | енШ. Изслгдокашя Фех- 

нера пробудили такими. обрябОУЬ надожду, что, применяя ест. 
научный методъ, можно при помощи вобвевнаго нмФрвга исахнчвоигь 
ввлячвга облечь га мшгашпгавевую формулу пелюфиаячоаую или даже. 

может I. ^ЫГЬ, аСИХОЮГВЧвСХуЮ ль. II НВСМ0ТВ1 

что такая надежда натолкнулась на многочисленный и СбрЮвВШ 
возр; -на тт»мъ во менее имела больпня последствия, такъ какъ 

въ последшя деелтил^я неутомимо работали нлдъ ея осуществлешомъ 
во ПОПОЕК сиешальн ни этой цеди у< грппшыхъ ла6пратор1яхъ. 
Однако нельзя скапать, чтобы рука объ руку съ вТвИЪ рВ0Н1вМЪ 
экспериментирокашю шло и развит!" новаго и белее глубокаго ноннма- 
шя душенной жизни '). 

Въ такой же степени и возобновлена спннозовскагп параллелизма 
встречало при своей* иоследовательномъ про веде нш нее бблышя и 
болышя трудности. Сомъ Фехи'.рь относился къ этому параллелизму 

вполне догматически, когда овк вршшшввга содеряашю чувств- 

наго воспр1ят!я волвую метафизическую реальность, — онъ проти- 
вопос.гаплнлъ И • 1-тлый взгляда. I ..Та^еааи81сЫ" ) „мрачному 

взгляду" („МасЬипзкМ") ветевтвонво-ваучваго и фил аго фене 

менализма. Друпо же, наоборотъ. понимали зтоте параллелизм* въ 



») Отвоситымо атого спора .яучше всего обр»тнг»сл къ сочив ешш смога 
Ф ех «ер»: «Всушоп йсг 11в11р1рипк1е «1сг Р«усЬорЪумк (Ь^рмн 1882». Кролк 
того можно сослаться ы оообеввоета па I' Мюнстерб) еЬог АиГ|;я)»ео пп<1 

М«ЧЬо(1еи ёег Р8гусЬо!ок1с" (1д»рг|'в 1601). 



& 1. сорьвл пзг и души (вундтъ. гартмд: 






дух* крнтицнзыа, признавая, по души н тЬла. со всеми во всякое 
•я нроиггокающимп К ВВП мимн и длительностями, представ- 

ляются лишь различными способами проявлешя одного и того жо ре- 
ального довода. Но воогв озвятвмт обсуждешя этого вопроса 'к 
нее чаще в чащо приходили къ мысли, что такой параллолизмъ не- 
юятеленъ и не можетъ быть нроведенъ ни въ какой формъ*: самнмъ 
значительны» фактическим!, аргумонтомъ противъ него является отсутспне 
непрерывности въ душевной жизни и полная невозможность понять съ точки 

РЗрТ>ШЯ ПРИЧИННОСТИ Пор.'ХОДЪ ОТЪ В0СПр!ЯТ1Я къ воспрЫпю, хотя бы 
» злоупотребляя примГ.шчш'мь „т.'зеознл льныхъ представлений ". 
Это обнаруживается и у того мыслителя, которые больше всего 
сдвлалъ для расиростраиешя пенхофизнчп-кнхь нзслЬдовашй, именно у 
В. Вундта. Отправляясь отъ своей „Физиологической психологи» ", опъ 
иригаелъ теперь къ такой „(.'истом* философш* , гдт> м1ръ разематри- 
иается какъ деятельная связь волевыхъ индие^уальностей: онъ поль- 
а въ метафизик ь ьортлаговекпмъ шлише-мъ бозеубстратнаго 

н!Я и ограничнваегъ примвнешо нонятЫ субстанции естественно-на- 
учной теорий. Взаимодействие волевыхъ длительностей порождаетъ въ 
органических!, <'ущ<чггвахъ высш, :цы, а вслйдстви* этого н 

различный ступ! |[»альнаго 006 Во ралвивающаяся отсюда по 

регулятивному принс I абсолютной М1ровой воли и мирового сознавая 

• 1ДПЮЯ пи ту сторону границы познаиат«иьиой способности человвка. 
9. Ни м1'.рг. того, какъ волюнтаризму ВОЯ силып. гупаюгаД 

между прочнмъ и въ обьп.-пномъ гознанш и въ литератур*, боролся 
сротпвъ интеллектуализма, рвшмрвваамви) въ качоспгв тиаической 
: черты расцвЬта ньчецкаго новогуманизиа, возраждалась въ 
нвкоторомъ род* та же проблема о прнматп воли или разеудка, 
которой съ такимъ жаромъ занималось .Галактическое остроум1е схола- 
« товъ. Что действительно эта про&кша выросла изъ антагопистичесваго 
развод идеализма, ото ян!,. ВОВГО подмт.тнлъЗд. Ф. Гартмапъ, „Фи- 
лософ!я 1))-зсозпателы1аго м котораго явилась результатомъ синтеза, съ 
одной стороны, тчешя Гегеля, съ другой — Шопенгауера и Шеллинга 
позднъйшаго порюда и нягвла нвлью пригнуть другь къ другу рацш- 
нальную и нррацюнальную вътвь идеализма. Гартманъ пытается до- 
стигнуть этого тЬмъ путемъ, что приписываеть единому М1ровому духу 
тлю и идею („Ло "), въ качеств В согласованныхъдртгъ съдру- 

гомъ н находящихся но взанмодьиотвш аттрибутовъ. И коль скоро Гарт- 
манъ называегь при этомъ абсолютный духъ „Безсознательнымъ„, то понят!ю 
Г1к1нап1яподмвываето1н , всколькозначен1й.«'м:<||;11.м1но также, какъ это выхо- 
| у Шопенгауера относительно и воли: нт.дь д^тгльностямн безеознатоль- 
иаго являются функцш волн и представлнвашя, которыя, хотя и не даны ни 
въ какомъ эмпирическомъ созиаши, по все же предполагают^ наличность 



') Крнгвчсспй обэоръ итературы ча атому «опросу можно вамти у Е. Б у сек 
въ 1'ЬЛос. АЬЬашНшцч'п СТ .^ЬигЫлч!» ГТйЬеивеп 11*00); ом. потому 

же вопросу -.-ам-в же ивсМ'Ъдовавш Г. 1 

•2а 
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какого либо другого созиашя. вел вообще должны памп мыслиться. Гарт- 
маиъ ОПравКЙ иоказать. что во исъхъ лв.и-шяхъ природы и душевной 
жизни ирнсутствуеть. иъ качеств дьнилмюй сущности. это высшее аь 
зиаше, называемое Безсознатсльнымъ и составляющее общую жизненную 
основу всъхъ сознательныхъ шцнвндуумовъ. 9ш Несознательное за- 
мъ-няоть собою какъ шоиснгауоровекую и шеллинговскую волю, такъ 
жизненную силу прсжиихъ физшоговъ и вдодвПЮ въ систясЬ развитая. 
Оно раскрывается прежде всего въ тблоологочобавхь авяаять органиче- 
ской ЯВЛЯВ. Въ этомъ отношенш и Гартманъ усиленно боролся прптввъ 
материализма, такъ какъ въ ото учеши иовсюду встречаются указашя на 
едниую Оуховную жизненную основу вещей: для этого онъ пользуется 
въ высшей степени удачно богатым!» запасомъ нмъющихся у В6Г0 
естественно-ниучиыхъ нозиашй, хотя, конечно, было самоооолыцешемъ 

ЯП стороны думать, что онъ пол у часть свои ..умозрительные резуль- 
таты но индуктивному методу естественныхъ лаукъ**. Во всякомъ слу- 
чае естественно-научный нитересъ въ связи съ изящнымъ и мъттлян 
блеотящимъ изложешемъ много способствовали необыкновенно большому, 
хотя н преходящему успеху „Философш Безсознательнаго . Но, ко- 
нечно» главная притягательная сила :яой философш заключалась въ 
разработки пессимистических!, ноззръшй (см. ниже $ 8), и въ этомъ 
наиравденш она вызвала множество произведены популярно-философской 
литературы, въ среднемъ очень не высокаго качества. 

Самъ Гартманъ при помощи болъе обшнриыхъ историческегь из- 
сл-вдовашй провелъ свою основную мстафическую мысль въ облает 
этикн, эстетики и философш релипп; затвмъ онъ перешелъ къ выра- 
ботке строгой диалектической системы иъ я Ка1е§опеп1еЬгс м , самом ь 
зажонченномъ ио архитектонике понятШ произнодешн, какое только мо- 
гло появиться за песлъдшя десятнл-вш въ Гермашн. Въ наста 
время онъ даль ему въ нйкоторомъ род*Ь исторнко-критическое обосно- 
вали) въ своей „безсЫсЫе <1ег МеирЬу81к" (2 чч. 1л\$гщ 1899 
ПММ)|. Клеше ваодвршхь, безспорно его главный научный трудъ 
ставить тб-в задаче! добыть обшлй формальный фуидаменгь для содер- 
жали философскнхъ иаукъ; съ этою ц-плью рассматриваются здвп 
формы отношешй интеллекта, какъ питунтивныя. такъ и дискурсив- 
ный, и прослъжииаюкн ИЪ разлнчиия видонзмъношя въ сферахъ субьек- 
тинно-ядоольяой ( гносеологической) объективно-реальной (натурфилософ- 
ской) и мотнфнлнч'ткои. По томк«н ти диы'ктичссггихъ отношений и мно- 
тву ннтяргеныхъ положительиыхъ перспектив!, это проп. прод- 

..яотса свособразпымъ дополмешемъ къ свой логикЬ. Подобно 

тону, какъ последняя въ своемъ общемъ развитш диалектически выводила 
превращено идеи въ природу, „отдйлеше" шмишя въ „ино-бьте", такъ 
точно я Гартманъ показываетъ иа каждой отдельной категорш. какому 
преобразована подвергается „логическое" въ силу своего отношешя къ 
„алогическому" дъйствя л, возникающему изъ волн. И здъеь 

также м!ръ представляется раздвоениымъ въ самом ь себ4, борьбой ра- 
зума ПрОТШЯ. ВОЛИ. 



§ 2. природа и истш'Ш (тгАДишон.иизмъ). 
§ 2. Природа я история 
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Дуаднзмъ кантовскаго м1росозерцан1я отразился въ наук* 19-го 
и*ка своеобразною натянутостью отноип-шй между естсстшпнанкмъ и 

ой о дуль. Никогда прежде ве выступала на иидъ съ такой яс- 
ностью, какъ въ наше время, противоположность между ними какъ но 
содс-ржашю, такъ и по методу: о этому обстоятельству обязаны мы 
многими новыми многообещающими течешямн. ЕбЯ же при этомъ изъять 
нзь бфйрв науки о духь сиорцую, какъ было указано, область психо- 
лопн, то природ* будегь противополагаться, вЦ1 въ большемъ согласж 
68 канговской мьмтпю, (/>1цествеиная жизнь и ея историческое раз- 
чипйг по ВООУЬ ел объем*. .Могучее объединяющее стрсмлеше 
стиенпо-научнаго мышлешя. по самому существу д*ла, легко нашло себ* 
какъ въ сощальныхъ, какъ и въ психологичоскнхъ явлешяхъ, таме 
пункты, гд* оно могло иад*яться приложить, въ качеств* рычага, свой 
способъ развНОТрЬвдя, такъ что и нъ этой области сдъмалап. неизб*ж- 
поП такая же борьба, какая уже велась ияъ за души. Такимъ образомъ, 

ВО что указанная нротивоположш : юположностью КЩП 

естествапюп'ым;. и исторической наукой. 

1. Норьба между естествонно-научнымъ и нсторнческнмъ м1росо- 
йемъ вропошлв прежде всего на почв* удачнаго опровержения фи- 
лософии революцш </>/■ мшя щ нл ипмомт.. Поел* того какъ 
0. Мартенъ в Ж. дг Местръ изобразили реввЛЮПД), какъ наказаше Бож1е, 
ниспосланное неи*|)ующеиу челов*честву, до Воиальдъ пошелъ дальше 
н противопоставить обществениымъ теоришъ 18-го ввка, на которыя онъ 
возлагалъ отвъчгственность за ужасы >пер]юра, теорио клерикально- 

мистической Рестанраплн . Неиокуснвинйся въ логическомъ мышле- 
нии, диллетлнтски паггроовкА, особенно въ своемъ пристрасти! къ этимо- 
логнзвровишю, до Бональдъ провзводилъ впочатл*ше горячностью 
своего изложешя н силой отстаиваемаго нмъ ирииннна. Ошибка Просв*- 
щешя. ГОВОРИТЬ оиъ. заключалась нъ предположены, что разумъ самъ 
наъ себя можетъ придти къ истин* и организовать общество, и въ 

и ш. чтобы устройство совместной жизни было предоставлено 

произволу индниндуумовъ. На д*л* же вся духовная жизнь людей 

дродут исторической традицш, такъ какъ она кореивтея 

13В I*. А языкъ (именно нъ МОШ пункт* учии.- Конднльяка ЛОД- 
верСвбШ наибоЛ'Ье р&ВХЮП наплдкамъ) данъ челов*ку ВОГОЖЪ, ЕЮ 
первой откровошо; божественное „слово" есть источннкъ веткой истины. 

»в*чоское же знашо есть всего лишь прюбщеше къ этой иствн*: 
оно происходить изъ шмми, носредствомь которой мы овладвваемъ 
т*мъ, что им'Ьетъ общее значошо. Носительницей Ш традшии божествен- 
ваго слова является Царишь; ея учвВ1в >тгь данный Вотюгь универ- 

:>.ий разит] впродолжеви цплыхъ н*ковъ разросталось это учете 
какъ исполинское дерево, на которомь зр*ютъ пастояшд'е плоды челов*- 

ио познашн. Поэтому только это откровешо и можетъ быть основой 
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общеопа, Дерзость возставшихъ нротпвъ него иидивидуумовъ пашла соб* 
те въ разрушеши общества, кото] • ится теперь возводить 

заново га эта вЛчяой освоив. Эта жо мысль вносила некоторое единство 
въ темный и удивительный фаитазш Бал лапша. 

2. Философски! моментъ этой церковио-политнчоской теорж заклю- 
чался въ томъ, что духовной основой жизни ннднвндуумовъ был. признанъ 
родовой разумъ, осуществляющейся въ нсторическомъ развитш об- 
щества, а когда отъ этого традиц.олализма отвлекли богословек.я 
воззръшя, го очутились какъ разъ перодъ шёмшжвт ионят.емъ объ- 
духа. Поэтому было въ высшей степени забавно, что Внк- 
торъ Кузенъ гЬмъ, что усвоилъ себЬ этотъ иуиктъ нъмецкой фило- 

■, д,1 некоторой степени какъ бы снялъ сливки съ ультрамонтаа- 
скаго молока. В*дь н эклектизмъ учнлъ объ универсальномъ разум* и 
билъ но прочь видпть въ пемт. нЬчто подобное шотландскому здравому 
смыслу (Соттоп-зспзе), ио только, согласно Шиллингу и Гоголю, ио 
отсазывалъ ему въ мел'афизнчмкомъ обоснован. и. Оттого то, когда Лаи> 
бывши! сначала траднц.оналнетомъ и ирошодшш загвмъ чорезъ школу 
немецкой фнлософж, разрабатывалъ въ „Езцшззе «Типе рпИозорп'ю" 
учеше объ ндояхъ, то опъ по самому существу дЬла ыогъ вполн* со- 
хранить вышеупомянутую ТСОрШ СОВТ.СТИ. 

Совершенно другую форму получило учеше объ объектнвиомъ дух* 
тамъ, гд* оно понималось чисто психологически в эмпирически. Въ ду- 
ховной жизни индивидуума происходить многочисленный явлев.я, кото- 
рый основаны лишь па томъ, что отдельный инднвндуумъ существуегь 
но иначе, какъ въ качествЬ звена некоторой психической связи. Но 
это объединяющее ВИДОВ-, въ которое вростаетъ каждый человек! 
благодаря которому опъ является именно тТ.мъ, чъ-мъ онъ есть, оказы- 

. л не такпмъ, чтобы оно равномерно обусловливалось ••стгчтвеннымп 
законами, иодобпо общимъ формам душевиаго бывашя, но опреде- 
ляется скорве исгор|'ей; и тогъ общ.й духъ, который лежит 
основе инднвидуальиой жизни, получаотъ объективное вмражеше въ 
нзыкв, нравахъ и въ общественпыхъ учрежденЫхъ. Изучая нхъ, 
индивидуальная исихолопя разрастается п т чаюмгто соишмную. 
Этотъ принципъ выставили Лацарусъ и Штейн таль; и, чтобы 
отмЬтнть преобладающей псторпчосмй характеръ нзложешя этой науки, 
они назвали ее, не особенно впрочемъ удачно, тихолиией народовъ. На- 
оборотъ тамъ, гдв этотъ гшортокш! характеръ былъ отвергнуть, пы- 
тались обратить модальную юшюпю, какъ и сопдолопю вообще, въ 
естественную науку, предметом!, которой должны были служить моде 
ходшодя законосообразности душевной жизни народовъ: это точка зртлпя 
•и,п,ио отстаивается именно въ нов4йшой французской литератур* та- 
кнми мыслителями, какъ Тардъ и др. '). 



М г» 'Пи К |81|ако%\'8к V, ве&еПдеЬаП опй Кш/. иезел, ВегМп 189». 
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Сощальную основную мысль традиционализма надо принять ао вни- 
машв и для того, чтобы понять ту релнпозную окраску, которая, въ 
противоположность къ сощальпо-полнтическпмъ теор1ямъ арогаедгааго 
лтлля, такъ характерна для французскою сщшлиэма С. Симона. Ио 
учете С. Симона. ВВОДОМ во только подъ гнетомъ ролипн.чности. выросшей 
въ новую сопдальную и политическую силу, но и стоить ещо въ тъсиой связв 
съ немецкой философий н даже съ ея диалектикой. Все это отразилось 
и на ученике С. Симона, О г ю ст I. К о н т б. развитие мыслей котораго ис- 
пытало въ высшей степени своеобразную судьбу. 

Кот задумалъ ни больше ни меньше, иа полпую реформу V 
пъческаго общества. И онъ тоже нисколько но сомневается въ томъ, 
что ПроовАщете и вызванная имъ револкнця окапались вполне несосто- 
ятельными. Подобно традицюналигтамь, онъ ечнтаетъ ответственными за 
это: самостоятельность ннднвидуумовъ, свободпоо изстЬдовав1е, автовом- 
пый образъ жизни; все это порождаотъ, по его словамъ, анархш мпт»- 
Н1й, а отсюда вытекаетъ в анарх1я обществеинаго состояшя. Лишь въ 
господств ь зиашя можетъ быть найдено спасов1с общества: необходимо снова 
обрести прочное подчинеше всъхъ жизнонныхъ длительностей одному име- 
ющему общее значеше принципу, ппдчинеше, которое было почти осущест- 
влено въ величественной, но преждевременной системе католическая) сред- 
невековья; только место богослов1я должна заступить положнтельиая наука, 
которая столь же маю допускаетъ свободу веры, какъ мало допускало ео 
въ то время богословие. Этотъ романтически момонтъ прпннкалъ собою 
все учете Конта насквозь: онъ обнаруживается не только въ контовской 
философш исторш, где Контъ восторжопно описываотъ средневековый строй 
общества, не только въ ого очерки „релнгш человечества" и ея культа, 
но еще прождо всего въ требоваши. чтобы при новомъ устройстве обще- 
ства совместно существовали две власти: духовная и светская. При 
этомъ новая организация должпа начаться съ создалпя духовной власти 
(роито!г вр1п1ие1); фантастическая попытка къ этому (ч .лана 

Контомъ въ вндв основания „заиаднаго комитета". Подобно тому, какъ 
себя онъ ечнталъ ого предстателсмъ, такъ точно онъ возлагалъ на 
себя и обоснован!»' новаго учешя. Но позитивная философия, на которой 
должонъ быть воздвигнуть этотъ повый общественный строй, есть не что 
иное, какъ упорядочоппая система нозптивныхъ наук г.. 

Контовшй очеркъ этой питтивис ты ческой системы нацкъ пред- 
ставляоть собою прелое всего самую крайнюю ступень воззрешй Юма и 
ЦШОа: ио только человеческое ПШЯДЯе должно довольствоваться по- 
звашемъ соотношошй между янл'чиямн, но и вообщо не существуетъ ка- 
кого либо Абсолюта, который лежадъ бы, хотя бы въ качестве неизвестнаго, 
въ осоове этнхъ явлешй. Единстволпый абсолютный приицвпъ это то. что 
асе < Шйяшй ш Совершенно беземыслевпо говорить о первыхъ ирн- 

чннахъ и конечныхъ цкляхъ вещей. Однако этотъ релятивнзмъ (или, 
шкъ гаворЯЯ позже — коррелятивнзмъ) тотчап» Шв иоиадаетъ во 
власть уипиерсальиыхъ нритязашй матоматнко-естоствеяно-паучнаго мы- 
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шлен^я, коль скоро наукъ* приписывается задача рассматривать всъ- эти 
отношешя съ той точки зръшя, чтобы наряду съ единичными фактами 
устанавливать, капъ „ободе факты", но именно всего лишь какъ факты, 
нхъ повторяюшлйся пространственный и временной иорядокъ. Такимъ ги5- 
разомъ, посрвдствич-1. н мвовою> а — обычное шпантп для общихъ 
фактовъ — нозитнвнзмъ хочетъ но объяснить погоне факты, а всого 
лишь констатировать эти повторешя; твмъ но менее следств1емъ этого 
должно явиться (что конечно остается иеионятнымъ и неоиравданнымъ 
при этнхъ предпосылка») предвидьте будущаго, какъ практическая услуга 
науки — донкг роиг ргсшг. Это воззрёте Конта было принято не то 
такими философами, какъ К. Гг-рнигъ, который воспользовался имъ 
въ частной к да своей теорш прпчнпиостн, но отчасти и естествоиспы- 
тателями, въ особенности представителями механики, каковы Кирх 
гофъ и Махъ: у нихъ можно подметить стремлен 10 вытряхнуть, 
сказать, поняпе д*вйств!я изъ иаучнаго воззрешя на природу и. I 
ничиваясь простнмъ „описатемъ" пли «тыскинашомъ адэкватной „кар- 
тины", они прнходятъ къ устранош'ю „силы", какъ это было провс- 

Гсрцомъ въ его „Ргш21р1еп йег МесЬашк". Сходный же 
мысли, вмъттв съ обобщешемъ абстрактной диалектики, выткалъ Р. Аве- 
н а р 1* у с ъ, въ виде невыразимо трудной термннолопи своего эмнирю- 
крнтнцизма", нытающагося доказать, что пет, философшя м1ровыя по- 
нят!я являются ненужными вндгпшгБпешямн одного порвоначальнаго мь 
рового понят1я „чпетаго опыта", которое должно быть снова возста- 
новлено. 

4. Но явлены, учнтъ Контъ, какъ единичный, такъ и общий. 
частою просты, частою более или менъи сложны. Ноннмант вторыхъ 
должно предшествовать поннмашо первыхъ. Поэтому онъ устанавливаетъ 
между науками (зшепсез) „герархгиг , которая вы ь видеть отъ 

простаго къ сложному: за математикой следуотъ астроном1я, потомъ фа 
зика, далве хнм!н, 
наконе цъ п соц'юлох 1я ' 
какъ будто каждая следующая наука выводится ил. предшествующей или 
предшествующихъ ей паукъ; папротивъ, последующая на; юлагаетъ 

предшествующую только вътомъ смысле, что оя болве -.южные факты хотя 
и содержать въ себе факты элементарные, но присоединяютъ къ нимъ 
вполне новые факты въ ихъ своеобразной сложности. Такъ напримвръ, бю- 
лопя продполагаотъ наличность физпческнхъ и химическихъ явдешй, но 
факт], жизни продгтаплнетъ собою ВВЧТО совершенно понос и ил. иихьновы- 
водимое, нечто такое, что именно только и можетъ быть установлено 
при помощи бюлогичеекаго наблюдешя. Таково же отношеше соцшогш 
къ пяти предшествующимъ ой наукамь. Ужо социальная статика съ 
характерной выразительностью отказывается вывести общественность изъ 
индивидуума, какъ это примерно делалось въ философш 11росввщешя: 
общественность есть первоначальный фактъ. а первое сошалыюв явле- 
III»' - ВвИЬЯ. Нб'ОЦВ ЫМЛОПШиыЛЛ оказывается сшнальная динамика, КО- 



|у: за математикой елвдуетъ астрономия, потомъ 
бюлопя, отрасль которой еоставляеть ноихолопя. и 
ш и . По .что отношеше не следуегъ понимать такъ. 









торая, отказываясь отъ психолопсческнхъ объясненМ, ставить себ* за- 
дачей открыт?, естественный .ткою истор'ш общ КОИТЬ нахо- 
дить зтотъ законъ въ п ринщ т * трехь стат чъ который про- 
ходить общество (взглядъ, нм1»виий свои прообразы въ лл 
Д'Аламбера и Тюрго, такъ и Гегеля и Ку:- : и Умственное раявнт.е 
человека начинается со стадш теологической ДОХОДИТЬ черозъ п 
метафнзпчи-кую и приходил» къ позитивной. Въ первой стадш чело- 
в"вкъ объясняете» себ* лвлешн дЬйств^мъ сверхъестественны хъ силъ. 
представляемыхъ имъ соб* антропоморфически: во второй — посредствомъ 
общихъ поняли, который 01гь стронтъ себъ*. обозначим ими д-пйствую- 

Щ1Я НОЗаДИ ЯВЛПШЙ СУЩНОСТИ; ВЪ ПОЗИТИВНОЙ СТаДП! ОНЪ ПО'ТШ 

единичное въ связи п» фншчюси доказуемыми услоп1лми, прп ввгЬ- 
рыхъ оно наступаетъ сообразно съ экспериментально подттржла^мимъ за- 
кономъ. Только что указанному общему закону духовной жизни настолько 
же должны быть подчинены ивсв отдельные процессы, на которые она рас- 
падается, какъ и общее течение иеторЫчеловМ''<//1'> а. и при этомъ интел- 
лектуальный п[хнн'сгь долженъ сопровождаться соответствующим!» развн- 
т.емъ внятней общественной оргаппзацш, которая, возникнут, въ вид* жро- 
ческо-воепнаго состояшя, переходить къ господству законов'вдовъ (1^^1в1ез) 
и наконецъ къ „промышленной" стадш. Излагаемая здъхь Контомъ фило- 
соф.я исторш, очень обстоятельная, местами интересная, но въ цъмомъ 
совершенно произвольная, искажаемая часто недостаткомъ свт»д1ш.н и пред- 
разсудками, должна рассматриваться, какъ ностроешо, предпринято!- 
исключительно ради рсформитовской цели Конта. Победа познтивнаго шро- 
созсрцан1я, а вмътгв съ твмъ и промышленная строя жи;ши, является 
ц-влью испфи'пекаго ралвиш европейскихъ народовъ, при достнжонш 
которой „великая мысль, позитивная фнлософ!Я, вступить въ брачный 
союэъ съ великой силой, пролетар1атомг 

Однако, какъ будто цля того, чтобы законъ о круговращательномъ 
двпжонш трехъ стадШ подтвердился прежде всего на его творцъ\ Конп. 
въ посл-Ьднемъ („субъектинномъ") пергод-Ь своого мышлешн снова вер- 
нулся къ теологической стадш, сдвлавъ человечество, какъ особое Вели- 
кое Существо (Огап<1-Й*ге) предмнтомъ релипознаго ВОНОЯИШ, нри- 
чемъ, въ качеств* ого первосвященника, онъ пероннлъ съ иозитнвистн- 
ческимн преобразованиями весь аппаратъ свящоинослужешя. Эти удиви- 
тельный фантазш могутъ быть объяснит т, философш исторш раяв-в 
только твмъ мотивомъ, который крив* 1 п. Коита на его ноздн1»й1ШЙ I 
лучше всего онъ изобразил!, это въ „В18<чтг8 зпг Геп$етЪ1е йи 
р08111\1яше" (напоч. ъъ иервомъ том* „РоШ^ие розМуе- 
обнаруживается его нерасположоию къ явному интеллектуализму 
силу котораго раньше онъ быль уб-вжденъ, что позитивная паука. I 
таковая, достаточна для пронодемн реформы общества. ТвЙВръ онъ увй- 
дъ\лъ, что хотя позитивная фнлософ|'я и можотъ научить, какимъ дол- 
жонъ быть новый порядокъ вещей, но установлен™ ;»того порядка мо- 
аитъ быть осуществлено лишь при помощи „аффективнаго принципа" — 
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чувства. Оттого, какъ прежде онъ училъ, что специфически человече- 
ское, какъ оно развивается въ ход* исторш, должно быть отыскяваомо 
въ перевт*ст> разума надъ аффектами, такъ теперь исполноше св< 
надеждъ, который онъ такъ формулирует!»: „любовь — какъ принц, 
порядокъ — какъ основа, прогрсесъ — какъ ц1иь" (Гагаоиг роиг рппсЁри, 
Гогс1ге роиг Ьазе, 1е рго#гёз роиг ЬиО. онъ нозлигаетъ на I 
обладаше сердца надъ умомъ. А такъ какъ Г;шь ноказаль. что это пре- 
обладание является основнымъ свойствомъ женскаго мозга, то Ковтъ обосло- 
валъ на этомъ свой культъ женщины, который долженъ быль составит!. 
существенную часть релилн человечества. Оиъ, который пачалъсъ гордаго 
требовашя позитнвистическап) шшетва, кончилъ прнзывомъ къ нроле- 
тар.ату н женской зыанпшашн. 

Л. Практическими, т. е. политическими целями, преследуемыми 
Контомъ, объясняется, что и въ исторш общ.е фа коны, были 

для него важнее частныхъ: ведь и здесь руководящее поступками пред- 
видьте (ргбтоуапсе) должно было опираться иа обшде факты. Ни 
смотря на это, и вопрокн математико-сстсственио-научнон односторонности 
иолученнаго ныъ образования, Контъ все же былъ настолько дально- 
иидиымъ умомъ, чтобы понимать и охранять особенности различныхъ наукъ; 
и подобно тому, какъ онъ уже стремился обезпочнть особый методъ дня 
бюлопи, такъ точно решительно стоялъонъ за „исторически! методъ" и въ 
своей соцшлопи. Въ бшопи последовательный рядъ явлеиш въ какой 
либо рассе жнвотныхъ является лишь внешней энолющей, которая ии- 
чего но мтшяетъ въ нопреходящемь характере это! рада и но касается 
его (поэтому Контъ быль п.нычъ п^штннкочъ ламарковокой 

теорш эволюцш); въ сощологш жо дъмо идотъ объ обусловленномъ развн- 
Т1емъ превращен!»! человт»чоскаго рода, которое осу ив является иосред- 
ствомъ смены поколвнШ и (ставшаго возможнымъ въ силу этого) 
продолжитольнаго накондешн определенных!» жизнеиныхъ нроцессовъ. 
Конечно, и здесь „историчеш'й методъ" долженъ прилагаться опять- 
таки главпымъ образомъ къ общимъ фвпвмъ, и такимъ образомъ „на- 
блюдете должно быть или ра1>ляемотоор1ей", такъ что изъ историческая' 
изелъдованш выходить всего лишь философско-исторнческое постро 
Такимъ то путемъ. хотя и но совевмъ въ дух* Коита, но все-таки какъ 
выводъ нзъ его учешя. пыгало, что то тамъ, то сямъ пршбрЪтало зна- 
чо!ие стремлешо „возвысить негордо иа степень остествозпашн", иачт" 
именно указывал Джонъ Стюартъ Милль нъ своей методологш. Ведь н 
Шопенгауеръ ужо отказывался признать покорив и науку, потому что она 
учить только о частноыъ, а не объ общомъ. Этотъ недостатокъ, каза- 
лось, устранялся гвмъ, что отъ описашя отдблышхъ собыпй старались 
подняться до общихъ явлеши. Всего нрчо выступило эти у англ1йскаго 
|чешш 1С'"П1а. Томаса Бокля, который въ своей „Нь1огу оГ сты- 
га(юп ш Еп#1яш1" (1Ь57) вндъмъ задачу исторической науки всего 
лишь въ томъ, чтобы она отыскивала еспю таенные зс киши наро- 

дов*. Но за то т1> кедленпыя нзмвнешя въ состояшн общества, кото- 
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рын выражаются въ цифрахъ статистически*) изслъдоваи1Я, даютъ 
Боклю гораздо болъо пригодный и болво точный матер1алъ, нежели раз- 
сказы обь отдвльиыхъ собьтяхъ, которыми ограничивается старая л*вто- 
иясная нсторюграфЫ. Зд'Ьсь раскрывается истинный смыслъ протявопо- 
ложешя: еъ одной стороны, жизнь массы съ ея законосообразными пзмъ- 
вешями, съ другой —самостоятельное пшиптп одаократпаго въ самомъ 
собв онррд'Ь.теннаго образа. Въ этомъ отношонш никто такъ глубоко не 
попялъ сущности исторнчсскаго М1ровоззр"ьн1я и по изобразилъ «о бол'Ьо 
убедительно и горячо, какъ Карлой ль, который, благодаря н-выецкому 
идеализму, въ особенности же Фихте, высвободился самъ изъ подъ в.ия- 
шя философш ЦроснЪщшя и веутомимо домогался прнзнашя иду- 
щихъ впереди и творчоскнхъ личностей истории, понимашя и почнтап!Я 
„героевъ". 

Въ этихъ днухъ крайннхъ взглядахъ снова выстуиаютъ на нпдъ 
велимя противоположности, уже господствовашшя во время Возрождения, 
но сщо не нолуч»вш1п тогда яснаго мотодическаго выражошя. Истори- 
ческое я йявомодвдцршю ст'.)лЬт!с различалось тогда въ томъ смыслв, 
что борьба традиций им&ла свонмъ цвннымъ результатомъ новое изслв- 
довашн природы. Побъда остественно-паучнаго мышлешя вызвала въ 
жизни ВОДКУ мотафизичосш сиетоми В, какъ вхь следствие, ноисто- 
деь мыслой Просввщешя: ому то немецкая фнлософ1я п 

гвопоставила свое нсто]-; .рцашо. Сл-Ьдуеть обратить 

вннмаше на то, что въ области психолопи этой нротнвонолож! 
соотвътствуеть почти безъ изъятая противоположность между ивтед- 
лектуализмомъ и волюнтарозмомъ. Поэтому, когда въ послЬдшя дося- 

пя 10-го столбя, такъ называемый, сстествсвяо- научный методъ 
иытался ирииикнуть въ исторш, то эта попытка шла ю разрвть съ 
развити-мъ иснхолопи въ этомъ же столътш. Велики историки. 
конечно, иеиовннны въ этомъ заблуждении, но тамъ и сямъ появля- 
лись вмм люди, которые или сами были слишкомъ слабы, чтобы про- 
тивостоять злободпевпымъ лозунгамъ, или же пользовались ими для 
воздЬйстнЫ на массу. Что особенно нопр1ятно въ этомъ. такъ называо- 
момъ, остественно-научномъ толкован! и историческнхъ образовъ и собы- 
Т1Й, такъ это злоупотроблг'пп» п р и ик жт ш ш и аналопячн: какъ будто бы 
мы что ннбудь узнаемъ поваго, когда называемъ общество оргаинзмомъ, 
или обозпачаемъ в.»яшо однихъ народовъ на друпе, какъ эндосмосъ и 
вкзосмосъ. 

Ыо вторжешо остественно-научнаго мышлешя въ негордо не огра- 
ничились этнмъ методнческнмъ тробовангсмъ найти законы историческая 
течешя событий, а отразилось и на содержали!. Въ то время, когда фойер- 
баховскШ матсршилмъ, въ который выродилась гегелевская далектнк^ 

>; 44, 6), былъ еще въ иолномъ рагцвътв, создали Маркс: 
Энгельсъ матсрниш:тич/<-к>/ю философт исторги ГШРЛИПИШ. 
въ которой а 1810 перекрещиваются мотивы изъ учений Гегеля и 

Конта. Смыслъ исторш они тоже у ютъ въ „ороцессахъ обще- 
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ственной жизня". Но эта общественная жизнь по преимуществу хозяй- 
ственная) характера; но вс/вхъ состояш'яхъ общества определяющие» 
моментомъ являются экоиомичсшя отношешя; они то и составляютъ ко- 
ночные мотивы всякой в МП. Ужо одной нхъ сменой и разви- 
певтъ обусловливаются поэтому государственная жизнь, политика, а 
равнымъ образомъ наука и рвала. Такимъ образомъ, все различный 
культурный деятельности являются лишь развЪтвлетямн экономической 
жизни, и вся истор1я поэтому должна свестись къ нсторш экономической. 

в. Если такимъ образомъ нсторш приходилось отстаивать свою 
автошшю въ виду нопытокъ стереть пограничную черту между иаукамл, 
то я обратно въ нзсл-вдовашн природы въ 19-мъ веке преобладающее зпа- 

получнлъ самый ярк1й исторически моментъ, ирннцннъ исто- 
ритскаго развиты. Действительно, мы видимъ, что современное есте- 
ствознание, какъ въ своихъ теор1яхъ, такъ и въ спсщальпыхъ изсгв- 
дован!Яхъ, определяется двумя великими принципами, которые съ виду 
цротивор'Ъчатъ друп. другу, на деле же другь друга дополняютъ: 
прннцииомъ сохранены энерйи и прииципомъ развиь 

Первый прннципъ въ ныв-Ьшннхъ физическихъ теор1яхъ считается 
единственно пригодной формой для аксюмы причинности, которую свели къ 
нему Роб. Мейеръ, Джоуль ( Лои1е) и Гельмгольцъ. Гносеологический посту- 
латъ, что въ природе нъть ним то новаго, а каждое последующе** явле- 
Н1е есть лишь преобразовало предшествующая, быль ужо высказанъ 
Декартомъ. какъ закоиъ сохраншя двожешя, Лейбницемъ — какъ за- 
конъ сохраиешя силы, и Кантомъ — какъ закоиъ сохранешя субстанпдв. 
Открьте моханическаго эквивалента теплоты, различен!-* поняли киш- 
тичоской и потенциальной энерпи позволили утверждать, что сумма 
силы въ природе количественно остается одна и та же, а меняется 
лить качественно, но что въ каждой замкнутой въ себе матер1алы?ой си- 
стем* теперешнее пространственное распределен!'- и направлено* кинетиче- 
ской и иотенщалыюй энерпи строго оиредки-но предшествующим*. 
Нельзя не признать. I ;гтв1емъ этого было еще более строгое, 

нежели у Декарт, штампе ввъ обшивай природы вопят дру- 
гихъ силъ, кроме матер!альныхъ; но, съ другой стороны, уже и т. 
растотъ число ггрнзнаковъ, указывающихъ, что этимъ подготовляется 
возвращешо къ Оипамичсскому воззрвшю на матерю, какъ это лога- 
чески требовалось у Лейбница, Канта I Шеллинга. 

7. Прннцннъ эволюц'ш тоже подготовлялся уже различными путями 
въ новвйшемъ мышлеши. Въ философской форме поняло о иемъ, какъ 
о вневременномъ процесс*, установлено уже у Лейбница и Шеллинга 
(равно какъ и у Аристотеля); а изъ учениковъ последпяго Окоиъ 
первый сталъ разематривать восходяицо ряды родовъ и нидовъ въ сфере 
(ф-.шической жизни, какъ временной процеесъ. Пользуясь, какъ всяомога- 
телыммъ средствомъ. данными сравнительной морфолопи, развитш кото- 
рой оказали содействие между прочнмъ и работы Гёт<\ оиъ отважился 
на то л предпр1щт1о" „археолога природы", о которомъ уже говорил 
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Каеть: вс* организмы происходить изъ „первоначальной слизи", при- 
нимающей различный формы; и высшие произошли изъ ннзшнхъ путемъ 
псо возрастающаго разнообразя въ скопленш пузырьковъ этой перво- 
начальной слизи. Въ это же время (1800) Ламаркъ въ своей 
„РпПоворЫе гооЬ^яие" даль первое систематнчоскоо изображетс 
эвплющонной теорш: онъ объяснял ь родство организмовъ ТЪМЪ, ЧТО ОНИ 
происходят!) отъ одной первоначальный формы, а ихъ различи) — в.ия- 
шеыъ ервда и обусловленной ею привычкой къ бол"Ьо или мев'Ве уси- 
ленному упражпешю отдвльныхъ члоновъ; то, что некоторый измвнешя 
ввдовъ становятся постоянными, должно быть объяснено поиором'вннымъ 
двйсшемъ наслпдетвенности н приспособления. Къ этнмъ объясияю- 
щимъ моментамъ Ч а р I ь з ъ Д а р в и и ъ присоединил^ какъ рьшаю- 
ипй: естественный отборг. Въ „борьб* за существовате", которую 
приходится вести организмаыъ, нъ силу постояннаго несоотвътств1я 
между ихъ размножошемъ и находящимися въ ихъ распоряжении сред- 
ствами къ питанию, выживаютъ тв, измвненЫ которыхъ съ этой точки зрвшя 
благонрштны, т. е. целесообразны. Следовательно, предпосылкою 
теорш, наряду съ иршщиномъ наследственности, служил! еще прннципъ 
и/мтъняемоем и; къ этому присоединилось еще и то, что благодаря 
современным!, геологическим!. 1ШМПШПЯМП стало возможиымъ допускать 
очень болыше промежутки врм.ч.'ци. необходимые для наконлешя бозко- 
нечно малыхъ уклоиошп отъ первоначальнаго вида. 

Эта бпшгическая гипотеза прюбръла тотчасъ бол*ве общее иначе - 
ПП какъ обещала дать чисто механическое объяснешо целесооб- 
разностямъ, составляющим, проблему органической жизни: полагали, 
что теперь уже постигнута необходимость, съ какой природа постоянно 
идегь впередъ все къ „выспишь" и „высшимъ" образовашнмъ. „Цвле- 
сообразно!.- •• въ смысле жизнеспособная), т. е. такого, что можетъ само 
себя поддерживать и содействовать своему распространению, объясняли 
механически и стали считать возможиымъ применить такое же объ- 
яснеше и ко вашу остальному, что представляется цвлесообразнымъ вне 
и въ другихъ отношешяхь, особешш же въ смыелв нормативном!». 
Такимъ образомъ, теор1я итбора, по побужден!» самого же Дарвина, 
очень окоро стала прилагаться со многихъ точекъ зрешн къ исихолопн, 
этикъ, со1иолог1и и исторш, нричемъ ревностные приверженцы провоз- 
глашали ее едипствеппымъ иаучиымъ мотодомъ. Мало кто давалъ себе 
отчетъ, что въ силу этого природа подводилась пидъ категорию 
иопорт, и что при такомъ иримъиенш эта катогорЫ потерпвла все- 
таки существенный измвнешя. Ввдь естественно-научный эволюцюиизмъ, 
включая сюда и теорш отбора, можетъ, правда, объяснить нзм'Внвше 
но — не процессы онъ не можетъ доказать, что результатов эволюцм: 
является „высшая", т. е. более ипмния форма. 

8. Въ своемъ наиболее общем ь нримьноши принцииъ развили 
былъ провозглашенъ еще раньше Дарвина его соотвчествошшкомъ, Гер- 
бертомг Спенсеро.мъ, сделавшим!, зтотъ принципъ основнымъ поня- 
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пемъ своей системы СИНТвТЯЧОСКОЙ философ1и, где пмъ были сведены 
вместе мнопя нити английской философш. Спенсеръ исходить нзъ агно- 
стицизма, поскольку обьявлжть непознаваомымъ Абсолюте, безуслов- 
ное, единое быпе, называемое имъ такжо чип ОМОЙ. Релипя и фило- 
софы напрасно трудились н.т. темъ. чтобы постичь это для насъ не- 
определимое въ опроделенньгхъ представлешлхъ. Человеческое познашо 
должно ограничиваться истодковашемъ явдешй, т. е. обнаружений Не- 
позиаваемаго, н задача фнлософш лишь въ томъ, чтобы путемь самыхъ 
общнгь обобщешй свести все выводы отд-Ьльныхъ наукъ къ возможно 
простому в замкнутому целому. 

Основное различие между яплешями определяется Спенсеромъ — 
который но совгвмъ удачно примыкаете здесь го Юму — какъ разлпчю 
между „спльнымъ" и „слабымъ- обнаружешомъ Непознаваемая), т. е.— 
какъ разлнч!е между впечатлен шм и и идеями: а вслвдст1пе этого его 
М!росозерцаше иолучаоть такое направлено, что, хотя онъ н вполне 
справедливо отклоняет!, отъ себя упрекъ въ иатерилжигв, но темъ 
но мепее преобладающи ннтересъ для него имеють свойства <) 
чоекихъ ивлешй. Ведь когда онл. утверждаеть. п • основная форма 
вплетя Абсолюта, наблюдаемая во всехъ отдельиыхъ иаукахъ, 
именно эволюшя, то онъ понимаете подъ этимъ — следуя побужден!» 
со стороны естествоиспытатели ■[•. Пера — шцдйпЦш всехъ еетествен- 
ныхъ образован!!! переходить нзъ однороднаго въ неоднородное. Это не- 
престанное измепен!е, въ котором ъ находить вей выражение вечпо дей- 
ствующая сила, состоитъ нзъ двухъ иропессовъ, которые, лишь взятым 
вместе, составляютъ эволюцш; Спенсеръ обозначаете ихъ какъ диф- 
ференшаш'ю и нптограцпо. Им. шм. № одной стороны, простое, благо- 
даря множеству действШ, нроизводимыхъ каждой причиной, распадается на 
многообраз1о; оио дифференцируется, индивидуализнрустсн. расчленяется 
и опроделяеть себя при помощи множества отношешй, въ кашя ово 
вступаетъ. Съ другой стороны, таклл обособленный единичный як 
опять сплачг въ прочныя соедннешя и функциональный систомы, 

и ирего мту интеграцию возпнкають тогда повыя единого!, который 
по составу выше, богаче и тоньше чемъ первоначальный. Такъ, орга- 

в животнаго представляете высшее единство но сравшчию съ клет- 
кой, общество есть „высшпг нндивидуучъ. ИЯИ ш отдельный человекъ. 
Эта схема распространяется Спенсеромъ па. всю совокупность какъ 
матер] альнаго, такъ н духовнаго быванш, и онъ неутомимо работать 
надъ темъ, чтобы подкрепить ее фактами изъ всехъ спофальвыгь 

ь. Физика и хнм1я. естественно, оказались мало пригодными I 
Но уже въ астрофизической тоорш встречаемся мы съ диффер 
первоначальна™ гаяоваго шара въ солнечное ядро и съ периферическими 
'II шаоп и ихъ снутннковъ, а также съ соответствующей 
штграцюй въ виде разъясненной и упорядоч-нион ш общаго 
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гаете схема Спенсера, естествснио, въ бшлопи и со фол они. й< 
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Еще рассматривается Ообшифовд какъ прогрессирующее прнснособ- 
лоше внутренним, ОШЛОвШЙ къ ильшнимь. Этимъ объясняется индн- 
видуализируюпцй росгь отдвльнаго организма, а ого неизбежными укло- 
нениями ВО методу теорш отбора — вндоизмешшо вида. 

Также и Ю {ЯЯесв! ходъ общественной жизни является не 

«гвмъ инымъ, ваш прогрессирующим '■ приг.нособлешомъ человека гь его 
естественной живой среди: происходящее при этомъ совершенствовало 
рода осиовываотся на вимираши ноирисиособленныхъ фуикшй и пере- 
живании ПрИСПОСобЛОиИЫХЪ. Съ ТОЧКИ ЗрЬШЯ ЭТОГО учеШЯ < 

I ь решить еще и старый апоръ между рацюнализмомъ и эмпи- 

змомъ, именно какъ въ логик!;, такъ и этик!.. Въ противоположность 

щащошюй психолопн онъ прпзнаотъ, что для индивидуума суще- 

ствуютъ неносредствонно очевидный оснопныл нолож-тя. истины врож- 

Д'чшил в ь томъ смысл*, что он* не могутъ быть доказаны посредствомъ 

индивидуал ьваго оиыта. Но сила, съ какой эти суждешя навяяыпаются 

вследеше чего еознаше лишено возможиости ихъ отрицать, за- 
висни» отъ того, что они являются интеллектуальными и эмоцюиалышми 
привычками, пршбретолными родомъ, привычками, который оказались 
целесообразными н удержались. Анршриое янлаотся везд* эволюцнш- 
нымъ иродуктомъ наслЬдствениостн. Такъ въ особеввости въ морали, 
въ вид* естествен ныхъ сиособовъ чувствовать и хотеть, пережпваетъ 
все то, что можетъ способствовать самосохранешю и развшпю индиви- 
дуума, общества и рода. 

Навонецъ, каждое отдельное развило достигаетъ своего остоственнаго 
конца, когда наступить состояние равновесен, при которомъ внутренши 
отношошл вполне приспособлены га вп-бшнимъ, такъ что способность къ 

гпитому расчлеиешю и отклонешю оказывается исчерпанной. Поэтому 

|| внешнее нчздЬнств1е можол. нарушить или разрушить такую систему, 
что дастъ возможность отдельнымъ ел чаетямь вступить въ новый щ>и.\ 
эволюцш. Ко Сненсоръ ни подъ какимъ вндомъ но согласенъ допустить, 
чтобы когда либо вся вселенная, со всеми отдельными содержащимися 
■л. ней системами, могла придти въ состояшо полнаго, а вместе съ т*мъ 
и продолжающая равповътчя: вел онъ расходится въ этомъ съ осто- 
ствонсиытатолями, допускающими въ принцип* такое раепред*лоше энер- 
гий, при которомъ исключалась бы возможность какихъ либо нзм'ввенМ. 
то въ конце концовь это объясняется т*мъ, что для Спенсера Непозна- 
ваемое является какъ бы въ вид* вечно обнаруживающей себя силы, 
а само развило— какъ самый общШ закоиъ ого обнаружешя. 

'.). Вообщо проведете иринцииа раавипл носить у Спонсора виолн* 
космологически характеръ, въ чемъ сказывается иеромвна въ самомъ 
:шшъ господствующемъ принципе, перемена, обусловленная какъ разъ 
преобладашемъ въ Н)-мъ веке нзеледовашй природы. Лучше всего 
уясняется это обстоятельство, если сравнить Гегеля и Спенсера: у пер- 
ваго развнне это — сущность открывающагося самому себ* духа, у вто- 
раго — это законъ смены для явлеиш иепозиаваемой силы. Говоря язы- 
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комъ Гегеля, субъектъ сталь зд*сь опять Субсмищ'ей. Действительно, у 
Спенсера Непознаваемое больше всего иапомниаотъ„ безразлнч1е р( 
наго и ■доадоаго", называемое Шеллннгомъ Абсолютом ъ. Если принять 
во внимаше эту аналопю, то можио ожидать, что космологическая форма 
принципа не есть еще окончательная, и что историческое ммшлете, какъ 
настоящая отчизна этого принципа, определить собою на долгси- время 
и его философское проведете. Въ мной Лнглш (а еще боли» въ Америке) 
со времени полвлешя имевшей большое вл1яше книги Гетчосона Стнр- 
линга (НиЪсЫвоп ЗЫгИвд) и нревосходпаго введешя въ гегелевскую 
логику Уоллэса (ЛУаНасев) замечается решительный попороть въ пользу 
Гегеля, Въ Гермаши же доведенное уже теперь до конца изложе- 
ние логики Гоголя Куно Фншеромъ разсёетъ предразсудкн. мъчиавшле 
до сихъ поръ справедливой оценке учешл Гегеля, такъ какъ благодаря 
тому, что здесь отброшена ставшая намъ чуждой торминолопя, м 
величавшая система развит выступаетъ передъ нами во всей своей 
чистогв. 

Съ подобной же тенденцией — отвоевать обратно историческую форму 
идеи развиты — встречаемся мы въ логических?, и гносеологических^ 
стрбмлешихъ, имъющихь целью то самое, чего Дильтой требу т. 
иодъ очень удачнымъ именомъ критики историческим разума. Надо 
покончить съ односторонностью, унаследованной логикой со времени ея 
греческихь неточниковъ, односторонностью, въ силу которой целью и 
нормой ея законосообразности являются съ формальной стороны отно- 
шеше общаго къ частному, а въ смысле содоржашя — иознаше природы. 
Подъ вл1ян1емъ этихъ предпошлокъ находились не только крайни на- 
правлена математизирующей логики (см. выше $ 1. 4), ни и важ- 
ный пронзведен1я Д. Стюарта Милля и Стэнли Джовонса, ко- 
торый мчгутъ быть охарактеризованы преимущественно какъ лонге 

I к зелЬдовашя природы. По сравношю съ ними, обработка ЛОПНИ 
скоЙ науки Лотце и Нигвартом ъ— у послвдняго въ особенности 
во 2 изд. -носить гораздо более универсальный отпечатокъ, и въ связи 
съ разв!гпемъ нсторическаго идеализма, прнмыкающаго по сущ* 
къ фихтевскому м>росозерцан1ю (см. выше § I, 6), прокладываетъ 
себ* дорогу более глубокое понимайте логических!» формъ нсторш, какъ 
это провозглашается въ изследовашяхъ Риккерта „О границахъ есте- 
ствеинонаучнаго образовашя поняпй" („1 т еЬег (Не вгепгеп йег па- 
1ипп^еп8г.паМ|спеп Ш&лгТзЪПаЧшз", 1896—1902). 

§ 8. Проблема ценностей. 



К ли иачало 20-го столе™ застаетъ насъ сродн все еще яепре- 
кратив1иагося спора между историчегкимъ и естественно-научнымъ иышле- 
шемъ, то какъ разъ эта устойчивость унаследованнаго нами протпво- 
поставлешя и показывает!., какъ мало подвинулась впередъ въ смысл* 
развито своихъ принцнаовъ философия 19-го ввка. Вся ея усерднейшая 
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работа происходила больше на пернферш н состояла въ томъ, что она 
отграничивала себя отъ отдел ьныхъ наукъ, въ то время какъ ея 
центральное развитее въ известной степени какъ бы замерло, что при- 
ходится признать, какъ фактъ исторически вполне понятный. Истоще- 
ние метафизической энерпи и высоки подъемъ эмииричоскаго интереса 
вполне удовлетворительно его объясияють. Отсюда становится понят- 
нымъ, что хотя ю фоософш 19-го века и замечается пышный рагцветъ 
въ пограиичныхъ областяхъ, где она соприкасается съ эмпирическими 
науками, какъ. напрнмъръ, въ иен холоп и. натурфилософ!», антронолопи 
и фнлософж истории нъ философии нрава и релипн, но за то всё осталь- 
ныя дисциплины носятъ на себе печать эклектизма н несамостоятельности. 
Конечно, это неизбежное следств!в того, что фндософш тгнетаеть 
обил1е традиций, исторически сделавшихся вполне сознательными, тажъ 
какъ ведь никогда раньше не наблюдалось такого сильнаго богатаго 
результатами роста исторнко-философскнхъ трудовъ; гвмъ не менее ВОь> 
такн необходимо новое центральное преобразование философ!!!, чтобы 
она могла удовлетворительным ь образомъ ответить на снова обращен- 
ные к*!. ион въ последнее вромя запросы со стороны общаго еознашя 
и отдельных!, наукъ '). Направлено, въ какоиъ придется искать ре- 
шен 1я зтой задачи, определяется, съ одной стороны, нрообладающимъ гос- 
нодствомъ того волюнтаризма, который, ныйдя нзъ психолопи, распро- 
странился и на обпия метафизичетя воззрешя (§1), съ другой сто- 
роны, темь обстоятельством^ что обе формы принципа развит (§ 2), 
какъ историческая, такъ и естественно-научная, отличаются другь отъ 
друга своимъ различнымъ ОЯЮШДШОШ къ опредвлошямъ щшности. 
Къ этому ирИ('(нм,нни-:1гн еще и П обстоятельство, что могуч1й пере- 
вороть во всЬхъ жизненныхъ уеловляхъ, пережитый въ атомъ стохвпи 
всеми европейскими народами, нодвиетвовалъ одновременно и созидаю- 
щимъ и разрушающимъ образомъ на обпия убеждешя. Быстрый подъемъ 
и распространено культуры порождаегь более глубокую потребность въ 



') Известно, что католическая церковь пытается разрешить эту задачу посред- 
ство иг юзобноялешл томизма. Эта попытка не нуждается здгхь вг д&дьнгПтемъ 
раагясаенаа: поэтому нггг также накатов необходимости перечислять »д4сь мшогочи- 
слбниыхъ тонветовъ (вг болшиисти* случаевг 1е9уитовг). дЬкствуажнхъ въ Цталш, 
Фравд)в, Гермавл, Бсльгш в Голландш; гадь овв нв выставллнтъ някакихъ вовнхъ 
подожев1в вг смысл! ирнпцисовъ, а самое большее стремятся такъ переработать част- 
ности стараго ученья, чтобы ово до некоторой етсиекв лвялось прнсаособдеинымг кг 
сояремепиому анаюю, вг особенности же кг зыавш естествевво-ваучпоиу. Однако к 
бол'ке скободвня ваправлевгя катод вческов фадософ1в, валнаасмвя обыквовеино онто- 
.юнилюдп, во произведи внчего вовахо в идодотворваго. Они првныкавлъ вг бодьшны- 
|-тга случаевг кг малебрвнгаевскому платонизму в въ силу этого воавращавггел обратно 
кг Августину, такг что к адгеь саооа повторяется автаговвзшъ, вабдюдвкшися уже вг 
средвде вики в во время Возрождевйл. Павбол-Ье совершеавую форму иодучвлг оитоло- 
гиуиг у втаякявцевг Рос хини и Джобертя; первый дадг ему вгчто «род* оси- 
хологвческаго обосвовав1л, второй облегъ его аг чвето метафизическую форму («1/еиде 
сгва Ге.-лкОлпо I. Въ Гервшши Гинтеръ внесъ въ него птд-Ьльвыс моменты вдоа- 
лкствческаго тмозр'Ыя, въ особенности же фихтевскаго учеыя. Во Фравщи Гратрв, 
стоя вв подобнок же точь-Ь эрхшл, боролся вежду прочнмъ протявг эклехтидша Ку- 
ева, а вг невтг вротввг гегед]*вства, в вг обояхг оротввг <иантеизма> (см. КЫе 
вит 1а ворЫви'цие сошепроглйш, 1е«ге а М. УасЬегоЦ РаНа 1861). 
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ея еамооемысливаши, в возникшая еще во время Цроснтлцешя культур- 
ная проблема владеть начало дввжешю, лозуигомъ котораго стало „п« 
оцъяка вс-Ьхъ цвввостей'ч 

1. Характерная черта этого дввжешя та, что во вевхъ 
ахать разсужден1яхъ выдвигается впередъ. въ формъ* гораздо болт 
звательной в отчетливой, «гЪмъ когда либо прежде, вооросъ объ от% 
,-иенш индивидуума кш обществу, будь то въ форм* 
отца подчмвеше нерваго второму излагается н обосновывается шип 
либо образомъ, какъ норма всякой оценки, — или въ форм) отрицатель - 
)й, когда прославляется в оправдывается возстав1е отдельного индн- 
нидуума протнвъ подавляющаго его преобладали рода. 

Первая форма была заимствована у фвлоеофш революцш в 
литарвзма, именно — какъ онъ былъ выработанъ Бяптамомъ. *>готъ 
литарвзмъ протокаеть шнрокнмъ иотокомь самоочевидное общеполезно 
черееъ популярную литературу етол-Ьпя; чаще всего онъ харя 
зуотся тЬмъ, что въ свовхь заботахъ о „возможно бблъшемъ счапъ1 
для возможно оольшаго числа" ограничивается земвымъ благопол] 
людей, и хотя ве отрвцаетъ духоввыхъ благь. но все же сч 
м-Ьриломъ всяхоО оценки лишь ту степень удовольстя пли неудо! 
ств1я. какал можеть быть вызвана прехметомъ, отпошенкмъ. д*йств1емъ, 
настроеи1емъ. Теоретически это у иоиывается яа неудлчномъ 

ображенди ассощашоняой психолопн, что разъ каждое веаолнеюе 
лашя сьязано съ удовольетв1вмъ, то. значить, ожидаше удовольствия н 
есть окончательный мотнвъ всякаго хотъчпя, а каждый отдельный : 
меть является объектомъ хотвшя н оценивается всего лишь какъ средство 
иолучигь это удовольствие. Раньше этотъ форматный эвденокиззгь былъ 
нынужденъ илн считать МЦВДииическдя влечения столь же иервояачаль- 
ными. ОП и эгоистически, или ве допускать, что первыя вытекають 
изъ нтърыхъ благодаря опыту. прюбр-ьтаемому индпнндтумомъ въ обще- 
гтвеввой жизни. Въ противоположность этому, важное пр»«враш 
которому подвергся утвлвтарнзмъ въ новъЛшее время, состонтъ вътомъ. 
что его соединили съ принцвпомъ эволюцш (о чемъ ужо было уоом;: 
выше § 2, 7, при изложеши учен!я Спенсера), вслъ\яств1е чего сощаль- 
иоэтичоская ценность альтруизма разематриваетгя теперь, какъ 
зультагь процесса эволюцш, такъ какъ въ борьб* за существовал 
хранились ишь тт> обществепныя группы, отдельные ппдшоддуумы [ 
рыхъ относительно высоко альтруистичны по синим ь настроеиишъ и во 
поступкамъ '). Исторш морали это борьба ценностей или „ндс-аловь*, 
исходя изъ которой можно объяснить отчасти отноевтелыя торн- 

ческихъ сиетемъ морали, отчасти т-. что опъ* въ своемъ • ъсе 

болве и бол-Ьо приближаются другь къ другу, с къ всеобщей 

гуманной этвк*. ^ти освоения мысли эволющ'онлой морали были раз- 



') II» оедошпм того, что суар»в»тур»1истич* , 1-*1л пррдгтиевм! осинмшг 
содМстше втомт процессу, 1*вж. Кидг (8оеЫ е«о1и11оп. ЬошЬоп 180Б1 пытался д»ть 
соЦ1ологичвсЕоо оярсдЬл< , -в«е еуцяоетя релтя,— '«сто яягпГ,- 
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виты въ весьма многочпсдепныхъ монографшхь; нзъ чист он предста- 
мей можно назвать во Франшн Фу л лье, въ Гормашп Поля 1' е-- '). 
который ва некоторое время прнк. Й вннввше своей исто- 

I теорий развийя совести, и Г. Г. Ши ей дера к 

_'. Воэар^Шв на жизнь, вытекающее изъ этой > ВОЙ со- 

щальной этики, представляете собою насквозь оптимистическое от- 
поимте К7, м'\ри. Жизнь, какъ процессе разииш, есть совокунность 
всехе бдагъ, н движете впередъ къ более совершенному является 
естественной необходимостью действительности: усилоше и распростране- 
ние жизпи ость въ такой жо степени законе моральный, наке В закопъ 

гневный. Эта тема разработ о тоньше и горячее, но безъ 

рынпоаяо! окраски, у Г В в о: дли него высини смыслъ в васлаждешо 
авдвввдуадьнаго существования заключаются въ сознатольномъ общенш 
юей жизни съ обществомь, а за его пределами — со вееленпой. 

Но уже и помимо этого эволющонистнческато придатки нггура- 
лвзмъ и материализме выставили свой жизнерадостный онтпмнзмь В на- 
правили его протпвъ всякаго рода удаляющейся отъ М1ра и отрицаю- 
щей м1ръ морали, въ особенности противъ ея ролвпозпыхъ формъ. Это 
обнаруживается ужо у Фейербаха, который ииделе задачу своей фи- 
лософской деятельности въ томе, чтобы сделать человека „свободиымъ, 
шири свое достоинство граждавацомъ* '). Для него воля тоже- 
ствевна съ влечешемъ къ счастью, а счастье оси не что иное, какъ 
„вотерпящан ин въ чемъ недостатка, здоровая, нормальная жизнь". 
Оттого то влочешо къ счастью является основой морали, цЬдь жо по- 
алвднвА состоитъ въ живомъ в деятолыюмъ сочетанш вдогаНа кь соб- 

ному счастью съ влечев1еме къ чужому счастью. В% вммъ иоло- 
жительномъ хотеши чужого блага коренится в чувство сострадаа1Я. До- 

тедь стоить въ противоречит лини, съ теме стронлешомъ къ счастью, 
которое хо'.тъ быть счастливымъ за сметь другихъ. Но, съ другой 

ны, и добродетель имеете своей необходимой предпосылкой неко- 
торую долю счастья. ПИ какъ нужда нопроодолимымъ и односто- 
ронннш образомъ направляет, влечете къ счастью въ сторону эгоизма. 

! ю ООВЮИу то нравственности человека можно содействовать лишь 
посредспюмъ улучшения его внешннго ПМОНОШУ, — мысль, которая 
привела Фейербаха къ весьма широкнмъ ПЩШОПШП трсПокшмлмь. Но 
его моральный сенсуализме опирается на твердое уб*ждеше, что исто- 
рическое развнпо вдеть въ поаулнруомомъ нмъ направлош'н. и при 
«семь своомъ пессимистпчг'пммъ, часто весьма лзиительвомъ. сужденш о 
иастоящемъ, онъ въ то же время преясполнопъ сильваго своей верой оп- 



') 1]г9ргипв *1ег тогоИвскеп ЕшрПп^иа^а (СЬчтти 1877}; ЕаШсЬип^ аез 
Оетшзеп? (ВегИп 1863). 

*) Пег теп^сЬИсЬе \У|!1е \от ЗЬапгЦрипк! <1ег пеиегеи Еи1?пск1ипк1Ь.ейп«а 
(ВогНп 1882). 

г 1 См. въ особенности обнародованный К. С г и и'сшъ (I,. Ь'сиогЬасЬ |п нф- 
пет ВпеГкесЬзв1 иш1 NйсЫ^^5!^ II, 2&3 н сд.) отрыооаъ, гдв Фе1ерб*хъ сводам счета 
съ Шопенгяуеромъ. 
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твмизма по отиошешю къ будущему. Челов-вкъ. какъ телесная личность. 
со свонмъ чувственнымъ воспр1ят1емъ и хотЬии-мъ и редст является ему 
сдпнсти'.иноп истиной, по отношешю къ которой обращаются въ инчто 
в(гв философская теор1Н. такъ какъ въ-дь опе образуютъ собою лишь 
отголоски богословскнхъ. 

Оптимистичг'скимъ матер!алпстомъ является также и В. Дюрингъ. 
который ВМОЮЛ своеобразную „философе действительности* въ основ) 
пзмерешн „ценности жщжг. Антирелипозный характеръ такого отно- 
ВИШ къ М1ру выступаете здесь еще гораздо яснее, чемъ у Фейербаха. 
Съ безпощадной язвптельпостью опроворгастъ Дюрингъ ИИМШИШЬ ше- 
стидесятыхъ в с>\чидеслтыхъ годовъ. видя въ немъ романтически! отто- 
лосокъ враждебная) >пру 1уха христианства и буддизма; онъ усматри- 
ваете истинную причину обезиеннватя действительности въ „суевервыхъ** 
представлешяхъ о потусторонвемъ М1ръ\ п только, когда будетъ нагнана вся- 
кая . ая вера въ сверхматер] адьныя сущности ", только тогда, 
думаете онъ, можно будете вполне наслаждаться настоящей н имманентной 
ценностью жизни. Истинное познаше усвояетъ действительность совершенно 
такой, какой она есть, какъ она непосредственно представляется человече- 
скому опыту; вздорная мечта — искать и вен еще чего то другого. Подобно 
знашю, и оценка должна довольствоваться этимъ даннымъ; единственное 
разумное это — сама действительность. Уже въ понятш безкопечностп 

гринаеть Дюринп. — не такъ ужъ несправедливо! — выходъ за 
д!лы даннаго: оттого то для него действительный щъ н ог; 
въ величине и ОС1§. Но онъ содержите въ себе все угловая для 
вольлтвующагося самнмъ собой счастья. Самымъ решительиынъ обра- 
зомъ возстаетъ Дюрингъ даже протнвъ предполагаеиаго недостатка въ 
жпзненныхъ средствахъ, на которомъ Дарвинъ осиовывалъ свое учете 
о борьбе ва гуществоваше п теор|ю отбора; но въ то жо вромя онъ 
не относится враждебно къ ого тсорш происхождения и энодюцнлшзму. 
Съ точки зрт.шя этнхъ воззренШ, опъ хочетъ опровергнуть пессимнзмъ, 
доказывая, что лишь дурные учрежден) л и обычаи, обязанные свонмъ 
происхожд! поев I етпрввФгтрынсагавмшп представлешямъ, отравляютъ 

человеку наслажи-ше КВВЯЬЮ, Одна только фвДОСОф1Я деПствнте лиоан 
признана, по его НИИВШ, къ тому, ЧЮбы поп помощи здороваго мьппле- 
Н1Я порождать здоровую жизнь и самоудовдетворошо такого настроеиш. 
которое направлено на благородный человечески! родъ, и задатки В№> 
МрДГО ; ВЫ Самой природой въ „симиатнческнхъ аффекта: 

Поэтому съ какой бы резкостью н раздражительностью ни вистуиалъ 
Дюргигъ пр|»тниъ совремеинаго общеетввянаго строя, вто все-таки вв 
мешаете ему столь же энергично защищать разумность действительности 
въ ел цъмомъ: какъ теоретически онъ утверждалъ тожество формъ 
человеческой интуипш и мыт.и-шл СЪ законами действительности, такъ 

1СВВ «ни. убвждевт въ томъ, что эта ж ггвнтсльн! 

держите въ себе все услов1я для овенчателъяой реализация оценки, 

въ. Ведь это паше разумное со 
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ше является въ последней нистанцш не ч*мъ ииымъ. какъ высшей 
формой самой жизни природы. 

9, Вс4 яп виды познтивистическаго оптимизма самымъ поучн- 
п.ппмъ образомъ вндоизмъняютъ ЕЖ вс* лады [ вое ВШНМВЙВ 

тожеств* д*йствитольнаго » р. кром* того вс*мъ нмъ свой- 

гвена одна общая черта — в*ра Руссо въ благость природы; в такъ 
какъ но*мъ нмъ присуща надежда иа лучике будуи ■ жата 

зда, то нмъ н нетрудно придать эволющоннгтичешп отпечаток!. 

дели о безграничной способности человека къ совершенствован! ю, во 
торая была порождена философией французской револгоп 
терн*е то обстоятельство, что послТ.дшй моментъ впесъ суще< 
нзмвнешя и въ противоположное воззр*ше, — пъ пессимизмъ. 

В*дь сами по соб* оптимизмъ и песснмизмъ, какъ отибты иа 
седавяеовэй воиросъ, содержить лн въ себ* м!ръ больше наслажденШ или 
страдав^, иредставляютъ собою одинаково патологически нвлешя, а 
именно въ зтомъ вид* они и иыступаютъ въ качеств* моментовъ 
общей лнтор.пуры. Для науки на клони вопросъ но можотъ быть от- 
в*та, а равпымъ образомъ опъ I нзлншенъ. Философское зпачеш'с прь 
обр*таетъ зтотъ споръ лини, постольку, поскольку опъ ставится въ связь 
съ вопросомъ о ращопальностн или ирращональвости М1ровой причины, 
какъэто ь 3 Ш !1'"'ница въ одномъ направление, а у Ш ра — 

въ другомъ. По и въ томъ и другомъ метафизичен • бра- 

зовапю проблемы вовсе еще но могло заставить позабыть о ев гедо.чп- 

СТНЧеСнОМЪ ПрОИСХОЖД"'!! III. 

Оеоевшотнчеевве пастроеп мдетнолавшео въ Гермаш'и ю 

аервм;| да ЮвДОЫв второй половины 19-го стодъччи. .1 ченмется 

КИВШЧНЖШШ и сощальными ; -.ишими, а потому БВДВМев обыкно- 
вовво вполи* шгаятпшъ, ста о учете было воспринят 

съ такой ж;: ,'.алп, ВО] ВЦ8 и бвбОВВЩП ка- 

чаепя втоге юдояш Приходится удивляться и задумываться больше ввдъ 
гЬмъ, ЧТО ВТО настроено пережило 187<> г., и какъ разъ въ п< 
дующее део1Тил*Т10 нашло себ* неходъ въ той безбрежной попул | 
Философской болтоввв, вотораа в вЬипоров время внолн* завлад*ла 
обще! Л ЮЙ. Истор1!к<|-кул!.ту|)]к,1 р*шв, копечно, отмътнтъ 

зд*сь явите вогопишв и нресыщеши: въ яс»рвво-фвяоеофс1ов?ь ян 

смысл!. ВТО дпнжоп1й остается ЕЮ! В главнымъ образомъ п. олестящимт. 

ЛОЩИМЪ появлешемъ „ *1чгл . ип<))1и ВвЯ «ЬЯВГО"ч • '. ф. Гарт- 

манъ, исходя нзъ своей метафизики, разематривавшей м|ръ какъ в 
д*львую чету неразумной воли и логического (см. выше § 2, 9),ЯрОШ 
остроумный сиитезъ между учешемъ .'ЬчУ.ннцл. в Шопенгауера, утверждая, 
что хотя этап» м:ръ и лучний ОрВДЯ возможных!,, но вес яе онъ на- 
столько дуренъ, что было бы лучше, еслибъ вообще не существовало 
никакого ы|ра. Шлив телеологнческаго в нетели 1 гечЭДОН поззр*1Йя 
рпрОДУ, унаследованное Ш- ^омъ отъ Шеллинга, проявляется 

гмана въ причудливой, фантастической форм*: нхъ протнво- 

21' 
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ЧврвП все эти учсшя проходить сильно выраженная демократическая 
черта, которая ставить выше всего благо цъмаго.н ное зна- 

чешо индивидуума оцтшиваегъ во всякомъ случав много ниже, чъмъ 
это было въ великЫ времена немецкой филоеофш. Такой нризывъ. 
прнаывъ Кар.тоПля къ культу героевъ, иродставляетъ собою въ 1У-омъ 
вькв явлеше вполне единичное: въ ото время господствуетъ екор-во та 
теория среды (тШеи). которая была принята Тэномъ въ игторш 
и которая участие индивидуума въ нсторичоскомъ процесс* по срав- 
нешю съ дЬистшемь маесъ сводить кь минимуму. 

ЧЪмъ н*м»Г..\о 1.ИМ 1.г' врванжаать, что тамя теорш вполне соотвьт- 
ствовалн извветпымъ полнтическнмъ I еощвлышх условЫиъ, состояшю 
литературы и искусства и бросающимся въ глаза явлсшямъ современной 
жизни, тт.мъ понятнее, что тамъ п сямъ съ гЬгь большею ст ; 
ностыо обнаруживалась реакщя индивидуализма. II прежде всего, ко- 
нечно, надо установить тоть фактъ, что въ противоположность духу доме 

ьства, возбуждаемому всевозможными точешимн, индивидуал 
чоскш ВДОЛЬ образованности того келикаго времени, котороо ППврь 
I ОХОТН^е называютъ несколько пренебрежительно романтикч!!. еще 
г» случав не вымеръ въ той степени, какъ это принято 
думать. Онъ еще продолжаотъ жить во многнхъ высокорязвнтыхъ лнч- 
ностатъ, когорт только но иаходятъ нужнымъ много распространяться 
О нею въ литературе, такъ какъ этотъ адоалъ уже имЪетъ свою тоорш 
въ учошяхъ Филе, Шиллера I Шлойормахера. Потому то именно онъ 
ц не пмъетъ ничего общаго съ твии парадоксальными фокусами, къ 
которымъ при случай такъ охотно ирнбкгаетъ радикальный индиви- 
ду ал из •,: 

Въ наиболее грубой форм* это было осуществлено гегелевской 
„левой" въ удивительной кннгТ. .М. Шгнрнера (Каспаръ НЬшдтъ, 
Ь&у. „Бег Ьли21§е ипс! зет Е^елпЪит" (1844). Штир- 
перъ стоить въ такомъ же отношепш кь Фейербаху, какъ этотъ иосл 
къ Гегелю: онъ деластъ такой выводъ, который перевертываетъ посылки. 
Фейербахь разематривалъ „духъ", идею, какъ „инобытчо ирироды". 
какъ абстракте и недЬйствнтельиоо, какъ „теологнчеоий првврал 

ЗОЙ ДОВЕРЮ ДО ОбЪЯВЛЯЛЪ ЧСЛОВТ/ ВО ЧуВСТВеН- 

наго человека, еостощаго 181 плоти и крови; но его этика имела въ 
виду гуманность, деятельную любовь къ человечеству. А вте т. 
ЗОВ* 1 спрашиаетъ Штириеръ! Родовое поилпе, абстракщя — 

последняя гвиь стараго призрака, появляющаяся даже авцв у Фейербаха. 
Истинно веякретжое это — едвввчвэд ам^дпржегаяя личность. Она соз- 
ч'1 шръ въ своемъ вредставлеш и вил г.: оттого то ея достой - 
вм вреетвраетсв столь далеко, какъ она хочеть того. Она н* празваотъ ни- 
чего выше себя, но аваеть другого блага кроме своего собствепнаго. 
не Служить никакому чужому закону, никакой чужой воле, Ибо для 
нея въ деветввп п. нечего кроме иея самой. Такнмъ обра- 

зомь, Штирноръ. •. <!их": бе о „"всообщовъ 
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приходить къ „эгоизму" въ теоретпчеекомъ и практ?' 
■лото слова. Онъ разыгрываетъ роль солипсиста, и пропоь без- 

заствнчнвоо I !е. „Ми* все на сввгв трыиъ (ЛсЬ ЬаЬ' 

Юви аиГ ЭДсЫя ре.^еНГ'). Все это сильно смахи. Д*- 

ланный цнннзмъ, и оставалось подъ сомяълиемъ. насколько сершзно I 
было понимать эту книгу. Во всякомъ случа* сразу возбужденный ею 
ннтересъ бистро упалъ, и она подгюрглась забвешю, нзъ котораго была 
снова ВШвчета всего лишь >. Но осла теперь и склонны впд*ть 

въ ней первый крикъ о помощи упмпвваго массой индивид ту. ми 
псе ж- 1 не слъдуегъ забывать о томъ, что „оддшстшшшг. •тремяшдйса 
зд*сь къ своому оснобождешю отъ общества, ни въ чомъ не обнаружить 
какой либо цЬнн<|| тн, которая давала бы ому право па это освобождеше. 
Единственно присущая ому особенность заключалась въ мужеств* па- 
радш 

5. Другая нскажеииая форма индивидуализма выработалось у Юл. 
Бапзепа ') изъ шоионгауеровской метафизики воли. Здъсь „не- 
ра.(ум1ю" волн придается мяшй обозное ввмвше, ио въ то же 
время у .. п«*о-од1!1!ой м вили отламывается пантеистическая верхушка. Мы 
• ь только хотящихъ нпднвидуумовъ, и поэтому Банзенъ виднтъ въ 
иихъ самостоятельный иервичиыя потсицш дЬйствитедъпости, падъ ко- 
торыми не может», быть постановлено высшаго принципа. Лигд* еще по 
был такъ р*зко выраженъ асеитизмъ конечныхъ личностей (Банзенъ 
называете нхъ также генадами), какъ въ этонъ атеистнческомъ воле- 
вомъ атомизм*. Но каждая нзъ втихъ „воль" раздвоена сама въ себ*, 
п въ этомъ оя неразумие е песчаспо. Это протнвор*Ч19 содержится въ 
самомъ существ* вол*: воля это „установленное противор*ч!в и , вотъ въ 

заключается истяпная диалектика, „реальная диалектика". Но это 
|'.вор*ч1о непостижимо для логическая мышлешя; поэтому напрасны 
вс* усилЫ воля познать м1ръ; логическое мышлеше, исключающее про- 
тивор*ч1е, не можетъ постичь ьпра, состоящаго въ протнвор*чивой въ 
самой себ* вол*. Нротивор*ч1е между м^ромъ и иптоллоктомъ д*лаетъ 
невозможнымъ даже н частичное искупление, признаваемое Шоненгауеромъ: 
а поэтому неразрушимая индивидуальная воля, воплощаясь въ все новыя 
н новыя существовали, обречена на те, чтобы бесконечно переносить 
етрадашя саморастергашя. Такой дорогой цт.пой покупается метафизи- 
ческое достоинство, получаемое зд*сь личностью въ качеств* „умопо- 
стигаемаго характера". Его вережнв&ше до конца, какнмъ бы безц*ль- 
нымъ оно собственно но было, образуотъ проблему вс*хъ цЬнностеО. 

Такъ какъ теор4я иозиашя „реальной диалектики" утверждаете 
носонзм*римость между логнчсскимъ мышлешгчъ и протпвор*чивоП 
реальностью, то вс* фантазш этого МЬгегаЫНптиз но претепдуютъ 
въ конц* концовъ на научней* зиачошо, а ЯВЛЯЮТСЯ лишь вир. 



') I. иг С1)»гак1его1о81в (1867). 1>сг ^"МегяргисЬ 1Ш \Умьеп 

\\"*5оп <1ег \\"е!1 (1881—1882). 
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мрачнаго пастроошя индивидуума, ТОВЗМВШГО конфликтами своего соб- 
ствовиаго хогбшя: оиЬ представляют* такимъ образомъ мелаихолл- 
■юекое щвюишик въ дершму щяошюНв .. вшшго". А оба 

имъттъ- показывают*, куда приводить попытка ..философиг сдьлать объ- 
ектами нзучешн вастроонЫ, составляющая настоящую сущность опти- 
мизма и пессимизма. 

(3. Это еще зам-Ьтпт.о па томъ громадномъ в.иянш, какое оказалъ 
м-.гЬднео десдтплЬт1о поэтъ фр, Ницше на жнзпепони.иаше ■ ВИ 
выражешо въ литератур!.. Многоо соединилось да этого мЬшик ча- 
рующая красота языка, которая все еще оболы ъдажо тамъ, 
гдъ" содержаше ПврвХВДИТЪ въ загадочные намеки: затт.мъ какъ разъ самъ 

ЭТОТЪ ПОЛНЫЙ Ор :1Й СПМВОЛИЗМЪ. КОГОВМВ ПВЯШ ВЪ П'МТИЧССКОМЪ 

творен1и грн допуск-! ши въ неовредывявошц 

дал-ве афористическая форма пзложе;ии, никогда не требующая отъ чи- 
тателя связиаго тятвешо мышлешя, а иаоборотт. предоставляющая 
ому самому ]|!.ши,1,, наеюавдю ол нов : домтроумякАшеау 

возбужденно и позволить соб* наслаждп I да поразнтельиымн фан- 

тазиями, блестящими формулиронками. удачными сраннешями. I 
сальными комбинациями. Но все это отступаеть далеко назадъ передъ 
ВМЮСрвЯПНИШШЪ впечатлтайемъ, производим-^ ь ОМОЙ личностью поэта. 
Передъ нами личность, обладающая иапвысшнмъ культу рнымъ содержа- 
лйевгъ, видок своеобразная, которая переживать вмЬст!*» со с-вонмъ 
пргм. веШ ••''!• господству юни'и ВЪ ВОЮ Щ9ШШ и болесть тпмъ же 
неразръднимымъ нротнворъ^емъ, какъ н само это время. Отсюда тотъ 
епелнкъ. ЮМрнЯ ютрътнла его р*чь, но — также и он имя- 

шя, которое т вяялпттъ этой бомвяв, во уоывваеть ее. 

Оба момента этого впутренняго антагонизма въ своей собственной 
сущности самъ Ницше обозначил!, какъ ..дкишевекое- и »ашцрЯ0ВИ 
начало. Это не что ииоо, какъ противоположность между вОУВВЯЛВ 
и интеллектуализмом ь. ВШНВЦ шоиешауронпа-й ВОЛ6Й п гегелевской 
В. Эта противоположность выступает* здьсь ВЪ шцивпдуу.чт., обла- 
дающемъ высиш- нымь образо. в вотвмчеовоЯ 

дуктивностью, который въ состоянш съ невыразимой чуткостью пости- 
гнуть своей квот) псторш и жизнь и снова козеоздать ихъ поэтп- 
Ю6КВ, По наука и искусство по исцелили его отъ ПЛЮЙ воли 
къ ими; въ свуйлй души его терзаетъ страстное стрлието 
къ буйному дьашм. кь нршбр-втешю власти, къ разшшю силы. 
Это — нервный профессоръ, который охотно обратился бы ВЪ пс- 
обузданилго тирана — и которымъ теперь ВООВрОКкШО ОВИД'Ьвмт 
то стремлешо къ тихому паслаждешю высшими культурными благами, 
то тайное пламенное желашо бурной жизни. То онъ упоенъ чистыиъ 
блаженствомь ОООвДОвЬ В творчества. — то отбрасываетъ все это 
и допускаетъ лишь меЧИЙЯ, инстинкты, страсти. Но пнкогда-и это 
ЮМШВВОП высоту и чистоту ОГО природы — не представляло для МП 
а.'ьннопи чувственное наслажден^- дао во еео%: васлаждеше, котораго 
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онъ нщетъ, является всегда или познашемъ самнмъ по сеОв, или властью 
самой по себъ. Охваченный борьбой между ввив, онъ яви 
жертвой в-пка, который, не довольствуясь уже более безличными 
личными ценностями интеллектуальной, эстетической м моральной 
туры, снова жаждетъ безпредЬльнаго развпш деятельности индивид;. 
и, въ борьбъ- между евонмъ упаглЬдоманнымь равуыомъ и евоей жаж- 
дущем г.удущаго страстью, уннчтожаетъ и самого себя и все, чт- 
немъ есть цЬинап». Художественное иыражеше этого состолшя раз- 
двоенной и в сеогошвП тайну очаровашя шщшевскнхъ произведет!!. 

Въ первого поршдт» развили Ницше, содержащемъ въ себЪ въ 
зародыши и | цв ве обнаружилось столкновеше между этими 

двумя момептамн: напротнвъ, здкь, какъ нскуплешс отъ страдай! и ВОЙ, 
является искусство, что выводится чрезъ ЩИПГнОТПе основной мысли шопен- 
ровсхоЯ философ!! къ возинкиовешю греческой трагедш н къ музы- 
кальной драм* Рихарда Вагаора, Но уже и тогда это трагическое на- 
строен!. 1 должно било принести къ попон высшей культур*, къ < 

му раду, который воллдаеть волей см*лой, стремящейся къ ;.. 
вому, который победоносно раврушаеп уметь гошрешнев миявя духа. 

и т-»гда это стрсмлето къ пер; ЫЮМу и самодержавному 

выкидываете за борть исторически! баласть. Никакая градици, ни- 
какой авторитет* ве должевъ упетап вту художественную культуру, 
эстетическим свобода ио должна быть стьтнж'ыа ии зиашеыъ, ни жизнью. 

Нетрудно вонять, что когда яти мысли начали выясвяться, фило- 
софствующие ноэтъ вступилъ сперва на некоторое время ва пул , I 
гуалкЕмач Свободны! г|хъ, о '"'Я отъ всбхъ оковъ> 

знающ! й ничего надъ собой, ВТО — наука: шиша только въ томъ случай 
В&ЧЖ чу назиаченш, если дъмаотъ „ действительна™ '• человека сво- 

шп въ самомъ авбФ, ввваввшиша отъ всего бверхчувственнаго и 
всчувгтвеннаго. ;а, являющаяся теперь въ глазахъ Ницше ВЯ- 

ентельнптп еупщоста культуры, есть наука позитивная, не метафнваюц 
даже п не метафизика коли. Поэтому свою книгу СВО& 

(ГЙГ 1'ГСЮ (тГЫеГ)оП!. ПОСВЯЩаС 

увлекалъ Вагнера отъ 'Ьи- 1 Шопепгауеру, то самъ-теперь в 

гньшъ путем». Оиъ ми гтнлвторноб этакой II. 

рить въ возможность чипа научной культуры, ДОХОДИТЬ ДО ДО того. 
т нити, въ совнатн высшую в лучшую цтиь жизни. I ко вред 
вдается вну истинной радостью. Основная чертой этом времен!, — 
паисчастливКПныг-», в ему суждено было пережить, 

вел евт.жесть :. ■ прлщагосл съ аиромъ чистого вяаша 

(Фм»р(а), что «»"'; в въ т' же время и к 

наслажд* 

Ни аатвмъ ,ъ-ь ддоннеовсхая от] 

ше къ властному, довелъввювдемт, беааюлостно все опрокидывав» 
ИЗЖНТ1Ю личности, (.'амкй сильный ввопшетъ человъчча это — воля к?, 
власти', онъ стоить того, чтобы I ( Но ювное |( 
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Щвак разрываетъ систолу иравилъ, въ которую была вплетена прежняя 
культура; въ этомъ смысле новый г лтся по „ту сторону добра и 

Волн къ власти но знаетъ ннкакнхъ граннцъ „дозволенна™": для 
| хорошо вес то, что происходить изъ власти и ВОВВШОВЛТЪ власть, 
дурно нее, что исходить I | и ослабля'.-тъ власть. Точно такжо 

н въ пашихъ суждешяхъ, въ области позвашя п убвждошя, важно во 
то, „истинны" ли они, но помогаютъ ли они цамъ, содъйствуютъ ли вашой 
жизни и возвывлаютъли нашу власть. Только тогда имьютъ оин цъну, всю 
двлаютъ кап, сильными. Поэтому въ сменяющихся явлешихъ жизпи мо- 
гутъ и должны изменяться и уГгБзкденш (какъ это было отчасти у са- 
мого Ницше): че.ши-пкъ выбираетъ то убЬждни1»>. которое ему пужно. 
Ценность познашя ями лежать по ту сторону истины н лжи. По- 
этому здесь пачипается „переоценка веъхъ ценностей", н ..философ!» 1 * 
квота роформаторомъ морали, законодателомъ, создатолемъ новой 
культуры. Оошжш иЙЯ задачи наполняло Ницше въ тсчонш трег 
пермда ого развитая. 

Находя изъ этого, Ввцпи нротявоаоставлявта обыкновенному 

урядному человеку, этому стадному животному, идеалъ „сверхчеловека-. 
Ведь воля къ власти есть ноля къ господству, а самое высшее го- 
сподство это — господство челов! . чгловътомъ. Геголь сказалъ 
какъ-то, что вреди всего великаго, съ чбмъ мы встрг.чагчея во вс< - 

РОрк, ешое великие это— господство одиой свободной воли и. 
гимн. Эти слова приходить на умь. когда Ницше раллшаогъ свой но- 
вый культурный идеалъ, противополагал ;ь господь" „морали ра- 
бовъ**. Всякой насильственное нонирашо крутого, всякоо освобождоше 

■ев* порвоначальпаго „днкаго звт.рн** разематринаетеи здт.сь, 
право и обязанность енльнаго: опъ раскрывает!.. ■азавэнвап *шврсио жвзпн 
въ противоположность печалямъ мл и уиичмжевш. Оттого м 

раль рабовъ" н совпадать въ главном; я отъ м1ра еущ- 

н(1стьк» супранатурализма, протпвъ I г» Ницше возставалъ еще раньше; 

и положительная СВОЮ И'-реходиат времени гь (ВО ГрбТЫХЪ иерйцомъ 
состоять въ „радостном!»" нрилнашн покоряющей щъ жажды къ жизни. 
Однако идеалъ „сверхчеловека" пе выходить за продели по- 
втарюекой расплывчатости и неопределенности. Въ ОДЯЧШЪ ошелЬ, ко- 
нечно первоначальном*, оиъ сводится къ ве.км: Л ев дипидуалышети, ко- 

| въ противоположность массв осуществляетъ свое нервичиое право. 
Стадная юли „многих ь-слшпкомъ-многихъ" только загьмь в суще- 
ствует к. чтобы въ редких», тваяшихъ воя возвыша 
сверхчелов1,ки. которые черезъ столъля приветствуют!, другь друга, I 
носителей тогооелплоднагодншкешя. [лВДВвШетСЯ цг.лы" 
исторш; въ ВТОМЪТОВ коренится его право господина въ противоположность 
филистеру. — Съ другой стороны, ..гверхче.твекъ- предста.иля«'Л. собою 
ВВДШЙ ТИПЪ ПОРОДЫ бЫТЬ (:п. пиганъ. — силь- 
ный родъ, который, будучи сш/шдиы" :кн I самопомехи морали 

рабовъ. в до бы въ могучемъ раавнтш жизни е -ю госпо- 
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дина. Въ обоихъ случаяхъ ннцшевшй идеалъ сверхчеловека является арн- 
стократическямъ и исключительными и чувствнтолышмъ иаказашемъ и 
этическую неопределенность и символическую двусмысленность афоризмовъ 
Ницше служить то обстоятельство, что его борьба нротнвъ „морали рабовъ" 
и ея стпранатурадистическнхъ оеновъ, сделали его иоаулпрншгь какъ 
разъ* у тЬхъ. кто первый посибшнлъ бы отрубить сверхчеловеку го- 
лову, которой онъ возвышается надъ этими „мнопмп-слвшкпмъ-шюгими*. 

ПоэП| такъ и не высказался определенно за то или другое на- 
правлеше, въ которомъ развивался идоалъ „сверхчеловека". У На- 
ратустры оба эти направлешя смешиваются и пероходятъ другь въ друга, 
представляя пеструю картину. Ясно, что какъ о*на форма походить на 
романтическую й тть. такъ другая иаиоминастъ ООЩОЛВЗПвдМ 

эволюцшпнзмъ. Мысль же о возвышеши челопечсскаго родоваго тниа 
Л посредство фнлософш МИПШШ^ЦТИ также и постулаты нЪ- 
мецкаго ВДЫ18Ш, ОвЯЬ верно было вамШвОД что отъ такого 
понимашя учошя о сверхчеловек* одннъ только шагъ до Фихте: и если 
Ницше итого шага не од&ШЪ, то до объясняется темь, что въ немъ 
было глшпкомъ много шплввсмй врешгайвм! гвшадаяивд чтобы »нъ 
мегъ наГпн иазадъ дорогу отъ индивидуальной властной волн къ „все- 
общему „я", къ выдающейся силе ценностей. 

7. Возгтато бввтраиичнаго индивидуализма достигаотъ своей 
высшей точки въ утпсрждеиш относительности вспхъ ценностей. Только 
властная воля сверх чел опека продолжат» существовать въ качестве 
абсолютной цТ'Шмстн и санкцшнируетъ всякоо средство, которое ей слу- 
жить | „высшаго" человека и*ть ужъ болео никакой нормы, ни 
логической, ни этической. Место „автономш разума" заступилъ про- 
изволъ сверхчеловека; вотъ — тотъ путь, какнмъ 19-ое сголЪтш пришло 
отъ Пинта п Ниуш 

Этнмъ самымъ определяется и задача будущаго. Релятнвнзмъ это 
отставка фвюсофЬ I ев смерть. ЙОЖШу она можеть продолжай 
ществовать лишь, какъ учете обь общезначимых* цтшостяхъ. Она 
больше не будетъ вмешиваться въ работу отдт.льиыхъ паукъ. къ ко- 
торымъ теиерь относится н иенхолопя. Она ио настолько честолюбива, 
чтобы, сь сиоей стороны, стремиться къ позиашю того, что оие уже 
узнали, и не находить удовольствия въ компнляцш, въ томъ, чтобы 
нзъ наиболее общнхъ выводовь отдбльныхъ наукъ какъ бы сплетать самыя 
общ.я построошя. У ней своя собственная область и своя собственная 
задача вь тбхъ общезиачнмыхъ цеииостяхъ, которыя образуютъ обпий 
план ь исЬхъ функщП культуры н основу всякаго отдпльнаго ОСПЦОСТВ.1 
цьнпоан. Во и эти ценности она будетъ оиисивать и объяснять лишь 
• ъ тою целью, чтобы отдать отчетъ въ ихъ значгши; она разематрп- 
иаетъ ихъ не какъ факты, ио какъ нормы. Поэтому н задача ея све- 
дется къ „закпнодат! !ь«тву; но .это не будутъ законы произвола, ко- 
торые опа диктуетъ. но законы разума, которые она открывает* п 
постнгаотъ. 
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Современное, конечно еще во многигь отношешяхъ разрозненное, 
движение хочетъ, повндимому, на пути къ этой цъди обр-всти 
вновь прочный МММВШЙЯ вФПКШй времени немецкой фнлософш. Оъ 
тЬхъ поръ. какъ Лотцо энергично ныдвипулъ ВВврвДЬ угонят и' цен- 
ности н доставать его въ главк какъ логики, такъ и метафизики, часто 
двлаются попытки установить „теорш ценностей" , какъ новый видъ 
философской основной пауки. Но бт,да, что онъ дв!ггаются отчасти 
въ областях'. аевтологвческой и сощологическоп, лишь бы только но 
упускали изъ виду, что иосредствомъ такнхъ опредълешй н генетнческаго 
объясиошя мы нолучаечъ всего лишь матер1алъ, надъ которымъ уже сама 
философш должна выполнить свою крлтичсск . чу. 

Но ве иевЬе цтлшую основу для пой центральной р «10- 

софш продставляетъ п ел истор'т, которая въ этомъ смысл!., какъ 
это первый прнзналъ Г ДОЛЮ*, разематрпваться. какъ составная 

часть самой фнлософш. тли она нзображаетъ процеесъ, пос 

ствомъ котораго европейское те гво облекало въ иаучиыя нопятж 

свое шроаовюшие и взгляда на вшзвь, то этнмъ сашшъ она иока- 

8ЫВи ;:;ъ на ОСВОВДШВ гдиниЧНЫХЪ иереншиашй и ГЬ иоиощш 

сиешальныхъ I Нвескнхъ вробДОНЪ шагь за шагомъ совершалось, 

еъ все бол*е н болЬе яспымъ п ув-вреннымъ сошшемъ, уяснеше куль- 
турных!. цТ,пностей, общезначимость которыхъ и является предметомъ 
самой философ и:. 
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тимпзма по отпотешю къ будущему. Чсловекъ. какъ телесная личность. 

ноимъ чувствоннымъ носщнялемъ и хотешемъ представляется ему 
единственной истиной, но отношошю къ которой обращаются въ ничто 
вгв фЕШафеия тоорш, такъ какъ ведь опе образу югь собою лвшь 
отголоски богогловскнм.. 

Оптимнсгичрскимъ матср1алнп , омъ является также п Е. Д ю (> и н г ъ. 
ШВрНЙ ПОЛОЖИЛ» СЦЦбрцуЮ цфаЮСОфНВ действительности" ВЪ ОСНОВ) 
пзмерошя „ценности жизни". Антирелигиозный характоръ такого отно- 
шения къ виру выступаетъ здесь еще гораздо лягве. чемъ у Фейербаха. 
Оь •■ пой язвительностью опропоргаетъ Дюрингь поссимнзмъ ше- 

стндесятыхъ н семидеентыхъ годовъ, видя въ ноиъ романтический О 
лосокъ враждебна™ внру *уха хрнспанства н буддизма; онъ усматри- 
ваете, истинную причину обезиеннвашя действительности въ „суеверныхъ" 
представдешяхъ о потустороинемъ внръ\ и только, когда будить изгнана вея- 
ная „кудесничоскал вера въ спору матер] алт.пыя сущности", только тогда, 
думаетъ онъ, можно будетъ вполне наслаждаться настоящей и пмманоптлой 
ценностью жизни. Истинное нознаше усвояетъ действительность совории 
такой, какой она ость, какъ она непосредственно продет, вдается человече- 
скому опыту; вздорная мечта — искать за ней еще чего то другого. Подобно 
зпашю. и оценка должна довольствоваться этнмъ даннымъ: единственное 
разумное это — сама действительность. Уже въ понятен безкоиечностп 
«ОСЬ Дюрнпп. — не такъ ужъ несправедливо! — выходъ за пре- 
делы даннаго: опого то для него действительный влръ и ограииченъ 
въ вели чине и чи-ль. Но онъ содержите въ себе во г. углов1я для до- 
вольству ЮЩаГ01!Я самнмъ собой счастья. Самымъ решптельнынъ обра- 
зоиъ возстаетъ Дюрингь даже противъ преднолагаемаго недостатка въ 
■ЩИИИИЫП ерг'дствахъ, на которомъ Дарвинъ оеповывалъ свое у; 
о борьбе за гущостиовашо и теорш отбора; но въ то же время оиъ 
не относится враждебно къ его теорШ происхождонгя и эволюцюнизму. 
Съ точки зртлпя этнхъ воззрешП, онъ хочетъ опровергнуть пессимизмъ, 
доказывая, что лишь дурные учреждения н обычаи, обязанные своимъ- 
происхождешемъ супранатуралистнчеекимъ представлешямъ, отравляютъ 

;гьку иаслнжи-ше жизнью. Одна только философ|"я действи 
признана, по ого мибнш, къ тому, чтобы при помощи здороваго мышле- 
шя порождать здоровую жнзнь и самоудовлетворение такого наст;" 
которое пап|> на благородный человечески рода, и задатки ко- 

тораго ри ДОЯ самой природой въ „симиатическнхъ аффеятагь**. 
Поэтому съ какой бы резкостью и раздражительностью ни выстуиалъ 
Дюрмиъ протннъ современного общвошвниаго строя, а но 

нешастъ ему столь жо энергично защищать разумность действительности 
въ оп ц4лоиъ: какъ теоретически онъ утверждал!, гожество форм 
человеческой иитуицш и кшыешя съ законами действительности, з 
|,!1 ОПЪ тбвЖДеВЪ въ томъ, что эта жо действительность 

держите въ веб* псе уыошя для окончательное реаллваадл оценки, 

къ. ВЬдь это наше разумное со 
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ше является въ послЪдноб ннстанцш но ч-вмъ ннымъ, какъ высшей 
формой самой жизни природы. 

:>.. Но I. эти виды позитнвпстпческаго оптимизма самымъ поучн- 
тельнымъ образоыъ видонзмт.няютъ па пет. лады гегелевское положеше 
о тожесгвъ дЬйствнтельнаго и разумнаго: кром* того всьмъ имъ свой- 
ствена одна общая черта — в-Ьра Руссо въ благость природы; в такъ 
какъ вст>мъ ямъ присуща надежда на лучшее будут,- • «жмНи 
рода, то имъ н нетрудно придать эволюцюнпстнчеекп! отпечатокъ той 
мысли о безграничной способности человека ВЬ '"П- ршенствовашю. 
Прав были порождала философией французской револкшш. ГЬмъ харак- 
тернее то обстоятельство, что послъдшй моментъ впесъ ОТЩВОПВВВНВ 
нзм ънешя и въ противоположное воззрите. — въ пееснмизмъ. 

ВЪдь сами по себе оитимизмъ и иосснмпзмъ. какъ отвиты па 
гедоничешй вопросъ, содержигъ ли въ себв М1ръ больше нлелаждешй или 
страданий, И] лыгъ собою одинаково иатологическш явления, а 

именно въ зтомъ вндп од и выступают* В1 качеств! 
общей лвтературы. Для пауки па вямям вопросъ но можетъ быть от- 
вета, а равпымъ образомъ онъ и излишеиъ. Философское знач<нн> пр1- 
обрътасть этотъ споръ лишь постольку, поскольку онъ ставится въ 
гъ ноиросомъ о рациональности пли ирращональпопп ВДрОВОЙ прпчнпы, 
какъ это дралось у Лейбница въ одномъ иаправлеши. а у Шопешауера — 
въ другомь. Но и пъ томъ п другомъ ков врвобра- 

зовап10 проблемы вовсе еще не .могло заставить позабыть о ея гедоип- 
стнческомъ происхождении 

Пессимист 1 настроено, господствовавшее въ Геревпвя въ 

первый .пя второй половины 19-го столЬтш. легко объ 

шшяичвскяш в социальными уелввйяш, а потому считается обшио- 
веино нполи!. попятиымъ. что шопонгау было воспринято 

съ такой имди'тп.ю, чему ОВОвОбвГООМЛ I &ПСНПЦ1Я 

ва этого писателя. Приходится удивляться и и л.ся больше надъ 

ТЪМЪ, ЧТО ЭТО В1 I ЕГОреЩНЛО 1870 Г.. и какъ 

дующие ДВвВЛМ&ДО ваше се от, неходъ пъ ТОЙ I популярно- 

философскоП бчлтови!.. которая па ВРВВ В1 завлл 

•П литературой. Историко-культурное раЗШОТ] гЬшв, конечно, отыт.тнтъ 
ЗДЪХЬ явлеше истощим и и врОбИЦОЙя; въ исто^икп-фплософскомъ же 

!Т. это движ- : Я связаннымъ гланнымъ образомъ съ блестяшимъ 

и ослъти.-цощимъ поян.и \ш.л\ъ „Философ!»! Безсознательнаго". '-). ф, Гарт- 
манъ. ВСЮДЯ нзъ своей метафизики, разематрнвавшой М1ръ какъ и 
дЬльную чгту неразумной воли и логичен выше ^ 2, '.М.произвелъ 

остроумный синтезъ между учешемъ Лейбница и Шоп ц утверждая, 

что хитя поп м:ръ и лучнйй среди ыхъ. но все асе онъ на- 

столько Курен, что было бы лучше, еелнбъ вообще по существовало 
никакого М1ра. Сд1яше телоологическаго и нотелеологн'юскаго возз- 
на природу, унаслъдованноо Шопенгауеромъ огъ Шеллпнга, проявляется 

. у Гартмаиа въ причудливой, фантаста ческой форм!/, нхъ противо- 
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\Мъ должно быть разрешено тъмъ путо.мъ, что пост* того, какъ не- 
и 1Я сдвлада однажды ложный шагъ, состояний въ обнаружены 

Себя ВЪ Кач .1)1111 11 ДЬЙСТВНТе.ШЮСТН, КОП ЖИЗНВНВЫЯ НрОф'СГЪ 

уже получат, раз\мное ПО, состоящее вътомъ, чтобы иосредствомъ 

своего вовтшиишго разннтш, глубочайшлй смысл котораго сводится къ 
усмотрпшю ввравувва „волн къ ввел т га отрицанию этого нера- 

зумии къ улраядновй) акта возникповешя мфа, уплешю воли 

отъ '-я злосчастиаго осущктв.и^я. 

Поэтому сущность „ра.чучваго - сознашя состоять, по миъшю Гарт- 
ыана, въ проврФшн гЪхъ „иллюзШ". благодаря которымъ неразумное 
строняеше волн производить какъ рвя* то, что двлаетъ I 
И отсюда Гартманъ внвелъ. Л одной стороны, нравственную задачу, 
заключающуюся въ толь, что ДОПИЛ I ■-гвовать ПОСрвД- 

ствомъ отрпцашя пллюзт самонскунлщцю мировой волн, п. другой сто- 
роны. Ту фНЛОСОфСКО-ИСТОрНЧ-'Кую ОСПОВПуЮ МЫСЛЬ, ЧТО ЭТО 111 

лил:' >Т| культурной работы. Да, гартман-Фская фило- 

соф1я релнгш внднгъ глубочайшую сущность релнгш искуплипя въ томъ, 
что восредетвомъ мирового процосса самъ Богъ мяо отъ ,.ало- 

НЯвШЯГО" момента своей сущности! Развило неразумной волн должно 
нмъть овоею разумною цплыо вя собственное уничтожите. Отто! 
Гартмапъ и относится положительно ко всякой культурно! работЬ, такъ 
какъ ея конечною ц'влью является отрнцаию жизни и всвунлевле волн 
отъ юдоли быт. Въ этомъ отноппши Гартманъ сходит я га л1анлен- 
деромъ, который одновременно га ввм$ в вслЬдь за впа порерабаты- 
валъ учеше Шовонгауера въ аскетическую „философию нскунлипя". По 
у Гартмала не* эти мысли окрашены въ эк вствчешй онтим1 

;уживающи1 гораздо более глубокое поннмаше сершзпоети и богатства 
нсторическаго развит, нежели это было у III 'ара, Ц подобно тому, 

какъ самъ жо Э. ф. Гартманъ даль анонимно наилучшую критику своей 
„философш Бсзсознательиаго" „съ точки зрт.ши теории вволощв", яв 
точно и въ его собственномъ развили происходить очищеше отъ шелухи 
пессимизма, изъ подъ которой появляется, какъ нечто существенное, 
положительный прпнципъ раадатЫ: нъ его лиц!, Гегель тоже взялъ ворхъ 
надъ Шонеигауеромъ. 

4. Вся эти воззр-вшн на жизнь, крайше типы которыхъ были 
здвсъ противопоставлены другъ другу, хотя н сильно видоизменяются 
относительно призиашя и оцЬнки отдяльныхъ цядностей и ЦЯЛвй | 
но все же они всв сходится въ томъ. что иризнаютъ господствующей 
кодексъ морали въ его цяломъ и ВВНВЯМШНДГЬ частяхъ, въ особенности же 
его главную составную часть (альтруистическую). Ихъ раалнвд касаются 
екорЬе общей формулировки или гапкшй. или мотивовъ морали, нежели 
ея самой. Даже и болъчз краГпия паправлешя им-вютъ въ виду лишь 
освободить истипио гуманную этику ол. нскажешй, которимъ она под- 
верглась въ извьстш;хг иггорнчккихъ спстемахъ жизин или во, 
шемъ того, что отъ нихъ еще сохраняется и про ошь; и 
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г. ВС! вя учешя проходить сильно выраженная демократия' к 
черта, которая ставить выше всего благо цвлаго.н собственное зна- 
чена индии иду ума оцвииваетъ во вслкомъ случав много пиже, чвмъ 
это было въ велнмя времена немецкой фнлософш. Гаков врвввшъ, какъ 
сризывъ Карлейля къ культу героевъ, представляетъ собою въ 1 0-охъ 
ввкт явление виолев единичное: въ это время гоов Ьв та 

теория среда (шШви), которая была прижата Твномъ въ всадив дум 
и которая участш индивидуума въ историческим-!, процесс!; по ц 
нешю съ дьжтв^емъ массъ сводить къ мипимуму. 

Чвмъ I ниве признавать, что таш тсорш шшлпт. соотввт- 

ствовали изпъстнымъ полптическимъ и сош'альнымъ условкмъ, состояшю 
1»враттры и искусства и бросающимся нъ глаза ЯШНШЯХЬ современной' 
жизни, тьмъ шшятнве, что тамъ и сямъ съ тбмъ большею страст- 
ностью обнаруживалась реакция индивидуализма. II правд вевпц ко- 
' повить тоть фавть, что въ противоположность духу домо- 
гательства, позбуждаемому всевозможными точешнми, индивидуал и«т и- 
ЧОШЯ ндеалъ образованности того великаго врем горое т« 

охитнбо называють нвеколько пренебрежительно романтп 
ни въ навет случав не вымеръ въ той степени, шгь это принято 
думать. Онъ еще вредавВВВП жить ВО многнхъ иысокораанитыхъ лич- 
ностях ь. который только но на ход ятт. иужнымъ много распространяться 
|» НОЛЬ ВЪ лнт"ратуръ\ такъ какъ этотъ ндеалъ уже имъчть СВОЮ тоорпо 
въ учешягь Фихте, Шиллера в Шлейермахера. Потому то именно онъ 
и не пмВстъ ничего общаго съ тЬмн парадоксальными фокусами, къ 
рыт при ел уча* такъ охотно прибвлшп радикальный индиви- 
дуал из* • ■ 

Въ вавболве грубой форм* это было осуш 

въ удивительной книг]-. М. III тир и ера (Каснаръ ПЬицть, 
[806 — 1.856); „Бег Ешидее ипд зет Е^еШЬит" ( I 8 14). Штнр- 
ВОрЪ стоить въ ТВОШвШВ къ Фейербаху, какъ этоть поглт.дшП 

къ Гегелю: онъ двласть такой иыводъ, который поревертываетъ посылки. 
ФбЙерОВХЬ разематривалъ „духъ". идею, какъ „ннебыжв и$ 
какъ абстрактам и ввдвйетвнтвльное, какъ „теолопчеовЙ вршраиъ", 
и единственной ДВВвТВИТелда стыо объявлялъ человека, жинаго чунп; 
наго человека. СОСТОЯщагО нзъ ПЛОТИ и крови; ВО ого этика пмт.ла въ 
виду гуманность, двятельную любовь къ человечеству. А что шов 40- 
доввчество? спрашнваеть Штирнеръ! Родовое ионяпе, I 
II гвиь стараго призрака, появляющаяся даже еще | 

нно конкретно*' ато — единична;! пая личность. Она С08- 

даетъ свой М1ръ въ своомъ представлении и волв: оттого то ев достоя- 
ние оростнравтея столь далеко, какъ она хочетьтого. Она не пр ь ни- 

вышо себя, но зиастъ другого блага крови ввее гвоннаго. 

служить никакому чужому закону, никакой чужой вол!:. Ибо 
пея въ действительности нЬтъ вдчогс врем! I юб. Тажнмъ 
рнеръ, I. веообщеиъ . 
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приходить къ „эгоизму" въ теоретнческомъ и вршпэтескоуъ смысл* 
этого слова. Онъ разыгрываете роль солипсиста, и проповедуете без- 
засгЬичнвоо себялюб1в. „Мне все на свете трыиъ-траиа" ( ЛсЬ ЬаЬ* 
теш' 8асп* аиг* №сп1з зе&еШ"). Всо это сильно смахивало на де- 
ланный цинизме, и оставалось подъ сомнешемъ, насколько серюзио I 
было понимать эту книгу. Во всякомъ случае сразу возбуждеппий ом 
интересе бистро упалъ, и она ппдверглась забвсшю, изъ котораго был.» 
свова извлечена веем лишь подавно. Но если теперь и склонны видеть 
въ ней первый Кровь о помощи угнетеннаго массой индивидуума. 
всввсеве следуете забывать о томъ, что „единственный - , гтремяицпсл 

I. въ своему освобождаю отъ общества, пи въ чемъ но обнаружить 
каком , которая давала бы ему право па это освобожден». 

Единственно присущая ему особ заключалась въ мужестве па- 

радо | 

5. Другая искаженная форма индивидуализма выработалось у Юл. 
Бапзена ') изъ шопенгауэровской метафизики волн. Здесь 
р&вущн" вола нрвдветея вполне евртоввое значешс, во въ то же 
время у „все-едпной" воли отламывается пантеистическая верхушка. Мы 
I. только хотящнхъ индпвидуумовъ, и поэтому Баизенъ видите въ 
нвхъ самостоятельный оервсчвая потевцш действитсльиостп, падъ ко- 
торыми по можете быть постановлено высшаго принципа. Нигде еще пе 
быль такъ резко внрвжеп во втввмъ коиечныхъ личностей (Баизенъ 

наеть ихъ также гонадами), какъ въ этомъ атеистнческоиъ воле- 
вомъ атомизма. Но каждая изъ этихъ „воль" раздвоена сама въ себе, 
в въ этомъ ея неразум1е и несчаслче. Это противореч10 содержится въ 
самомъ существе воле: воля это „установленное противоречие", вотъ въ 

I заключается истинная диалектика, „реальная щдаЛОВТВЖВ". Но это 
противоречии иеиостижнмо для логическаго нышлешя; иоэтому папрасвы 
все уси.ш воли познать М1ръ; логическое мышлете, исключающее про- 
тввореч1е, не можетъ постичь м1ра, состоящаго въ противоречивой въ 
самой себе воле. Противоречие между миромъ в ннтеллоктомъ делаете 
певозможиымъ даже и частпчноо искуплошо, признаваемое Шопеигауоромъ; 
а поэтому неразрушимая индивидуальная воля, воплощаясь въ всо новыя 
в вовыя существовашя, обречена на то, чтобы безконечно переносить 
страдашя саморастерзашя. Такой дорогой ценой покупается метафизи- 
ческое достоинство, получаемое здесь личностью въ качестве „умоио- 
стнгаемаго характера". Его переживаше до конца, какнмъ бы безцель- 
нымъ оно ООбеЯИиие ЯС было, образует!, проблему исегь ценностей. 

Такъ какъ тоор!я воеввйиз „реальной далектшнг утверждает» 
несоизмеримость ш ичесвимъ мышлешемъ и противоречивой 

реальностью, то все фантазж этого АКзегаЪШпшз не претендуюп. 
въ конце концовъ на научное значимо, а являются лишь выражешямп 
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мрачнаго пастроешя индивидуума, терзаемаго конфликтами своего соб- 

:шаго хот*Н1я: он* пр. ютъ такимъ образомъ тпвхош- 

чсскоо дополиеше къ дерзкому логкомысл1ю „ единственна™". А оба 
вм*ст* показываютъ, куда приводить иопытка „философш" сд*лать объ- 

мн нзучешя настроения, составляющая настоящую сущность оитн- 
мнзма и пессимизма. 

г.. Это еще зам*тп*о на томъ громадномъ в.шнш, какой оказалъ 
въ посл*днее десятплвпе поэтъ Фр, Н I ц ш в на жизнепониманп 1 и ого 
ВЫрвЖвЯб въ литератур*. Многое соединилось для ВТОГО вл1яшя: ча- 
рую! и >та языка, которая вес вЩВ обольщаеть и ош.яниетъ дажо тзмъ, 
гд* содержаше переходить въ загадочны» какъ разъ самъ 
шин предчувствий симиолизмь. КОТОрв! иченио въ поэтического 
творенш ВаратуСЧфЫ допускаотъ сумеречное утоиаше въ ВвООрвХ&ПВВвМЦ 
дал*о афористическая форма изложения, никогда не требующая оть чи- 
тателя связнаго аотнчвСШО мыш.шпя, а нлоборотъ 1-щ.ая 
ему самому р*ншть, насколько онъ кокего отдаться иВЛООТр лмнШпему 
возбуждешю и позволить ееб* паслаждагмм всегда поразительными . 
та31Ями. блееглщими формулировками, удачными срани-шямн. парадок- 
даывшв комбинишямн. Но все это отступаетъ далеко назадъ передъ 
ВЗЙОбДОСГВвВВВП внечатльнн'мъ, ОрОИВвОДЯН мои личностью нозта. 
Иоредъ нами личность, обладающая наиныешнмь культурным;, пи-ржа- 
лнэго, вполн* своеобразная, которая перожнваетъ вм*ст1. со СВОДВВ 
временсмъ не* господствующая въ немъ стремлешн и болЬетъ тг.мъ во 

:[|*1пимымъ противоречием ь. какъ и само это время. Отсюда тотъ 
откликь. который встр*тнла ВТО рт.чь, ио — также В ШК 

шл, Которое не из.гъчиваетъ этой бользнн, но УЯМММЮТ ее. 

Оба момента этого внутренннго антагонизма къ В той 

сущности самъ Ницше обозиачи.гь кап „денисовское- и ^ааоыонавсюв" 
начало. Это т что те, какъ и, ицнгаовя между вошнтарваиокь 

и интоллектуалнзмомъ. между шопеигауеровской волей и кгогасм! 
идеей. Эта противоположность выстуиаегь зд*сь въ индивидуум*, обла- 
дающемъ высшпмъ ипт'ллептуальнымь образовашемъ ! РНЧОСЮ! про- 

дуктивностью, который въ состоянш съ невыразимой чутк' 'стя- 

гнуть СВОвЙ мыслью игго[ню и ИЮНЬ И ОВОВЯ возеоздать пхъ ио:пн- 
НДО. Но наука и искусство не исц*лнли его отъ томной волн 
къ жизни; въ глубнп* души его терзаетъ страстное стремлено 
къ буйному д*яшю. къ пршбр'Втешю власти, къ развнтю шив. 
Это — нервный нрофессоръ, который охотно обратился бы въ но- 

аянагс права — и которымъ теперь воавраиЬмяо овладьваеть 
то стренлешо къ тихому наслаждению высшими культурными благами. 
то тайное влввШЮб желаше бурной жизни. То онъ уиинь чнетымъ 
блаженствомъ пкнрцашя п творчества, — то отбраплаетъ все это 
и допускает ь лишь плечешл, инстинкта, страсти. II» никогда — и это 
показынаотъ высоту и чистоту его I -не представляло для него 

ц*нпостн чувственное поищете само ю сй№ ваелаждевдо, котораго 
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овъ шцотъ. является всегда или позпашсмъ саынмъ по ггбЬ. или властью 
самой ио себв, Охваченный борьбой между ними, онъ явл. 
ВвртВОЙ В'Ька. который. льствуясь ужо бо.тъо безличными и с 

личными ценностями интеллектуальной, эстетической и моральной куль- 
туры, снова жаждетъ бозиредвльнаго развнпя д-вятельностп индивидуума. 
и, въ борьб* м» 1шгь уналгвдовалнымъ равумоигь и своей жаж- 

дущей «' .четью, уничтожаетъ и самого себя и все, чт> 

пемъ «гть [гДнваго. Художеотввянов вырежете этого состояшя раз- 
двоепиости и составляетъ тайну очаровашя шщшевошхъ провзведевйЪ 

Въ порвомъ иертдн развиш Ницше, содоржащемъ въ собъ въ 
аародыпгя и мсл^дуювдш, вца но обнаружилось егошовеше вежду этими 
двумя моментами: напротив! . кап искунлоше отъ страдашй волн, 

является иекуг-.тво, что выводится чрезъ ирнмъ-нешо основной мысли шош'и- 
гпуровской фвЛОСОфл къ веВНШШОМШЮ греческой трагедш и къ иу&ы- 
калькой драмт. Рихарда Вагнера. Но ужо и тоща ВТО трагическое на- 
стро« жно было привести къ новой высшей культур*, къ б 

гордому роду, который обладаегъ волей СИВЛОЙ, (Яремящёйея къ ужас- 
ному, который победоносно раяпушаеп гошвошввй жизни духа. 
Ужо и тогда вп стрвмлеше къ первоначальному и санодержавоону 
выкидываетъ за борть всторнчешв баластъ. Никакая традшпя, пя- 
П авторвтетъ не доджевъ упитать ату художествпт ,турт, 
эстетическая свобода но должна быт она ни знлшемъ, ни жизнью. 
Нетрудно понять, что когда ая мысли начали вы: |, фило- 
софе™ у ющш повть встуиилъ сперва на некоторое время ва путь ннтел 
гталвзма» Свободный дуть, освоооякдвлопин' себя отъ вевхъ оковьп вепрн- 
знакпщн 1ШЧ0Г0 на.гь собой, это — наука; но она только въ томъ случат, от- 
нвчактъ своему в мо. если ДВЛЯвТЪ „дъяствительнапг человввл 
оодвшгь въ саломъ саФв, вевавневюшъ отъ всего сворхчувсп 
нечупстненнаго. ко, являющаяся гоперь въ гдавахъ Нви 
евтельннцей сущности в] > новитнвв а, ш шка» 

даже В Нв мепи! I ВОЛН. ПОЭТОМУ СВОЮ КНИГУ „свободным ъ духомъ" 

((иг Отеле 6еп#вг)ояъ вхчвящаетъ пашня Вольтера; н если прежде онъ 
увлекал!» Вагнера отъ Фейерб Шопенгатеру, то самъ -теперь в 

обрлтнымъ пугать. Онъ ыирятея съ утилитарной атакой П. I 
рнтъ въ иоеть «ото ва$таой вулмуры, доходил, даже до того, 

ЧТО ВПДНТЪ I 11111 ВЫСШЕЮ И ЛУЧШУЮ Ц'ВДЬ ЖИЛШ. ОНО 1ф" 

вшеэа истинной ио. "шинной аортой атою времена, — 

ванечастлвн^нншч), какое только ем (вво было нть, явля< 

вея сивжееть жизнерадостно мирящагося съ шромъ чнетаго внанм 
(8аир1а), что эбряяуегь эстетическое и въ то же время и теоретичен 
ивслаждеше I 

Но .члтт.мъ прорвалась дювзвеовсхая страсть, вепоб"вдш чде- 

одтному, повелевающему, а все опрокидывающем} 

внлипип лат ньй внетшп и ет 

и.шгш1'\ г|,ъ отонть того, чтобы допу •. Но это безусловное д< 
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щеше разрываетъ систому правилъ. въ которую была вплетена проясняя 
культура; въэтпмъ смысл* повыйидеалъ находится по „ту сторону добра п 
зла". Воля къ власти н- I. нигвипт гранпцъ „дозволеши 

хорошо вес то, что происходить юь власти н возвышаетъ вл 
дурно вс1'. ч го ВбХОДВТЬ ЦП еажбоея и ослабляете власть. Точно ПНЮ 
и въ нашнхъ суждипяхъ, въ области познашя и уб1\ждешя, иаи;но ве 
то, „истинны" ли они. во помогайте ли ОВВ ВЯНЬ, сод'Ьйгтвуютъ ли пашой 
жизни и возвышаютт. ли нашу влит. Только тогда имЬютъ они цвну. 
д*Ьлаютъ навЪ сильными. Поэтому въ сменяющихся явлешнхъ жизни мо- 
гутъ и должны измь и убЬждошя (вт это было отчасти у са- 

мого Ницше): челов-Ькъ выбирастъ то уб-Ьждеше, котороо ему пужио. 
ЦЬнпость поанашн МЯВ 10ШЙП ио ту сторону истины и лжи. По- 
этому зд-Ьеь начинается „переоценка всЬхъ цънностей', и „философъ" 
становится реформатором морали, . создателемъ новой 

культуры. Сознаше этой задаю наполняло Ницше въ твчвШН третьяго 
оерюда его развить 

Исходя изъ этого, Ницше противопоставляетъ обыкповепному за- 
урядному человеку, этому стадному ВШ лъ „оверхчолов!. 
В-Ьдь воля къ власти есть воля къ господству, а самое высшео го- 
сподство это — господство человека надь Ч'мовакомъ. Гегель сказалъ 

какъ-то, что введя вето вешано, л чтлп. ни встречаемся во вевшр- 
нойнсторш, самое великое это — господство одной свободной воли надь дру- 
гими. Эта слова приходяте на умъ, когда Ницше развнваетъ свой но- 
вый культурный идеалъ. и|< в „мораль госиолъ" 
бовъ". Веем насилы.: вошфвшв другого, всякое освобождеше 

въ себ*в первоначальна™ ..днкаю зн'Ьрн" рассматривается здвп., ьаьь 
право в обязанность сильнаго: онь раскрываете, защищаете вверпю жизни 
въ противоположность печалим:, огречвш и уничи; тогото ..мо- 

раль работ." и совпадать въ главном, ВЪ уд.иаюиг'мгн отъ щл сущ- 
ностью супранатурали:!М,1. иротивъ котораго ВШЦВХ ВОМППЛ 6ЩВ раньше: 
и положительная связь вершдоН) шш> порюдомъ 

состонтъ въ „радость прЮОМБВ 001 I ЩГЪ ;кажды къ жизни. 

Однако ндсалъ .еввркш ловвка" не выходить за иродтии по- 
этической расплывчатости в I м^иред&ленвяетв. Въ одномь . ко- 
нечно первонач;и1.номъ, онь сводится къ великой индивидуальности, ко- 
н въ противоположность массЬ осуществляете свое первнчноо право. 

Стадная толпа ^иипяпет^амитият .и ни" только злтт.мъ И СТЩО- 

ияуетъ, чтобы въ рт.дкихъ счастлипыхъ случаяхъ изъ ноя возвышались 

чслобЬки, которые черозъ сто.Пупя иривътствтютъдругъ друга, какъ 
носителей СМ юетв этого Оезплодиаго двнжешя. Нвшй пишется цвлыо 

;и; въ этомътои к> ю о ирам господина иъпротивопо. ГОЯШООТЬ 

филис пру. — -Съ другой стороны, „сверхч'Лои-ь ДОТВВЛЯвОЪ собою 

выспнй тниъ породы людей, который еще, ■ быть робШПЯВЪ, — силь- 

ный родъ, КОТОРЫЙ, будучи Г.-'*/ Л.11ЫМ1. ВТК ■ 

мбовъ, васд| ю властью госпо- 
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дипа. Въ обоихъ случалхъ нипдпевшй идеалъ сверхчеловека является ари- 
стократнческпмъ и нсключптельнымъ; и чувствительнымъ паказалпемъ за по- 
этическую неопределенность и символическую двусмысленность афоризмовъ 
Нпцшо служить то обстоятельство, что его Оцрьба иротнвъ „морали рабовь" 
и ел супраиатуралистическихъ осиовъ, сдЬлали его популярнымъ касъ 
рать' у т*хъ. кто первый посп*шилъ бы отрубать сверхчелов*ку го- 
лову, которой онъ возвышается падь этими „миогнмп-глишкомъ-миогпми*. 

Поэть ИИ и не высказался опродкленио за то или другое иа- 
ирквлешв, въ которомъ развивался идеалъ „сверхчолопт.ка м . У За- 
ратустры оба эти ваправдмпя емпшиваютсл н переходя! другь въ друга, 
представляя пеструю картину. Ясно, что ката одна форма походить па 
ройшяпесвртв гешальновп», тага другая напомивастъ «миологически 
эволюцюнпзмъ. Мысль жо о возпышеши ДООВЯГОС! доваго типа 

черозъ то философш ншшшнмп также н постулаты в*- 

нецкаго в Ш, Очень в*рно было зам*чено. что отъ такого 

пошгмашя учешя о сиерхчглов*к* одннь 10 ЮТ до Фихте; п если 

Ницше этого шага не сдълалъ. N ВТС объясняется т*мъ, что въ немъ 
было слишкомъ много ШЛ'Ч' шиеской гешальпоетн, чтобы опъ 

мегь найти иазадъ дорогу отъ индивидуал им~1 властной воли га „все- 
общ* , къ выдающейся СИЛ* Ц*НШ)Г: 

7. Познани- безгранична™ индивидуализма достигаотъ своей 
высшей точки въ утверщев1| относительности всЬхъ ценностей. Только 
властная воля - ."лжаетъ существовать въ качеств* 

абсолютной цъппости я саякщонируетъ всякое средство, которое ей слу- 
жить. Для „выпнаго- человека н*тъ ужъ бол*о никакой нормы, нн 
логической, ни втнчег.кой. Мпсто „автономен разума" застуннлъ про- 
изволъ сверхчелонъка; вотъ — тоть путь, какинъ 19-ое стол*т1е пришло 

Канта кя Нинше. 

Ъшл гамымъ определяется и задача будущаго. Релятивизмъ это 
отставка философш и вя смерть. Поэтому она можетъ продолжать су- 
ществовать лишь, какъ учете объ общюначнмыхъ цпмностяхъ. Она 
больше во будетъ вм*шиваться въ работу отд*лышхъ наукъ, къ ко- 
торымъ теперь относится н психолопя. Она но настолько честолюбива. 
чтобы, |-к своей стороны, стремить:! Б» иозпашю того, что он* уже 
узнали, и не находить удовольствия въ компиллцш. въ томъ, чтобы 
нзъ наибол*е общихъ выводовъ отдвльныхъ еаукъ какъ бы сплетать самыя 
общл'я пос-троошя. У ней своя собственная область и своя собственная 
задача въ тьхъ общезначимыхъ ц*ннос,тяхъ, который образуютъ обгшй 
иланьвсъхь функщй культуры и основу исякаго отдъльнаго осуществ- 

|. Но и эти ц*иностн она будетъ оинсывать и объяснять лишь 
съ тою цълью, чтобы отдать отчетъ въ ёхъ зиаченш; она разсиа 

ь ЯП П1» какъ факты, по какъ нормы. Потому и задача ея све- 
дется къ „аакшюдат- л!,|'тву~; но это не будутъ законы произвола, ко- 
торые она дшсту.тъ, но законы разума, которые она открываетъ п 
постигаетъ. 
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Современное, конечно еще во многихъ отнош^шяхъ разрозненное, 
движете хочетъ, повнднмому, на пути къ этой цъин обрБстн 
вновь прочиыя завоеза. :каго времени ивмецкой философш. Съ 

твхъ поръ, какг энергично выдвииулъ понята щьн- 

ности и поставнлъ ого въ гланв какъ логики, такъ и метафизики, часто 
дЬлаютсл попытки установить ц теор1к> ценностей", какъ новый видъ 
философской основной пауки. На бт.да, что опв двигаются отчасти 
въ областяхъ психологической и соцшлогаческой, лишь бы только но 
упускали нзъ виду, что посредством!, такихъ опредт.лопШ и в СВаго 

объяснения мы цолучаемъ всего лишь матерхалъ, надъ которымъ уже сама 
философ-я должна выполнить свою критическую задачу. 

Но не М'ньо цъннун» основу для этой центральной работы фило- 
софш иредставлнртъ и ея история, которая въ этомъ смысле, какъ 
.что первый призналъ Гоголь, должна разематрнваться, какъ составная 
часть самой философш. Ввдь вея она нзображаотъ ироцеесъ, посред- 
ствоыъ котораго европейское человечество облевало въ научныя поняли 
свое ШрОПОВ и изглндъ на ЛОШВЬ, го ВТНМЪ самымъ ова и 

зываоть, какъ на ОСДОВВДО «-диничиыхъ иережнвашй и а помощи» 
еиещальныхъ пшееологнчесвяхъ проблсмъ шагъ за шагомъ соверши | 
съ все бол*»- в болве яснымъ и увЪреннымъ совяаюежъ, уя куль- 

турных!, ценностей, общезначимость которыхъ и является предметом» 
самой философш. 
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}С Г, Гефдинхь. История новейшей философии; очеркъ истории фалософш 
отъ Канта до нагаихъ дней. Пер. съ ввм. Свб. 1900. 

Куно Фишсрг. Вис "1:;': | | ввдо§1ш юю! фтаооофИ И 9 иШ Порта; 
съ 4-го нъм. взд. В. Л. Попова. М. 1900 — 1901. 

К-г.ю Фишсрг. Истори новой философов въ 8 тт. Переводъ съ новйй- 
шиго нздан1Я пЬмецкаго подлипни на. совершенно иередт-ланнаго и дополнен- 
наго поел 1-каитонс куй фнлософкш. Вышли сл'Ьдуюиш томи: т. IV. Пмкануилъ 
Кавт ъ а его учеше, я. I, переводъ Н. Полнлова, Н. Лосскаго н Д. Жуков- 
"скйгЪТТпб. 1901 г.; т. VIII. Гегель, его жизнь, сочинен 1я и учешя. Перси. 
II Лосскаго. Полутень I, Сиб7"1902Тполутомъ П. Сиб. 1903, т. III. Лейб- 
мнцъ, ею жизнь, сочпнешя и учепЮ. Перев. II. П. Полнлова Саб. 1905; т!гл*Г. 
Шелл и н1 ь, его жвзиь, сочввеиш а ученее. Пер. II. О. Лосскаго. Спб. 1905. 

}7. П. Линиикгй. Основные вопросы философш. Опыт* систематическая 
изложения философ!». Гпепъ 1901. 

Г. Челпаною. О современпыхъ фвлософскихь ваправлев1яхъ, публичным 
девши читаивыя въ осевнемъ полугодии 1902 (вмлсто рукописи). Мевъ 
1902. 

2. По исторш ЛОГИКИ: 

9. Зслсногорсый. О матеиатвческомъ, метафизическому индуктивяомъ к 
критическомъ иетодилгъ мзел-вдовашд ■ доказательства. Харьковъ 1877 и въ 
Учен. -Чап. Харьк. ун. за 1876 — 77. 

]\[. В.ни)иславлсп. Логика. Обозр*плс пндуктииныхъ и дедукгвввыхъ 
пр1еионъ мышления в исторические очерке: логики Аристотеля, схоластической 
диалектики, логики формальной и индуктивной. Изд. 2-е. Спб. 1881. 
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1Г. ТронцхМ. Учебвпкъ логам с* подробными указаниями на исторт 
п современаое состояние этой ваукн егь Росиа ■ вг лртгихг стравахъ. 
Моссиа. кн. I, 2-е нзд. 1886; кв. П, 1886, ев. Ш, 1. 1888. 

П. Лсйхфе.\ьдъ. Разлпчвмя направления въ логвкп и освоения задачи 
этой науки. Харьковъ 1890. 

зке. Логическое учете объ надуши въ главпЪапие исторические 
иоменты его разработка. Саб. 1696. 



3. ПО ИСТОрШ ПСИХОЛОГШ: 

ЛГ. Бладпславлсп. Современный ваправлев1я въ наук* о душ*. Спб. 
1866. 

М. ТроицкШ. Нт.мепкая псяхолопя въ текущомъ стол*т1я. Негорвче- 
гкое в критическое пзсгвдоваше съ предиарнтолышмъ очеркомъ уса-вховт. 
аспхологш со вреиенъ Бэкона ■ .Ьккл. 2 тт. Москва 1867, 2-е изд. 1883. 

Н. ДебольскШ. Очеркъ псторвческаго разввля нспхолопн. Семья к 
Школа 1878. кн. 2, 3, 8 и П. 

11. Грат*. Ишхгиопя чувствован^ въ вя пстор1и в г.тавп-вйтнхъ осво» 
гахъ. Спб. 1879—1880. Дается очеркъ и история певхолопи вообще. 

М. Владислав. хеш. Пснхолопл. Кзсл-Ьдовав^о освоввыхъ лнлешй душев- 
ной Ж1ПНИ. 2 «. Спб. 1881. Исторически очеркъ т. I, стр. 56—1 

Т. ГиОо. Современная аяЫйская псыхолопя. Пер. съ фрави. подъ ред. 
П. Боборыкяиа. Сиб. 1881. 

6*. Зслсноюрскш. Очеркъ развгшя пенхолопя съ Декарта до настоя- 
щаго времени. Учен. Зав. Харьк. уппв. 1882 (вышелъ въ 1884 г.). Очеркъ 
доведет, до В 

Т. Рнбо. Современная германская пенхолопя. Пер. съ фр. Ройзмава. 
Саб. 1695. 

«_^ .9. фон* Гартмань. Современная пеихолопл. Крптвческая история вгЬ- 
мецкой психолопп за вторую воловину девятпалпаго в*ка. Перов. съ п-Ьмец. 
Г. Л. Котляра подъ ред. 31. М. Филииова. М. 1902. 

4. По истор!и этики: 

Дж. Блекни. Четыре фазиса нравственности. Сократъ, Аристотель, хрв- 
стлавство в утплитарн.шъ. М. 1-7- Тоже въ взд. М. Клюкнпа. М. 1*99. 

А. Смирное*. Нстор1я апг.::1?своЛ этвки. т. I. аапмйевк иоралпеты 
ХУП в. Казань 1880. 

Я. Хите, Истор1я иравственпыхъ вдсЛ въ XIX в. Т. 1. Спб. 1888. 
Вмшедппй томъ посвящепъ Канту, Фихте, Гегелю, Шеллаагу, Гербарту, Шп- 
певгауеру и Гартмапу. 

'/'. 1пд.,ь. Истор!* &тикв въ повой фвдософЬг въ 2-хъ томахъ. Перев. 
съ нхм. подъ ред. Вл. Соловьева. Москва 1896 — 98. 

}{А. Фуллъе. Изложеше и критика совреиеввыхъ спстемъ моралв. Псреп. 
съ франц. О. П. Коврадп в Е, И. Максимовой. Спб. 1898. 

Эд. Род*. Нравстисоныя идея нашего времени. Нереводъ съ фравцузск. 
Харьковъ 1898. 

М. Гюйо. Нстор*1Я я критика сонременпихъ аыглшекихъ ученей о нрав- 
ственности. Пер. съ фр. язд. Т-ва Знашс. Сиб. 1900. 

Фрпзо. Истор1я игпв;твениоа философе. Нор. съ втадьяп. Спб. I 

О. < . Современный учешя о нрзветв'чпоств н ея веторЫ. 

Соб. ч. 
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б. По иотор1и эстетики: 

Ф. Гемлъ. Курсъ эстетики или наука взищнаго. Пер. В. Модестова. 
3 тт. М. 1859—60, 2-е изд. 1869. 

В. Велямовнчь. Психо-фнапчесБ1Я основан:* эстетики. Сущность нску- 
ства, его социальное зпачсше и отяошев'ш къ наук* а нравственности. Спб. 
1878. 

Е. В. Амфитеатров*. Исторически очвркъ учсв|й о красой л искус- 
ств* (В*ра в Ризумъ, 1889—1890). 

А. Бнз$. Историческое развитее чувства природы. Пер. съ нъм. II. Ко- 
робчевскаю. Спб. 1890. 

А. Смирном. Эстетика, какъ наука о прекрасном*. Казань 18 

Дрсйсъ. Эстетика. Популярное излозесшс. Учев1в о прекрасном* и оСъ 

искусств!;. Перов. съ и1.м. П. Владимирова подъ ред. В. ЧуЛво. Саб. 1 

Ю. Милъталг.ръ. Что такое красота фаз Ка1зе1 йез ЗсЬйпеп)? Введе- 

вге въ эстетику. Пер. съ п!м. И, КснгсровоА. Спб. 1899. 

М. Гюйо. Современная эстетика. Нср. Н. Южина. Саб. 1899. 

Л. Гроосг. Введете въ эстетику. Пер. съ пЪм. А. Гуревича подъ ред. 
Л. Л. Сева. Спб. 1899. 

Фолькслътъ. Современные вопросы эстетики. Саб. 1900. 
•Дат. Рескию. Искусство я действительность (избр. страницы). Перев. 
съ авгл. О. М. Соловьевой. 2-е изд. Саб. 1900. 

Ею же. Лекала объ искусств*. Пер. съ 9-го анг. дзд. П. С. Когана. 
Спб. 1900. 

Р. Сизсраннъ. Рескинъ в релнпд красоты. Пер. Л. П. Никифорова. 
Москва 1900. 



в. По философии исторш: 

М. Стасюлсвичг. Оиытъ псторвческаго обзора главных* спстемъ фило- 
софии псторш. Спб. 1866; 2-ое изд. Спб. 1902. 

11. Карпеп. Основные вопросы философии исторш. Критика исторюсо- 
фпческихг идей и опытъ ваучпой теорш исторического прогресса. Въ 2-хъ тт. 
Москва 1883; 2-е пзд. Спб. 1887; 3-е сокращенное пздашо въ одиомъ том* 
1897. 

Ею же. Сущность исторического процесса я роль личности въ исторш. 
Спб. 1890. 

Л. Вслътовъ. Къ вопросу о развит ш мопистичоскаго взгляда ва исто- 
рг». Спб. 1895. 

/'. Зиммелъ. Проблемы фвлософш истории. Пер. съ в1ш. В. Н. Лнпда. 
М. 1898. 

О. С. Арпольди. Задачи понимаша истории. Просктъ вкедевис въ изу- 
чение аволвщш человеческой мысли. Изд. М. Коналевскаго. М. 1898. 

X Ваппопортъ. Фидософгя историк въ ей главявПшихъ точешяхъ. 
Саб. 1899. 

Пауль Бартг. Фнлософ1я я истор1я кдкг соцшлопя. Перевод* съ нъм. 
ч. I. Введен1с I крвтичосклй обзоръ. Спб 1900. 

Г. Риккертъ. Границы естестнешюнаучяаго образокашя повяп'П. Логи- 
ческое введение въ историческая ваухн. Пер. съ н!м. А. Водеиа. Сиб. 1904. 
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7. По исторш фидософш права: 

/>нер». Кратки"! очоргь псторш философии прана, Свб. 1867. 

Щпловъ. Петорвя сошальныхъ систеиъ. Саб. т. I, 1870; 2-ое пэи. 
1892, т. П. 1889. 

Б. Чичсринг. Истор1я политнчесхихъ учеп1й. М. т. I (древшй »пръ) 
1869; т. II, 1Я72; т. III, 1874; т. IV, 1877; т. V, 1902. Посхкцье четыре 
том* посвящены вовмиъ учев^ямъ. 

/. Г. Блунчли. История общего госудпрственнаго права и политой отъ 
XVI в±ка по настоящее время. Пер. съ ням. О. Вакстъ п М. Иовосельегай. 
СпЛ. 1*74. 

//. /". Рлдкинъ. Иаь дектий. по нсторЫ философ!» права. 7 тт. Спб. 
1889 — 1891. 

Н. Иом'иювъ, Кратый очеркъ фнлософш права. К1овъ 1890. 

С, А. Бершадск\й. Очеркъ псторш фнлософш права, вин.!. Сиб. 1392 
(до Монтескье включительно). 

//. Новюродиевг. , Историческая школа юристов*". М. 1897. 
•. //. Коркутеъ. Истор1я философии права. 2-е изд. Спб. 1898, 3-е изд. 
1903. 

./ /. Пстражттй. Очерки филоесфи права. Вып. I. Оснони психо- 
логической теор1я право. Обзоръ и критика совремепнихъ воззртлмл на су- 
щество права. Спб. 1901, 2-е изд. 1903. 

]'. Ф. Заллсскш. Левцш исторш философ!» нрава. Саб. 1902. 
КП. Номородиш. Изъ дектий по исторш философе права. Учеви 
наго времени. М. 1902 в М. 1904. 

Г. Ф. Шериинсвичг. Истор1я фнлософш права. Вин. I — III. Еазапь 
1904—1905. 



8. По исторш религий: 

А. Бартъ. Релппи Индщ. Пер. подъ ред. и съ предисл. кн. С. Тру- 
бепхаго. М. 1897. 

Ф. Колъбг. История человеческой культуры. Пер. Н. ВЬлозсрской и 
Марко Волчка. 2 тт. Спб. 1872. Другое изд. Клевъ 1897. 

Б/члани и Дуглас*. Велпкш релппи востока. Пер. съ анг. Л. Хавкн- 
ной нодъ ред. и со вступ. ст. проф. А. Краснова. М, 1899. 

А. М.-наисъ. Истор1Я редппй. Очеркъ первобытныхъ въроватй и харак- 
тера великнхъ редигюзныхъ система. Пер. п, анг. М. ЧвпннскоЛ 2-е пзд. 
СпГ). 1899; 3-е изд. Саб. 1905. 

П. Шантепн де-ля-Сосссй. Иллюстрировав нал пстор1я релипй, со- 
ставдепная въ сотрудничество- д-ра Э. В у клея, Г. О. Ланге, д-ра Ф. 1ере- 
М1аса. пр. I. I. Валетова, вроф. М. Т. Гутсма и д-ра Э. Лемана. Пор. сь 
поедтэд. нам. над. подъ ред. В. II. Линда. 2 тт. М. 1*99. 

Глаюле$\. Очеркъ по исторш релппи (ч. I. Релвпя древнЬйгаиха куль- 
турныхъ вародовъ). Сиб. 1899. 

Релвпозныл вЬровпшя съ древв*йишхъ иремевъ до нашпхъ дней. Сбор- 
ннхъ декшй и статей иностранныхъ учеиыхъ я публвиистовь. Пер. съ авг. 
II. А. Тимирязева. Дохристианская и яехриспапсктн ввровашл. Спб. 1900. 

Алексеи Введенскт. Релипозиое сознаше язычества (оаитъ философ- 
ской истории естествеввой религий). М. 1902. 
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П. УКАЗАТЕЛЬ ЕЬ ВВЕДЕНШ. 

Ю, Хуковскгй. Политическая и общественник теорш XVI в-Ька. Спб. 1866. 

А. II. Веселовек'гй. Вллдд Альбортм. Ы. 1870. 

А. Лебедш. Кг истории просвЪщешя Вязании: саоръ о Платов! ■ 
Аристотели вг XV в. (по иоводу книги: >У. Саза, ОеппааЧия и. Р1в1по). Пр. 
06. 1875. 8. 

Я. ВуркхирОть. Культура Пталш вг эпоху Бозрождов1Я. Пер. съ н!м. 
Соб. 187!'. 

Д. А. Висковатоеъ. Эпоха гуманизма вг Гермаиш. Ш1лию воэрохце- 
В1д классической литературы ва падевое средневековой н начало новой ци- 
вилизации. Ж. М. 11. II. 1672. 6. Ею же. Гумаавзмг в национальное дви- 
жете вг Германии Русская Мысль 1894, 2. 

Г. Фоттъ. Возрождеше классической древности или первый вбвъ гу- 
ыанизна. Со 2-го ивд. пер. II. II. Рассадина, т. I. М. 1884, т. II. М. 1885. 

О. Петель. История эпохи открыли. Пер. съ 2-го изд. Э. Циммермана. 
М. 1885. 

М. С. Корслинъ. Гавшй итальяпскИ гуваннэвъ в его истор1ограф|Я. 
2 тт. М. 1892, 

Н. Л. Каргьет. Первые гуманисты. Спб. 1892. 

Кн. Е. Трубецкой. Политическое ы1росозерпдше эпохи Возрождения. 
Шевъ 1893. 

А. Гаспари. История итальянской литературы, т. П. итальянская лите- 
ратура эпохи Возрождешя. М. 1897. 

Л. Гейгер*. Н-Ьмецшй гуманнзмъ. Пер. съ ним. Е. II. Внлларской подг 
ред. проф. Г. В, Форстена. Саб. 1899. 

фщущ Мош.г. Опить литературной истори Итялим XV в*ка. Перев. 
съ фраиц. К. С. Шварсалоиа. Спб. 1904. 

А. К. Дживглсюш. Возрождетс. Факты, люди, идеи. В4стн. и Библио- 
тека Савообразованхл. Спб. 1904, .ОД 38, 39, 48, 43, 44, 46, 47, 51. 

О Данте си.: Никто, Данте, его поэма и его нпкь. Спб. 1866. 
П. Лсссличъ, Данте, какъ мыслитель. .Чнагпе 1874, С и 7, а ташке „Этюды". 
Спб. 1886, окр, ИО; Ф. Ваеле, Данте Алнпери, его жизнь и сочтемя. 
Пер. съ 3-го изд. Алексья Веселовскаго. М. 1881; А. Я. ВеселовскШ, Данте 
и средневековая иоэз1я католичества. Вьсги. Еир. 1886, т. IV; .1. Шспслсвичъ, 
Этюды о Данте. Харьк. 1891—92; Дж. Симондсь, Данте, его время, его и|Ю- 
нзведешя. его геяш. Пер. съ анг. М. Корша. Сиб. 1893; 1. Скартаццини, Данте. 
Перев. съ В1К. 0. А. Введенской подг ред. проф. Д. К. Петрова. Спб. 1905. 

О Фр. Петрарки св.: М. С. Коралпнъ, Очсркг развит! я философской 
мысли вг эпоху Возрождения. М1росозердан1в Франческо Петрарки. М. 1899. 

О Г> о к к а ч 1 о св.: А. ВеселовскШ, Воккачю, его среда и сиерспнки. 
2 тт. Спб. 1893—94. 

О Виссарион - !» св.: А. Садом, Внссарюнъ Някепсвлн. Его д^я тем- 
ность на ферраро-фюрснт1Йскомг соборв, богословская сочинения и зпячеше 
нг истории гунаввзва. Спб. 1883. 

О Л о р е н ц о Валла св.: Ж. С. Корелинг, Этический трактатг Лоренцо 
Галлы „Обг удовольствии и истняномг благъ". Вонр. фнлос. в нсихол. 1895. 

М. Моптэнь, „Опыты" пер. В. ГлШвой, Пант. Лягер. 1891 в 1892. — 
„Взгляды па военнгаше дЬтей" пер. 1. Паульссаа, Жене. Образ. 1891, 6 — 7, 
9. — Рабле и Монт.чь, Мысли о воеппташн и обучении, избранный в1>ста нзг 
аГарПЛТув и Пантагрюэля" Рабле и „Опытовъ" Монтэая, пер. В. Смирнова, 
съ при лод:( ии'нт. ппргретовъ и очерконъ жизни Рабле и Моптэня. М. 1896. 
О Монтэпи см: О. Миллцч, Монтань и его взгляды на народную словесность. 
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Отеч. Зав. 1864; И. Л(учи)ц,к1й, Очсркъ развит скептической мысли во 
Фравцш. Знайте 1В73, И; Д. Мсрежкоесый, Мовтэнь, Русс. Мысль 1893. 

II. М а к в I а в о .и и. „Государь и разсуждешя па первыя три впигв 
Т. Ляв»я", пер. II. Курочкипа. Спб. 1869. — „Мовархъ" иер. О. Запора. Саб. 
1869. — .Государь". Разсуждешя о ТвгЬ Лввш. Общедоступная философ!* вг 
изложен 1Я Л. Пресса. Нин. Я. Свб. 1901; Аптимах>анелль ии опытъ возра- 
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А. С. Л.ккаьсвг, Манв1авеллв, какъ волитвчесвлЯ мыслитель, М. 1- 

Томасъ Моръ. „Картнпа всевозможно лучшего правлетя или Уто- 
П1я Товаса Мораса". Пер. съ франц. Спб. 1789. Другой о ере нодъ тоже сг 
франц.: „Философа Рафаила Гнтлода, стран* гнонаше въ нпвозгь св-Ьт» в опи- 
сайте любопытства достонвыхъ ирим-Ьганш в благоразумных^ тстаппщешП 
жизни мнролюбяваго парода острова Утоши". Опб. 1700. — ш Утов1Я". Пере- 
нодъ с\ лат. А. Г. Генколя при учаспн 11. М. Макшоевпй. Об бнл-рафпче- 
сквмг очоркомъ Т. Мора Н. А. Мактесвой съ порт. Т. Кори Свб, 1 908. — 
О Моръ см.: Щеиавг, История соц1ал.ныхъ системъ, т. I <гр. 70 — 178.; />' 
Якоесмхо, Товагъ Моръ, его жшзиь в общественная дЬяголыиюп.. Снб. I 
Р. Випперь, Утошл Томаса Мора. М. Вож. 1896, 3. Гиббпнсг, Авгийсые 
реформаторы. Пер. А. Сап и на. М. 1896; Е В. Тарм, Общсствсппия воз- 
врълмя Товаса Мора въ связи съ :>кономическавъ состояшемъ Лиглн ого 
меня. Прнлохеп1о I. Переиодъ „Утоип1 и съ лат.; II. Неизданная рук< 
современника о Томас* Морв. Сиб. 1901; К. Каутшй, Томасъ Моръ я его 
зпвчевш. Пер. Наррвка. Саб. 1905. 

Гуго Гроп.1Й. „Истинное вриспавское благочесле, довааянпос про- 
тввъ безбожнпвовъ в магомегапъ", соч. славваго Гугона Громя. Пер. <-ъ 
лат. свящ. Петръ Алекевсвъ. М. 1768; 2-е взд. 1800. — „Гутопа Грогия Разсуж- 
дсчпя протннъ атвветовъ я яеутралнегонъ". Пер. съ лаг. Амкрост Япртнсъ- 
Каменске. М. 1765; 2-е изд. 1781. — О Грощ'в см.: В. Гольцсвк Памятя 
Гуго Гроидя, Вопр. фпл. п пенвол. 1895. вв. 30. 

Объ У л ь р а х Ь ф. ГуттеаЬ св.: Д. Штрнусъ, Ульрихъ фдм 
Гуттепъ. Иер. съ ввм. нодъ роднк. '•). Л. Радлова. Соб. 1896; Л*. Ива- 
пол, Дилемма (по поводу внвгн Штрауса). М. Нож. 1897. кв. 5. 

1еооардо-да-Ввнчв св.: Л. Л(уч)тшй, Леонардо- да- 1 1 
вавъ учовыЛ. Инаше 1876, 2 в 5.: М. Фыл ШНОП, ■ 1е.>нард.о-да-Винчв, его 
жизнь п деятельность. Спб. 1899: /'. СеиГиъ, Леонардо-да-Иипчи, вавъ ху- 
дожвивъ в учениЯ (1452 — 1519). Опят» иевхологпческой бкнрафЬг. Пер. 
съ фр. Спб. 1898; Л. Волынстй, Леоиардо-ла-Винчи. Сиб. 1900; II. О. 
Сумцовь, Леонардо-да-Вявчн, Спб. 1901. 

Ш. УКАЗАТЕЛЬ КЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ 
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ГЛАВА I. 

Итальянская натурфилософия. 

О Джордано Г. р у н о см.: А. Н. ВеселовскШ, Джордаяп Г.рупо, 
Шстн. Евр. 1871, кв. 12.: //. Я. 1'р'чпь, Дж. Ьруно и нантетмг. ФилософёвИк 
Очоркъ. Одесса 1869. Ело же, Задачи философов оъ евкзв съ учеи^смъ Дж. 
Ю, Одесса 1886; //. В, Л^/ницкЫ п Л. А. Коллоп, Джордано Врум. 
ДвЬ публнчвыя лекци1. Мевъ 188(Г| 1/. Д. М—еь, Фвлософсвля ь-оизрЬш'я Дж. 
Г.рупо я апянк' ихъ на ВОвуЮ фк.и»соф»п. Прав, Обоз. 187 Вл 

Чуико. Джо11даво Г>рупо. Трудъ. 1889, 13; .> .7 /'^мля», Жизпь Дж. Ьруно. 
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Русс. Обоз. 1890, 10.; 10. АнтоновскШ, Дж. Бруно, его жизнь 1 ааучво- 
фнлософская д-Ьятельвость. Спб. 1891; А. Тиль, Джордано Бруво (Публячвал 
лвкп,1я). Пер. М. А. Лихарева. Сиб. 1903; вг другомг переводе подг род. 
Губакваа: Ал<пиШ Ам», Джордано Бруво. Спб. 1 903. 

<> Дж. Вавввв си.: Е. Дж. Наввия. М. Б. 1900, 1. 
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О Г а л я л с * см: Иертраиг, Г ал влей. Его жизнь в значение иг наук К. 
Загр. Б1.СТ. 1866, 5 в 6; О. А. Вредихинь, Процсссг Галилея во новьт. 
дпкувентамг, Русс. Вгет. 1871. кв. 8; Р., Процессг Галилея по нов-вйшимч. 
п:« чЬдонлтямъ, Русс. Бттти. 1876, кн. 12; К. ЩмдтвНШЯпЛщ Галялей, его 
ВяШ и научная дДшельносгь. Сиб. 1891; //. ЭыяМв, Галилео Галилей., Барш. 
1893; О. Псршментг, Галилей, его жизнь в научная деятельность, М. 1897. 

ГЛАВА Ы. 
Немецкая фидософ1я въ въкъ реформами. 

//. /7з;>г)а, Рефо]'Мац1Я XVI и. вг вя отношеши кг новому мышлендо в 
зн.ши». Пер. Е. ЗввПяЩвва нндгред. пег пред. проф. В. И. Карт.спа. Сиб. 1897. 

Бер\еръ Ариольдъ, Культурник задача реформат л. ВвбДбВлВ вг бшграф'ио 
Лютера. Пер. сг пвм. подг ред. проф. Г. В. Форстеяа. Сиб. 1901. 

В. Порозовская. Мартввг Лютерг, его жвзвь я реформаторская деятель- 
ность Спб. 1897. 

ГЛАВА III. 

Англ1Йск1Й эмпиризмъ. 

Собрав ю сочявев1Й Ф р. Б э в о в а со статьей Р1о о жпзпп Бэкова я 

звачошв бжонопскоЛ фялософш, 2 тт., вер. Б. Бибикова. Спб. 1874. — О 
Г.зковг- св.: Куно Фишерг, Реальвая философия и ея вЬкг, оер. II. 11. Страхова, 
Сиб. 1867; 2-е взд. Спб. 1870; Либнхг, Бэковг БеруламскШ в методъ естество- 
аван'1я. яср. А. Фвлвпчсвю, Спб. 1866; Л. Л. Карасееччг, Бэвонг Беру- 
ламскШ, вакъ моралнетг и политик*. Русс. БЬста. 1874. кв. 7.; С. Сташ- 
ринь, Бэвовг его жвзнь н сочннеши. Д. 1874, -I и Ь. С. ГохоннШ, Бэкоп, 
Кур. М. Н. Пр. ч. 96; Н. Сбоееъ, Политическая деятельность Бэкона. Рус. 

и. 1886, кв. 8; Е. Литвинова, Бэковг, его жвзвь, научные труди в 
общественная д-вятольиость. Сиб. 1891; Н. А. Иваыиовъ, Фр. ВИВВВХ и ого 
историческое значение. Бопр. филос. в псяхол. 1899, кп. 49 — 50. 

боны Г обоз» я пкчальныя основания фнлософичесыя, о гражданнвв. 
Пер, ст. лат. С. ВеннцЬева. Сиб. 1776. 1 а б б В с ъ. „Лвшаоавг". О человЬгв 

1 пг.ими. II л I. ш О государств!;". Гиб. 1902. — С) вемг см.: И. Лалъдснберн, За- 
кон г в право вг фялософш Гоббеса. Сиб. 1900. 

ГЛАВА IV. 

Ращоналивмъ во ФранпДи и Нидерландахъ. 

Г. Д е кар гг. ш метод!, для црани.и.наго развитом разума в для изы- 
скания вствпы*. Пер. сг фр. И. 0в1вДВ> Воронвжг 1873. — „ Разсуждснт о 
метод*», дабы хорошо паиравлять гвой разумг и отыскивать иаучнил нг.тпны". 
Перси, в пол. пошл \ Любимова (переведено вг. кннгк II. А. Любимова „Фило- 
софия Декарта" Спб. 1886). — „Мегафизнчссыя размишленш*. Пир. Б. М. 
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асах. 1890, 9; Г. Натерта, Декарта, «те хаза» > ф а ю со ф тдва заяттпввгп, 
Саб. 1895; А Фрхщ, Дежарта. Пер. А. П. Твтарввоава вод» ред. Н. Я. 
Грот», са вразохеатева а врев вл а иажа а Свааве» жп „Нсгорйа ааао! ф а на 
сарм" Ваала гьаавда М. 1895; 1. Лэвавятая, Дежарга, ив ос ж ав атала ваааг» 
фвзоеафсжаго ■ ваучжаго шщщп аа дг ааза. Веер, фвлое. а веяхех. 1896, о». 81; 
Я. Тмовъ, Заачеа!е Дааарта ва всторса фвмчвсаихь ватка, тава же; Я. 
Грошъ, О хаза а а зжчвоста Декарта, тажа же, жваг» 35. 

П. С в ввоза .Этажа*. Пер. са датах, жаль редая, нроф. В. Н. Ио- 
аеатоа! Саб. 1888, 3-е вал. 1894; 4-ое вад. 1904.— «Этажа*. Пер. сажа*. 
Н. А. Нвавяоаа вода ред. В. П. Преобрахевскаго. Труды воевав, веахол. 
Обаи, **<>• IV. М. 1892. — .Трактата оба у1«вевваав1 1впвав1и разув». Пер. 
са дат. Г. Полввхоаежахо ел ярвдожае>сва гхавв иза .Исторш иотхЛ фала 
соф1а а Куво Фяаюра. Одесса 1893.— „Перевасжа*. Сь аре лежеав а вь зкваее- 
ажасааи Сажваш I. Кодер; са. Пер. са дата в. Л. Я Гурежача вал рехаж. 
в са ярввач. А. А. Волынска/о. Саа. 1892.— О Свааова с».: С. Гдвиава, Сп- 
азм, его хаза* а сотхвежи. алея. У». Из*. 1882, 11—12, стр. 1 — 87: X. 
Ярошъ, Сажала» ж его таеше о врааь. Харькова 1877; В. Корж», Баруха 
Сажжоза. В. 1881 7 ■ 8; А. Влшлааш, Теолог»со-во лв|» ае сао е учеадо 

Свжаюв, Восхода 1885, 10 — 12: 9. Рлдмп. Насколько завачавИ о Сав- 
ва»» (во аоаоду .Перевжежа*). С1в. Вастж. 1891. 6; А. Волымаой, Два сочв- 
веа1» о Сажжоза, Сав. Ваств. 1892, I 1 4; 8. Шперхъ. Свстева 
Саб. 1893; Б. Арзр&ил, Спиноза. Жжзнь »нслвтелж. Саб. 1894; .В. 
лш, Овтояопя в коежолопя Сов возы п евхза са его теорбе! аозхжжля. Вара 
в Раз. 1894, .V 3, 5 я 6; Лии. Лкобв в фалософл Свввози, тава ж* 
в 9: Лиоисъ, Хаза» а утеаэе Совхозе. Пер. са авг. Свб. 1895; Г. Вв- 
ивав, Сажвоза, его хаажа а фалоеофскал деятельность. Свб. 1895. А. П. 
ВледскехШ, Оба атежзжа ва фклософ1а Соваозы. Воор. фвзос. в асахох. 1897. 
жа. 37; Вл. С. Сололнп, Повяпе о Бог! (по поводу ст. А. И. Введенского), 
тава хс, кв. 38; Эм. Сессэ, Еврейская фалософ|я, МяЗвовада в С о» воза» 
Пер. са фр. Одесса 1898. В. Боли**, С нивоза. БшграфвческЛ в вулатурво- 
мсторнчесюй очерка, са вортретожа. Пер. са н!ж. 11. Ы. '.Курввсжов в Д. 
гравдев» вода ред. II. Струве. Сак 1899; Г. Г<ф*ипп ч фвлософсков 
свстева Спинозы. Науч. Обо». 1902, 1 — 3; Фр. Дмячачео, У так» Сна возы 
Ле§бвааа а Кавта. Ератяч. Этюда. Пер. са на». Свб. 1902; Реме Вормсг, 
Мораль Спавози. Пер. са фр. Л. .1. 1>огушевсжвто. Свб. 1905. 

II в к о з а в Мвзебравша. „Разыскали встаны". Пер. са фр. 

Свазовов пода ред. У. Л. Радлова. Труди Саб. фвдоеофск&го Общ. Выа. 
II. Свб. 1903. — О Мадебраавгп см.: Л. И. Возиссспскш, Кг в«'тор1в адса- 
1ваяв. Часть I. Оба асточвввахъ фвлософ1в Шлеб|жнша. Сиб. 1904. 

ГЛАВА V. 

Ангд1йское просвищете. 

Джона Локка. „Опыта о человаческова разужЪ". Пер. еа авг. 
Л. И. Савина. М. 1898. — „Ыыслв о восиагаши-. Пер. са авг. П. II. ВеЯвберга. 
Спб. 1890 г. — .Письма о восш!твв1в". Саб. 1896— „Мысли о восяхтхшя. Пер. 
са авгл. Ьасистов», 2-ое взд. Овб. 1904. — .0 государствй" (общедоступвая 
фвлософ1я ва взлохеп1я Аркад1Я Пресса,) Саб. 1903. — О ЛоккЬ см.: В. Се- 



УКАЗАТЕЛЬ РУССКОЙ ЛНТВРЛУРТЫ НО НОВОЙ ФНЛОООФШ. 






ребренниковг, Учен!е Ложка о прирожденныхъ началахъ энав1я ■ дьятольвоств 
он иг* установки Ломова учев^я ва основании нсторнко-крвтнческаго взсл*- 
довав1я в критического рвзскотр-Ьпи ого въ связи съ хрисланевнмъ учешемг 
об* образЬ Боапемъ. Саб. 1892; //. //., Локкъ (во Фаулеру). Русев. Мысль, 
1892, кн. 3 в -1.; Е. Литвинова. Локкъ, ого жизнь в философская двитель- 
вость. Сиб. 1892; Ел же, Мысли Ловка о восивташа. Педаг. Сбора. 1882, 12. 

■I р а н ц и с к а Г у т ч е с о в а, совращение логики. Пер. А. Эттерв, на 
вехою н французском!, лзыкахъ. Сиб. 1819; Р. В. Орбинскш, АнглШскт 
деасти XVII и ХУНТ Новор. Уняв., г. III, 1868. 

Ызбраниыя мысли Томаса Болей б рока н учете древннхъ фило- 
соф оиъ о Бог*, вер. съ фр. С. Соколова М. 1802. 

О Пьют о в 'б см.: Д. Паргвощгмовъ, Открытия Ньютона, Жур. М. П. 
Пр. ч. 32; Ею же, Последователи в противники Ньютонова ученья, тамг же, 
ч. 39; Ею же, Новые материалы для встор1и ньютоновой кннгв: „Матома- 
тнчесв^я начала естественной исторш", Совр. ч. 33; П. А. Любимовь, Пью- 
топъ, характеристика, Рус. В. 1856, 9; Л. Ремюза, Ньютопъ, его жизнь, со- 
чнпешя п открытая. Отсч. Зм. 1857, ва. 4 в 5; Ж. Бю, Шограф1я Ньютона. 
Пер. съ фр. Б. Ассовова, М. 1869; О грудахъ Ньютона преимущественно 
внГ. области фаанко-матслатвческвхъ ваукъ, Жур. М. II. Пр. ч. 81.; Днух- 
сотлтто памяти Ньютона, статьи проф. М. Столетова, II. Я. Жуковскахо 
п II. Дитера, Рус. М. 1888, кн. 2; Я. Маракуевъ, Ньютояъ, ого жизнь н 
труды, съ првлоясешемъ днухъ статей нзъ Ргшс1р1а, изд. 2-ое М., бозъ года 
(1891); М. Филиппов*, Ньютоиъ, ого жизвь в ваучная деятельность. Спб. 1892. 

О Беркли см.: А. Смирновь, философ1я Беркли. Иоторачесюн и кри- 
тические очеркъ, Варшава 1873; В. Истомин*, Релипозная фвлософЁя Берклв, 
Харьковъ 1887. 

Давмдъ К>мъ. „Наука къ иозванш роскоши", пер. съ авг. О. Лон- 
жа, Сиб. 1776. — „Жизнь Даввда Гумма, описанная ииъ самнмъ - , иср. съ 
аиг. И». Маркова. М. 1781; ,1 авидъ Юмъ „Опыты" и 1ереи1я Бентамъ, 
„ Принципы законодательства". Съ порт, авторов*. Съ автобюграф|0Й Юма, 
статьею 1\ : .,Юмъ какъ экономнетъ", съ бнблограф|еЛ; пер. М. О. Гер- 

шеизона. („Библиотека ^кономистовъ". Выи. У) М. 1896.; Даввдъ Юмъ, 
, 1Ьг .!. тми,, ческаго (имумШя*. Пер. съ аиг. С. И. Цвротоли. Саб. 

1902. — О Юм1. си.: ЛЛ Сабинина, Юмъ, его жизнь и философская д*ятель- 
ность. Спб. 1893; Фр. 1одлъ, Давндъ Юмъ, его жизнь и фвдософ|я. Пер. съ 
ит>м. А. А. Майера. М. 1901; В. Виноградов*, Скентицизмъ Юма. Вопр. 
фил. и певхол. 1902, вн. 64; Арк. Прессг, Юмъ. Изсл-Ьдовавзо о чело- 
вЪческомъ разум* (Общедттуинал философия). Спб. 1904. 

А дамъ Сквтъ. ,Нзсл*довав1о свойства в причваъ богатства варо- 
довъ". Нор. съ авг. Г. Полвткоискаго 4 чч. Спб. 1802—1806. — „Иаслздо- 
нав1я о нрвродъ и иричвиахъ богатстиъ народовъ" (нздаше полное, безь взм-в- 
иевш в сокращешА иротнкъ иодлнниика) 3 тт. Саб. 1866. — „Изслвдовавгя о 
богатств* народовъ" (сокращ. пер.). Съ ВОрТр. автора. Пер. М. П. Щепквва. 
М. 1895. — я Теор1я нравствевныхъ чувсгвъ". Пер. И. Ьпбввова. Сиб. 1868. — 
О Смвтъ см.: Беожютъ, Адамъ Смять, каиъ личность. Звашс, 1876. вн. 8; 
В. Якоиспко, А. Смигъ, его жизнь в научная д-вдтельвоегь. Спб. 1893. 

А. Фергюсоиъ. „Наетаплешя Нравственной Фвлософ^н", вер. съ авг. 
В. Сазоновнча, Сиб. 1804. — „Начальны* освоваша Нравствснвой Фвлософю*. 
Пер. съ н-бм. А. Брлнцева. Спб. 1804. 
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Пер. А. И. Бибикова, 
Л а р о ш ф т к о. 
пор. съ фр. Е. Т., М. 
вмешало иознатя шра 



Г.оннетъ. „Философская начала о первой причии* я д*йствш оной". 
Спб. 1805. — „Созерцав4е ирироды". Пер. съ фр. П. Виноградова, 6 чч. 
Смоленск* 1792 — 1804. — „Мысдн о таинств!; натуры и истин*", овр. А. Д. 
Свб. 1811.— О вемъ см.: Шарп. Поннн, его жизнь и труды. О. 3. 1856, 104. 

К аба ц не ъ. „Отношения между физической н нравственной природой 
челоп*ка". Со статьей переводчика о значевш Кабаввса въ паук* о чедов*в*. 
2 тт. Спб. 1865—66. 

„Нравоучительных мысли Герцога де-ла Рошефуко", 
1798. — „Мысли Герцога де-ла Рошефуко. извлоч. наг 
и людей", пер. съ фр. И. Барышникова, М. 1819. — 
а Нравственный разеуждешя Герцога де-Л1 Рошефужо" пер. съ фр. Д. Пимс- 
нова. М. 1819. Л а р о ш е ф у ко. „Мысли, изр-Ьчеша и иоучешя". Пер. сг 
фр. С. А. Касаткина (Дет. БиГц. А. Сувор.). Саб. 1901. 

Лабрюаерь. „Характеры, или свойства различнаго состояв1я люден 
ныв-Гшмяго времени", пир. гъ фр. Н, Ильина 2 чч. М. 1812. — «Характеры 
или нравы этого в*ва". Съ предисловиями Преао-Нарадоля в Сентъ-Бева. 
Спб. 1890. 

Духъ Гольве'ц1Я, пер. съ франц. Д. Б. Тамбовь, 1788,— О Гель«ец1и 
см.; А. В. Рачинск/п, Русские ценители Гельвещя въ XVIII в. (по документам!.). 
Рус. В. 1876, 5. 

Монтескье. „О разум* законовъ" , пер. съ фр. В. Краморевкова, т. I, 
I В& 1775 в 1801. — „О сущее гвЬ закононъ", нср. съ фр. Д. Языкова. 1 п, 
М. и Спб. 1809 — 1814. — „Персидская пнсьма*, вад. Пантедъева, Спб. 1892; 
тоже: изд. Пантеова Лвт. пер. П. Первова, Спб. 1892. — „Разеуждешя о прачи- 
нахъ возвышения в упадка римлянъ". Съ подробными ирим*чап1ямн во псто- 
рш в рамск. древвостлмъ перевод?. В. П. Безобразова-Монигетти. Спб. 1893.—- 
„О дух* ваконовг", пер. съ фр. подъ редав. А. Г. Горифельда со вступ. 
статьей М. М. Ковалевскаго. Спб. 1900. — О Монтескье см.: А. Ннхоновъ, Монте- 
скье, ею жизнь и учсно-литсратурная д*ятельность. Спб. 1893; А. Сорель, 
Монтескье. Пер. М. Ваонлевскаго подъ редак. в съ пред. проф. И. И. Ка- 
рпова. Спб. 1898; Ллъбертъ, Монтескье. Нср. съ англ. подъ ред. ироф. В. 

рюжилекаго. Саб. 1904. 

Сочивешя Д'Л ламберта, одного взъ славнъншвхъ в ръдкихъ писа- 
телен, пер. съ фр. ч., 1-я содержащая духъ философш. М. 1790. — О вемъ 
см.: /.'. Литвинова, Даламберъ, его жпавь и ученая деятельность. Спб. 1891. 

Д. Дидро. Плбраниыя сочинешя въ перевод* русск. писателей (Р. Кд. 
б-ка подъ ред. А. II. Чудинова). Спб. 1900. — О вемъ см.: Дж. Морлсй, 
Дидро в энциклопедисты, пер. П. П. Певвдомскаго. М. 1882: Дидро в Лос- 
ев нгъ. От. Зав. 18118, кн. 1; А. ВееаовскШ, Двдро, оаытъ характеристика. 
В. Евр. 1887, кв. 10 в 11 (также въ зтюдахъ и характористакахъ М. 1894); 
Р. Ссментковскш, Дидро, его жвзпь и лвтературвая деятельность. Спб. 1896. 

Ж. Ж. Руссо. „Газсузкдеше, удостоенное награждев1я отъ Академш 
ДижоискоГг въ 1750 г., на вопросъ, предложенный сею акадсм1вю, что воз- 
становлсше ваукъ н художествъ способствовало лв къ исиравленш нравовъ? 
Пер. П. Потемкина. М. 1708; изд. 2-е 1767. — л Возстановлев1е ваукъ в 
искусствъ содействовало ли очищешм нравовъУ" Павтеовъ Лит. 1891, кв. 
12. — „Нсиов-вдатс Ж. Ж. Руссо 4 *. Пер. съ фр. Д. Болтина, 2 чч. М. 1797; 
нор. в. Устрялова, Спб. 1868, новое издав. ч Испоп*дь в 1898; другое жзда- 
шо „Исноиъдь". Съ иддюстр. М. Лслуа. порт. Руссо я крнтнко-бюграф. очер- 
комъ. Пер. съ фр. подъ ред. С. С. Трубачева. Спб. 1901. — „Ноныя письма 
Ж. Ж. Руссо". Пер. съ фр. Спб. 1783; — „Юл1я или новая Олоиза, или письма 
двухъ любовниконъ, живущим, въ маленьком* город* у подводив Алыгь и . 
М. 1892.— дБыпе Бога и беземерпе души", пер. съ фр. взъ Руссовв Эмали, 
I». Г. Спб. 1801.— „Эмаль влв о воснмтав1в ц , пер. с* фр. д*внцв К. Дель- 
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саль 4 чч. М. 1807; другой пер. II. Первопа, съ портретомъ Руссо I статьей 
о жизни к пропавйдев!яхъ. М. 1890; другой пер. „Эмн.к.- М. 1895. — „Раз- 
суждев1е Ж. Ж. Руссо на вопросъ: какая доброд*тахь ость самонужв*втая 
гсроямъ, и которые суп т* герои, кто оноП доброд-Ьтедв ас вм*лп". Пор. 
П. Потемкина. М. 1770. — „Разсуждсв^с о начал* н освовав1Н иераповства 
между людьми". Пер. П. Потемквва. М. 1770 в 1782. Собрание сочппен1й 
т. I: теор>и воспитания. Подъ ред. II. Л. Тиблена. Саб. 1866. — „Мысли Ж. Ж. 
Руссо, женевскаго философа 1 "', вер. съ фр. М. Прокоиовича, М. 1804. — 
„Мысли Ж. Ж. Руссо о разлпчвыхъ матер1яхъ", пер. съ фр. П. Андреева, 
2 чч. Спб. 1800-1801. — „О блаженств*, взъ творснШ Ж. Ж. Руссо", пер. 
съ фр. Н. Л. М. 1781. — „Сокращена, сделанное Ж. Ж. Руссо взъ проекта 
о вкчномъ в1р'Ь, сочнвеаваго абатомъ дс-Ссвтъ-Шеромъ", пер. съ фр. Сиб. 
1771. — „Философическая уедяненния прогулки Ж. Ж. Руссо, вди последняя 
его нспов*дь, писанная имъ самимъ съ нрисововупломеиъ пвсемъ его въ 
Мальзербу, въ коихъ изображается истинный харавтеръ н аодлнвпыя при- 
чины постуакоиъ сего славваго женевскаго философа", пер. съ фр. И. Мар- 
тынова 2 чч. над. 2-е М. 1822. — „Духъ, или избраиныд мысли Ж. Ж. Руссо", 
пер. съ фр. И. Мартынова, Спб. 1801; 2-е изд. М. 1822. — „Смерть и ио- 
сл*дв1Я р*чи Ж. Ж. Руссо", Саб. 1789.— О Руссо см.: Г. Формгль, Анти- 
Эмиль вдн опровержение Руссова образа косинташя и мыслей, пер. ст. Фр. 
вв. Бвгалычева. М. 1797; А. Малиновскш, Разсуждешс о начал* н основаши 
граждввекнхъ общежнлй, ваключающее въ соб* уб*дительвия иасгьдпвашя, 
вопреки Ж. Ж. Руссо". М. 1787. Н. А., „Ж. Ж. Руссо в его ЭИГО*. Восинт. 
1860. кн. 6-7; А. Михайлов», Ж. Ж. Руссо. Жен. В*стн. 1867, № 8-9; 
Дж. Морлей, Руссо, пер. съ англ. П. Н. Нов*домскаго. М. 1 Я82; В. Геръс, 
Повяло о народ* у Руссо. Рус М. 1882; Л, С. Алекспсвъ, Мйросозериашо 
Руссо в его учеп1в о вравствевноств. Юрнд. В*сгв. 1884; Ею же, ВчЗДИ 
о Ж. Ж. Руссо. 2 гг. М. 1887; Д. МерсжковсхМ, Руссо. Рус. Ног. 1889; 
П. Геей ГрэтэлП) Ж. Ж Руссо, его жяань, произведения н окружающая 
среда. Пв)>. съ англ. М. 1890; Э. .7 ГаАловъ. Нольтгръ а Руссо. Вопр. фи. 
и пенх. 1890, кн. 2; А. Остро1р<^сит , Руссо, его жизнь в литературная 
деятельность. Юрвд. ВЬсгн. 1892, 5-9; С. Южаковъ, Руссо, его хшпь н 
литературная деятельность. Спб. 1894; Л. Глюке, Руссо. Пер. съ фр. П. П. 
Шараповой. М. 1897; Г. Гефдинп, Ж. Ж Руссо и его ф»лософ1я. Пор. съ 
в*м. Л. Давыдовой. Съ порт. Ж. Ж. Руссо. Спб. 1898; Я., Карг линь, Ж. Ж. 
Руссо. Опытъ характеристики ого обществен ни хъ мдей. Оно, 1н99; Компсре, 
Ж. Ж. Руссо в воспвтав1е естественное. Пер. П. Д. Первова. М. 1808; 
Арк. Пресс*, Руссо, объ естествеавомъ состояв1и (Общсдоступвая фнлосефл). 
Саб. 1904. 

ГЛАВА VII. 



Немецкое просв*щето. 

Лейбняцъ. „Теодицея". Пер. К.. Истомина. В*ра в Разумъ, 1887- 
1892 гг. — „Избрав выя философская сочнвепи". Пер. подъ ред. В. П. Прео- 
бражевеваго. М. 1890. (IV вып. Трудовъ Москов. псих. общ.). — „Монадоло- 
г1я". Пер. И — ва. Ввра в Разумъ 1892. — „На разум* освонаввые прпвппвы 
о ирнрод* и благодати". Пер. И— па. В*ра в Разумъ 1892. — „Новый опытъ 
о челов-вческомъ разум*". Пер. И — ва. Вхра п Разумъ 1892. Трактатъ Лейб- 
ница „О свобод*^ и письмо его же къ Косту „О необходимости в случай- 
ности", вакъ приложения к». сочиасн1Ю Еуно Фишера „О свобод* человека". 
Пер. со 2-го н*м. взд. С. Гртзснберга подъ ред. проф. Сиъшнпкова. Спб. 
1889,— О Левбввп* см.: В. Герье, Лейбиицъ в его в*къ. Спб. 1867. Ею же. 
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Отиошен1Я .Тсибщца вг Петру Велвкому. Ж. Ы. Н. Пр. 1870; И. Сперан- 

У'кшс Ленбипца и Локва о врождеввыхг вделхг а его зиачсмв для 
оиределен1и освовавШ а грапицъ поэпашл. Моск. Уивв. Пзв. 1872, -V 
I. //. Ни?,) У чои»е Лейбница о материи вг связи сг монадол< 

!. Н. Пр. 1886, кн. 1; дТ. Истоминг, Очервг жнзии философа Лейб- 
ница вг сияли сь его богословской деятельностью. Вера я Разумг 1887, 
№]& 9-10; Л. А. Козлов*, Очсркг жнзив в философе Лейбиица но сочн- 
п 111Ю Мерца. Вонр. фил. в псвхол. 1890, ЕВ, 3; К. Лппоминь, Понос по- 
нииаше фвлософш Лейбпвца вг сопрсмеппой литературе (о книге Дпиипна). 
Вера и Разумг 1992, .V 17; М. М. Филиппов*, Лейбпвцг, его жизнь и 
философская деятельность. СНГ). 1803; //. Л, Ивинцовъ, Лспбвицъ. 1'опр. 
фвлос. и [и ихол. 1900, кн. 64* Фр. Днттссъ, !Этмка Спинозы, Лейбница и 
Кавта. Критнч. ОЛОДЬ. Игр. ОТ* ньм. Сиб. 1909; Куно Фишгрг, Лейбпнць 
{История попой фнлософли. Т. III). Сиб. 1904. 

Хрипчава Вольфа „Разумный мысля о снлахг челон-лч. разума 
и пхг иснраввомъ унотреблешн вг познании прайды". Пер. съ лат. нъ 17. г |3 г. 
1!. М. Сйб. 1765. — „Вольф^анская эхспсримсагальван физика •*. Сократ, пер. 
сь лаг. яз. М. Ломоносова. Сиб. 1746; 2-ое над. 17С0. 

Г. Г). .1 с ее в в г г. , Гамбургская лраматурпя". Пер. сг н1м. ст. прел 
в примгч. разныхг ком мента торовъ и алфав. указ. М. 1883. — Драматическая 
гочппе1пя Лессинга со статьей: „Лессинп,, кавъ драматурга". Сиб. 1886.— 
„Натанг Мудрый". Драматическая поэма оъ переводе В. С. Лихачева. Сг 
34 нлдюстр. Сиб. 1897; другое издаше — иереи, сг нем. Викт. Крылова сг 
35-ю рисунками я 11-ю эстампами. Сиб. 1897; другое издаше — пер. Петра 
Вейвбсрга. М. 1897; другое изд. — пер. С. Л. ПорЬцкаго. М. 1904. — „Лакаопг 
влв о граянцахг живописи и поэзш". Пер. В. Эдельсона. М. 1859; другое 
изд.: „Лакаонг или о гранвцахг пооди и жявоовен". Пер. съ н*м. М. 9. 
Чувовскаго и Л. О. Бродовсжаго. Одесса 1898. „Сочипсшя" Лсссипга. Пер. 
рус. ввсателей подг ред. П. Полеваго. Сг бюграф, в вортр. автора вг 5 тт. 
Сиб. 1883. — О ЛессннгБ см.: //. /'. Черншпевсый, Лессипгь. ого жизпь и лите- 
ратурная деятельность. Сиб. 1859; В. Л. Зотов*, Лессиигь. какг гумаивстг. 
Ив. В. 1881. 5; Куно Фишсръ, Г. I). Лессинп., вавг преобразователь не- 
мецкой литературы. Вг 2-хг частяхг. Пер. сь нем. М. 1882; С. Смирноеъ. 
Гамбургская драматурпя Лессввга. Критический очоркг. Вып. II, Ворон еж ъ 
1883; в. К. Андерсонъ у Г. '.). Лессинп, какг драматургг. Ошб, 1887; 
В. Шсреръ, Г. Э. Лессинп. Р. М. 1*90, 2; М. М. Филиппом, Лессингг, 
ого жвзвь и литературная деятельность. Сиб. 1891. 

I. Г. К а мп с. .Краткая иенхолопя вдв учевхе о душ! ". Пер. сг нтш. 
I!. Подшивадова. М. 1789. 

1. Г. С у л ь ц е рг. „Разговоры о красот* естества, сь его же иравствев- 
пимн разсуждеп!»ин обь особенвыхг продметяхъ естествевной ваукя". Пер. сг 
н1>м.М. Протопопова. Сиб. 1777. Зульцерг. .Новая теория удовольствлй" Пор. 
01 фр. Ив. Левитского; издана Главе. Правлешсмг Учвлнщг. Спб. 1818 ,Упраж- 
вев!е вг коэбуядешю нннмвнш и размышления". Пер. сг нЬм. 3 чч. Спб. 1801. 

ВС Мендельсон г. „Ралуждсше в духовпомг свойств I. души человече- 
ской ". Нерев. сг вгм. Я. Толмачева. М. 1808. — „Федонг влв о беасмертш 
души вт. треп рпзгоиорахг". Пор. сг НИМ, '2 чч. М. 1811. 

О. Г а м а в * см.: В. Кожевиикоеъ, Философ1я чувства и в-ьры вг ея от- 
ношев!яхг кг литератур* и регионализму XVIII в. и кг критической филосо- 
фа ч. I, М. 1897. 

Гердерг. „Мысли. отноелщ!яся кг философической истории челоггь- 
чества". Сиб. 1829; М. Чистяков*, Яаыкг чувства (нзг Гсрдера) Сынт 
1887, т. 186. — О Гердер* см.: Р. Гаймг, Гердерг, его жизнь п сочвне- 
н!и. Пер. В. Н. Неввдомсваго 2 тт. М. 1888; В. И. Ггрье, Философ1я 
□сгор!и Гердера. Вонр. фил. и невхол. 1896, вв. 32-33; А. Пипинг, Гер- 
дерг. В*ст. Евр. 1890, 3 в 4. 
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IV. УКАЗАТЕЛЬ КО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 

Философ1я Канта. 

своды С4ЛИПР1ПЙ Кап та: „Кантово освоваюв для могафиювн пра- 
ЮлЛ Вер. съ и-Ьм. А. Рубанъ. Николаеаъ 1804.— «Замъчаи!* о чувстиадг 
ни сокам и нрекрагн.ио Канта", пер. съ фр. \яА 1862. -, Критика чистого 
разума ". Пер. проф. М. И. Владисланлека съ иреднсл. о ;к 
Бввта. Св6\ 1 -Ч 6 7 . Другой иерннодъ Н. И. Соколова. Сиб. 1897. — „&р| 
практического разума и освоноиоложевш кг метафизик*!; правок ь". Полный 
перрводъ съ врлпгвв. и првложевйемъ нратнлго очерка практическое фнлосо- 
«(• III И. Смирнова. Сиб. 1879. Другой оервводъ В. М. Соколова. Сиб 1897; 
2-е и . . Саб. 1902. — „Пролегомены ко всякой будущей мстафизвк*, морщен 
возникнуть въ смысл 1; наука' 4 . Пер. Вл. Соловьева, съ нрнлохешемъ „Критики 
илософав Куно Фишера" въ верен. Н. А. Ииаииова (изд. Моск. 
Волхов. Общ. в и 1-е, М. 1889; 2-ебеаъ ирнложешя тамъжв 1898; 3-е 1905). — 
гяка способности гуждешя". Перев. П. И. Соколова. Саб. 1898. — „О 
ведзгогикгЛ. Переи. С. Любомудров* съ портр. Конто и краткой его б; 
ф!вй. М. 1896. — „Лнтронолопя". Перев. П. М. Соколова. Сиб. 1900.— 
„Всеобщая, естественная нстор1я неба 41 . Науч. Об., 1902, 3, 5-7. — „О 
форм], м илчалъ чу ист не ива го к умоиостнжммаго а (пер. съ лат.) тамъ же, 
№ 8. — „Грезы духовидца, подсненпыл грезами метафизика". Перев. съ н-ви. 
иодъ ред. Волынского. Снб. 190-1. 

Литература о К а в 

Скворцов*, Критическое обояръшо кавтовоп рели пи въ предъ-лахъ од- 
пого разума. Саб. 1837; С. Гоюпк-;и, НрвпвеажИ взглядъ на фнлософУо 
Канта. Кйевъ, 1847; см. также ого „Философски"! левсиконг" т. Ш, Стр. 
41-89; лТуно Фишер*, Игтор1Я ноной философии, пер. Н. Н. Сграхона Сиб. 
1864, т. 3 — 4; Ею же> Исгор1я во но Я фалософш (новое издание), т. IV. Им- 
маиуплъ Контъ в его уп«н»е, часть I, переводъ сг 4-го вЬи. изд. Н. Полв- 
лова, П. Лосскаго и Д. "Ликоискаго. Съ иортр. Канта. Саб. 1901; II, Д. 
Юркеьичь, Газумъ по учешю Платона п «нить по учеспю Беат*. М. 1 
//. // Ллпцдевск/й, Правовыя идеи Эманувла Канта. Моск. Уняв. И; 
1870, $ 2 (въ приложении); //. Панаев», Ралыскате.ти вствны о Кант*, 
Фихте, Лкоби, 2 тг. Сиб. 1878; А. А. Козлов*, Гепезисъ теории п ростров - 
ства ■ нремеив Бввта Ки-въ 1881; Аргип. Л'ч'шорь. Позитивная фвдос* 
в сверхчувственное быпе, т. III (весь посняпр'нъ Канту). Саб. 1888; 
Чуико, Капп, в Сведевборгъ. Тр. 1889, 20; А. ДдмммжМ, Критически в 
догмотнчеспе элементы иъ философе Канта. СЬверн. В (.его. 1889, ки. 7, 
9-12; Лопатит, Нравственное ?1вВдВ Канта. Вонр. фил. и псих. 1890, 4; 
А, Кирхшмичъ, Ученго Канта о радвкальиомъ злъ\ ВЬра я рмтиГЦ 1891 
Л*Ав 15 и 16; Г- Челпачот, Къ во и рос у объ анрЬрносгн и вровцеавоепп 
современном философ|Н. 1нс иск. Уннв. Паи. 1892; М. Д. Муретов*, Герме- 
невтическая им Ьогосл. ВФст. 1892; М. М. Филиппов*. Им. Кантъ. 
Кго жизнь и философская дг-ятельвость. Сиб. 1893; Всеподдяп1|А|П'>о ороше- 
ние Иммапувла Кавта. М исков. Вид. 1897, Л! 97, Рус. В*д. ."* 102 В 
д1ля >ё 16, нъ томъ ж« году; Л. Кирплович*. Учсшс Нанта о перввв, ВДр* 
я Рязуягъ, 1893, №№ 13-15 Ею жг. Учете Кавта объ оправдании (Изло- 
жение я разборъ). Рядъ статей въ Погослон. ВЬстн. за 1893 и 1891 М. М. 
Филиппов*. Иммануил. Вввл ■ вав жизнь и философски деятельность. Сиб. 
1893. М, Д. Каричскп!. Объ нстнпахг самоочевядвыхъ. Саб. 1894; В. Се- 
ребренников*, Новая книга о фило га. Вонр. фил. и псих. 1Ь94, ки. 3; 
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А. П. Вмдис&й, О Капт1; двйстпятслгномъ и воображаемом*, коммеитарш 
къ Критик* чистя го разу на но поводу книги М. Карпнекаго. „Обь истинах!, 
самоочсиндиыхъ". Воир. фт. I псих. 1801, книга 25; М. И. Кпринскш, Но 
поводу статьи проф. Л. И. Введепскаго: „О В&ВТ1 дЬГютиительнпмъ я во- 
обракаемомъ". Тамъ же, 1895, кп. 26, 27 и 28; Александр* Ввсде» 

п Кинта о см*н* душевныхъ явлений. Тамъ же, 1895, кв. 29; Лиюнп,, 
Иммануил. Кинтъ. Его жизнь и историческое 1вМв1 I , Пснхолопя и кри- 
тика основныхъ принципов* Канта. Сиб. 1887; Фу. Пау. г-сем*. Нммачуидъ 
Клнгь. его ВОДЯ» и Г9вв1е, Игр съ нви. II. Лоескаго. Гиб. 1И98; 2-ое ■справа. 
ввд. Спб. 1.806. Л- Бо%дашо90тй % ФмооофМ Канта. Вып. I. Авале! Критики 
чистаго ра-луыа к прнткип практичоскаго разума. Казань 1898; Кроненбергъ. 
Философ) я Вмяв и ея зпачеше иъ истории мысли. Съ портр. Клята вер. ст. 
н*м. В. [ЦвЕМЯОЙ, Саб, 1896; Г. Челттовъ. Фя.10соф1я Канта (теоретическая 
фи4ософ|я). М. В. 1901, ки. 3 — б; //. Повюргдцееъ, Нравственная про- 
блема в*ь философш Канта Воар. фи.т. и МП. 1901, кп. 57; Ею ж-, Уч> - 
1ме Капта о прав* в государств*. Вопр. фнл. и нспх. 1901, кн. 58; Км ям, 
Кат и Гегель въ »хъ учевш о прав* в государств*. М. 1902; Дм. К. II. 
Трубецкой^ Новое нзсл*доаав1е фнлософли права Капта ■ Гегеля. Вопр. фил. 
я псах. 1 902, кн. 61; П. Новюродкеоъ, Мораль и иознате. Вопр. фил. и 
псих. 1902, кн. 61 (ответь кв. К. II. Трубецкому); Фр. Диттссъ, ЭгнкаСои- 
нозы, Лсйбпнпап Капта. Критический этюдъ, пер. съ в*м. Спб. 1902; Д. Койшп, 
Гощальная философия съ точки зр*и!я Платоно-Каптовскзго идеал изма. Вопр, 
фил. ■ псих. 1901, вв. 71; А. 1'илъ, Иммануилъ Кавгь. ГЬчь, произнес* и- 
иая А. Рилсмъ иг авт. зал* вг у пив. въ Галле ва торжествен номг зас*да- 
н)я по случаю столвпя со двя кончины Капта. Пер. ВШ н*м. II. Л век. М. Г' 
1901, 4. С. Глиюлевъ. Гелипозная философия Ката. Харьков* 1904; Л. Ял- 
патин*, Учевгс Кввта о познании. Вопросъ фил. и псих. 1905, кн. 76; II. 
Новоюродиевъ. Каптъ какъ моралнетъ. Тамъ же; В. ВернаОскШ, Кавп. п 
естествозаав1С XVIII ст. Тамъ же; Георхг Зиммслъ, Кантъ к современна л 
эстетика. Саб. 1905; А. Рилъ я В. Вихдельбандг, Имманунлъ Кантъ. М. 1905. 



ГЛАВА I. 
Систематическое развит!е философш поедф Канта. 

* «3. 

Яси*Йшсе нздожеше, въ чемъ состоять существенная сила нов*йшей 
фплософш, опытъ принудить читателей къ разум*шю, соч. Ивана Фита. 
Нср. съ и*м. Ст. Ес-В1й. Харквовъ 1813. Фихте. „О назиачешв чело- 
века" вг соч. И. Ичнц'О'л: Пути къ рашональпому М1ровоззр*шю ч. I. Спб. 
1880. И. Ипнпгнг. Новее ь [реши I Пв ..пай самого себя). По поводу книга 
„Пути къ рентой, варововар,". Снб. 1881; А. Д. Градш-кш, Визрождсшо 
Герма нш и Фвхтг ОгвржМ епбраше сочинений, т. VI; П. Чнчсринъ, Истор1Я 
полнтнчрскихъ учета, т. Ш. М. 1874. 

001 И п. Г. III ад* см.: И А. Ланровскт, Эпизод ъ изъ истпр1н. Харьк. 
Увив.. Чтец, нъ ейц. нстор. и дрепн. Р.хччн. 1878, кп. 1; 9. Зелсноюрскш, 
Пи. Г. Шадъ. Вон|». фил. и псих. 1896, кн. 27 и .'8. 

$ 64. 

Шеллингъ. >Вводен1е въ умозрительную фнзвну", вар, II. К. Одгсгл 
1833. Первая леилия Шеллинга въ Берлин* 15-го ноября 1841. От 
1842, т. 22. /, 1ймрмашм1, Опить иростаго нзложеп1я системы Шсллшга. 
Одесса 1850. О Шеллинг* см.: С. Го(чощаЛ) л Философсий дексякпцъ, т. IV. 2; 
П. Милюков*, Главный течеи1я русской исторнч. мысли, т. 1, М. 1896; Кум 
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попой фптосо)чп. Т. VII. Шеллвигъ, его жизни, соче 

и уи'.1г. и •; |; еъ п*м. и. О. Ядовито, Овб, 19 

О Но на 4 II г ■!; (Фридрих* фоиъ I ардппборг*) см.: Т. Карла, ч,, Попа- 
лись. Спб. 1901; Ев. Дехсн%, , иг.кецъ голубаго цветка, М. В. 1801, 
кн. 9. 

К Карусъ. „Осповатя хравюсноплп". Пер. А. Калина. Саб. 1844. 
— „Сравнительная исмхолопя влн и сто р 11! 1>цч1нт1я души на ра.инчиыхь сту- 
непяхг жнвотнаго м!ра И . Пор. А. Смиряона. М 1867. 

Л. Овепг. „О св*т* и теплот*. кавг изв*сгпыхг состолшнхг ЮПНр- 
иаго элемента". Пер. Д. Вел л I 1816. — Обозр*1ис главных?, со дер- 

жавШ фнлоеофичоскаго естест воздан 1я, пачерганпоо взъ соч. Оксна Д. Всл- 
лапскнмъ. Сиб. 1815. 

О Стеффенс*, см. И. В. Кирпгвскт у 2Кя:шь Стсффевсл, вг 2-омгт. 
волваго собрашл сочанешй. М. 1861. 

$ 65. 

Р. Гайлп. Романтическая школа вг Гермами. Пкладг вг ЮТОрЬо 
мецкаго ума. Пер. В. ВевбдсДОШ». М. 1896. 

//. .1. К'>т.щ»'чскИ1. Мировая скорбь вг конц* врошлаго я начал* 
вашего вЬка. Сиб. 1898. 

.1. Шахип. Гете н его время. Лскщя по нсториг нкмецкоЛ литературы 
XVIII в. 3-е ИД. Спб. 1903. 

III в л л е р г. „Философ! я и истотика". (Н. В. Гербель. Нолпое собра- 
шс сочнвсшЛ Шиллера иг (I русскнхъ писателей въ 3 гг. 7-е над. 

т. Ш, 2 ОТД.). Сиб. 1898. — Собрате сочнневш въ перевод* русски» пн- 
сателеЯ. Подг ред. С. А. Испп'рова, т. IV Спб. 1902. („Философская письма", 
пер. Э. Л. Раддова; „О причин* васлажден1я, достовлясмаго трагическими 
предметами*. Пер. А. Г. Горафельда; .,<> трагпч« ткомг искусств*". Переводь 
V Г. Г.рнфельла; „О иаптнчеоконг". Пер. Петра Вейвберга; .Письма обг 
устетвческомг воспитании человека". Пер. Э. Л. Радлова; „О аоавышен- 
иомъ". Пер. Э. Л. Радлока; „Наивная н сантиментальная поэаля". Пер. М. 
М. Достосвскаго; „О грамдя п достоппстп* и . Пер. Зин. Вепгероноп >. — О 
Шиллер! см: 1-ч. Швррц Щнллерг и его время въ 8-хъ кн. пер. съ в*м. А. 
Глазунова. М. 1875; Купо Фшнгръ, Публичный лекпди о Шиллер К, нор. 
Серг. Крьиова. М. 1890; Я. Калсновь, Учете. Шнллора о красот* в гкте- 
тическоиг нпелаждеяш Во и р. фнл. н пенх. 1891, кн. 7; М. В. Латсонъ, 
Швллерг, его жв.ии. в лнторатуриая д*ятельность. Съ вортр. Шиллера. 
Снб. 1892; Киуники, Къ стольпю Меря Фридриха Шяллера. Ы. 1906; 
Па. Краннхфельдъ, Памяти Шиллера. Р. Вот. 1905. кн. 6; 27. ь7. А 
Политические идеалы Шнллора, Русск. М. 1905, и 

О Вилы. ф. Гумбольд*. см.: Р. Гаймъ, Иильгельмг фонг Гум- 
больдтъ. Описана- его жпянк и характеристика. Пер. съ н*м. Прлдожеше: 

Гумбольдгь. „О граввцахг длляткльноети государства". М. 1899; П. П. 
Житлцкш, В. ф. Гумбольдгь вг истор1п фплософехаго лзикозиан1Я. Вопр. 
•|ил. я псих. 1900, кв. 51; М. Гершенмнг, Мясля двухъ фнлософовг о 
школ*: В. Гумбольдта н Ковдорса. Вопр. фвл. в псих. 1902, 61. 

$•7. 

Шлейермахерг (Письма о н*мсцкомг богословгм, письмо 2). 
Правосл. Соб. 1880,2, К М. Нтпмо и молодость Шлейермахера. В1с г. 
1871, 1; в. С. Орматскш. Учсвло Шлейермахера о релвг1В. Шевг, 1884; 
М. Мурстоп, Эязего1Ы-ф|1лол1)1и ■ 1Плейеряахсръ. Богословски Вкстлисъ, 
1892, 8. 
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Г. Ф р. Гегель. „Курсъ эстетики пли науки нзящнаго". Пер. Васи- 
л\я Модестоиа, 3 чч. М. 1859-1?- ■ ДО 1Н(;9. — „Эиинклоиедш фило- 

софскихъ паукъ т, краткомъ очерк I.". Пор. Л. Чижова ч. 1, Логика, М 
1861; ч. II. Философия природы. М. 1868; ч. Ш. Фнлософ1я духа. М. 1864. — 

Гегелъ см.: Л. Г. Редким», Логика Гегеля. М. 1841, ч. IV; //. Л. Лаврову 
Гегелпзмъ. Библ. для чтошя, 1858, 5; Ею же. Практическая филоеоф1я Ге- 
геля. 'Ганг же, 1858, 9; Р, Гаймь, Гегель я его время, леший о иервона- 
чалъпомъ возни кишмиш, р.тшти, сущности и достоит; гп1. гегелевской фило- 
софе. Пер. Соленикова. Сиб. 1861. По иоводу этой книги М. А. Ань 
вичь: п ! и ленской философе". Совр. 1861, 8; С. ГоюыкШ, 0бозр*н1е 
системы философа Гегеля. Философский лекенконъ, т. II, стр. 25-242 и 
отд.; А. Д. ГрадовскОл, Политическая фплосфя Гегеля. Ж. М. П. П. ч. 1Г>0 
ж отдельно: Собрате соч. т. III. Сиб. 1900; К. Си.шксвъ, Гегель, его жизнь 

1 философская длительность. Сиб. 1891; //. Гиляровъ-Нлатоновг, Онтолопд 
Гегеля. Вонр. фил. и псих. 1891, кн. 8 я 10; 1892, кп. 11; В. С. Со- 
ловье*», Гегель, статья въ „Эвцввг словаре" Вровгауяа и Ефрона; В, I. 
Гегель. Пер. съ анг. подъ ред. и съ пред. кв. С. II. Трубецваго. Съ арил. 
статьи о Гегел-Ь Вл. С. Соловьева. М. 1898; Куно Фишеръ, История новой 
философии, VIII. Гегель, его жизпь, сочннешя а ученее. Пер. съ вбм. Ы. О. 
Лосскаго. Полутомъ I в II. Спб. ЮОМЭиЗ; П. Нотородцсвъ, Кангъ в Ге- 
гель въ нхъ учетяхъ о правь 1 в государств*. М. 1902. 

$ 69. 

А. Ш о и ея гяу еръ. „Метафизика любш; фДОЙ иереи. 

Р. Кресияа, Харьков* 1896; пер. А. Г. изд. 2-е. Сжб. 1898. — „ЬПръ кап 
волл в представлен »>" т. I. Сиб. 1881. Пер. А. Фета-Шеншина съ нреднел. 
П. П. Страхова, 2-е над. 1898, безъ ;»гого нредислов1л 3-е над. М. 1896. 
4-е изд. М. 1 898. Добавление къ I т. „Критика кантонской философш" пер. 
Ф. Чйрннгиипл. Сиб. 1897. — „Млръ какъ воли и представлев1с, дал.ньГишл 
доказательства осповныхъ положены! пессимистической доктрины** т. П. Пер. 
П. М. Соколова. Соб. 1892. Отрывки взъ него иоя-ьшепы въ ,,Г»вбл1отек1 
европейскихъ писателен в мыслителей, подъ ред. В. В. Чуйко. Лв 19. 2-е изд. — 
1) „О четверномъ корп! достаточного основав!*. 2)0 вол* въ природ!. — нзелъ-до- 
ваше подтвержден!!! со стороны дмиирнческихъ паукъ, получешшхъ филосо- 
фе автора со времени своего появления". Пер. А. Фета- Шов шин а. М. 1886, 
2-е изд. 1 8 Г» 2 . — „О четнероякомъ коря* достаточная освовавзя". М. 1902. — 
„Остотипа". Пер. кн. Д. Цертелева. Саб. 1888, 2-е вид. 1890. „Лучи 
св+.та его философии". Пзвлечево изъ полнаго собран1я творсшЛ Шопснгауера 
КХлусомъ Фраувштедтомъ, съ нзложен^емъ статьи „О военпташв". Сиб. 1887. — 
„Спобода волн я основы морали — дв-ю осиоиныя проблемы этики". Пер. Ф. В. 
■Ь-рннговца. Соб. 1886, 3-е изд. 1896. — „Афоризмы и максимы". Перев. 
Ф. В. Черивговца. Сиб. 1886; 3-е нзд. 1891-1892, 4-е яэд. I т. 1892; 3-е 
изд. П т. 1902. — „Статьи эстетическая, фвлософеюя л ■фориэмы". Псрснодъ 
Р. Вркшш. Нзд. 3-е звач. донолн. Харьвовъ 1888. — „Эристика яд и искус- 
ство спорить", пер. кп. Д. Цертелева. М. 1889; 3-е вид. 1893. — „О духо- 
ш". Пер. Кресана. Харьковъ 1890. — „Избраявыв этюды". (О восни- 
гаши. — О суждевш, критик*, одобреши и елавЬ. — О чтенш и книглхъ). 
Одесса 1891. — „О нясательствв я слогв. Пер. съ пред. кн. Д. Цертелева. 
Овб. !-!>3.— „О возрастахъ человека". („Международная Внблютека") Одес. 
1894. — „Новые афоризмы". Пер. Г. Крссиии. Харьковъ 1893. — „Афоризмы 
О житейской мудрости". Овр. подъ ред. ЭшПвЙКК Сцб. 1902. — „Любовь". 
Пер. съ гвм. Н. А. Спб. 1903. Собрашо сочинений нь нероводЬ Ю. Айхен- 
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вальда въ 8 тт. М. 1900 — 1904. — О ШопенгауерЬ см.: Л. Л. Козловг, 
Два освоввыхъ положсшя Фмлоеофш Шопевгауера (пробная лекша). Шевск. 
Ун. Пли. 1877. Ав 1 к отдъмьво; ". ■. Гусевъ, Изложение и арятнчесий 
рааборъ шраьстп'м ВвДа Ш.жсагауера, освопателя современной филосо- 

фе песспмязми. Прав. Об. \Ы\. && 4, — 7, 11 — 12 в отдельно; «7. Обо- 
лексики, Учеше Шоиевгауера. Св. 1877, 8 к Г*, .1. 9. 1'уссоь, Къ вопросу 
О зрягпанскомъ аскешзыт. (по поводу взслгаовав1Я О. О. Гусева о иравст. 
учев. Шоиеигауера). Пр. Об. 1878, 7; Н. И. Х.иъбкнкоеъ. О исссимвсгнче- 
скомъ направлении въ еопромев. ньмоц. фвлософш: ШопенгауерЬ ШзслЬдо- 

я характеристики, гт. б). К«евг 187*.»; Кн. челевь, Фили. 

Шопенгауера. ч. I: теория ноааашя и метафизика. Спб. 1880. По поводу 
это! кпнгп статья II, Угрлмова. (П. Л. Лаврова). Шопевгауеръ на русской 
почвъ. Дъло, 1880, 6; 11. Щп явПУ Щ Пессямвзмъ ШавепяЯбрш я ого срап- 
ысмпе въ хрвстлапскнмь аскетвамоиъ. 11р. Об. 1888, 8; К. Пара, Несснмвзмг 
въ XIX в. (Леопарда. — ШопенгауерЬ.- < Гвртыань). Пор, съ н'Ьм. В. Мсмйев- 
гкаго. (!ъ ирилиж. бгсЦы о поссимицу : иш. фнлос. общ. М. 1888; 

Красноселъсмй, „Шононгаусръ". Дьло. 1884ч б; Кн. Д. //. Цг.ртелевъ, Со- 
иремепнын несснмнзмъ въ Гер мат п. Очеркъ вранстиепиой фвлоссфв Шопен- 
гауера в Глртмапа. М. 1885; А. Ерисносельскт, Песснмнамъ а ирогресоъ. 
В. К. 1885, 8 в 9; Ем же, Пессимисты. Шопеигаусръ. Д. 1884, 5; /. Бурдо, 
Шопсишуеръ пъ переписк!; ст. друзьями. Русса. Бог. 1886, 4; Вл, Штейн»,, 
Артург Шоиоигауеръ, какъ челопъчсъ в мыслитель, г. I. Ооб. 1887 и'могра- 
•\пя, составленная по Гивпиеру, Фрауоиштвлту и др.. доведена до 1831). Па- 
иятв Шопенгауера посвящепъ I в. Трудопъ Моск. Псих. Общ: Ар. Шопов* 
гаусръ. Очерка «го жвзан в учеы1я. По поводу стодътнен годовщины 
рождея!я (М. 1886); въ немъ помещены слъд. стать»: В. И. Штейн*, Ар. 
Шопевгауеръ, бюгр. очеркъ. 11. Я. Гроть, О звачеши фвлософ|и Ш | 
гауера. Ж. М. Лопатинь, Нравствешюе учеше Шопенгауера. . В. П. Прео- 
браженскШ, Очеркъ теории знашя Шопенгауера. „Замътка о моей хши" 
Шоиенгауера в бвбл10графпческ1Г| указатель В. И. Штейна. — КаутскШ, Ар. 
Шопенгауерг. 0. 11. 1888, 12; Э. Ватсонъ. Шоивнгауеръ, его хват, фило- 
софская д-влтелъность, (Нем 1890, 2-0 вал, 1892; .1, Нгчто- 
моп, Учете Шоиевгауера о бЬтсгненноств человеческой жизнв, вь сип съ 
основными нолошен1ЯМ1| его философ!» н критики этою учен1Л. Въра в Ра- 
зувъ 1691, АгЛ^ 15 в 19; II. Линчцтй. I) иол!,, какъ вйрОВОКЪ принцип!!, 
тавъ же, Л 4; Я. Ромнооъ, Критика врвветнешшп учешя Шопенгауера. 1С 
:; Куно Фишеръ, Артург Шонсвгпуерт.. Пер. нодъ ред. В. П. Прео^ра- 
жоискаго. М. 1894 — 9о'; Т. 1'ибо, Фнлософ1я Шопевгауера. Пер. М. Сутерап 
гкаго съ б фран. язд. Сяб. 1898; 2-е взд. 1001; //. Родь, Нравстиенпыя 
■ЯМ нишею «ремспн. Игр. вх фр. В1в«п 1898; 2-е вад. 1900; С. Гру*еш* 
бери, Нравственная фнлософш Шипенгауера. Спб. ГЛ)1, Фр, Цаульеекш^ 
Шопеигауеръ, Гамлеп. в Мефистофель. Три очерка пзъ всго|ми иессиннама. 
1исвъ 1901; >-'«" жг, Арт. Шоношауеръ, какъ Чвловвжъ, философъ в )чш- 
толь. Пер. Т. Богдановичъ. М. Г>. 1902, 1 и 3; Фомкслътъ, ЛртурЪ Ш«| 
гауеръ, ого лвчиоегь и учсп»е. Пер. съ ньм. Сиб. 1902. 

О Л. Фейербах г см.. П. II. Страховъ, Фойербахъ. Въ сборавв* 
„Борьба съ аападомъ въ нашей лптературЬ- книжка вторая. Сиб. 1883; 
Л /'., ФеЙербахъ в его последователи (Пяеьт о нЬмецкомъ богослов1в. 

| атевствческая). Нрав. Собес. 1888, 2; //. Я. Свлтлот, Учен! 
база о сущиоств и провсхожден1П релвпа. ВЬра н Разувъ 1886, НА 

• ; Л. П11/1аевск!й. Публичныя лскцШ Фейербаха о релнпн, тавъ же, 
1886, № 21; '/'. Ш.1Ь, Ваюр1л ВТЯВЯ, 2-й т. стр. 219-230; Л. Луначарспй, 
По повод) столгтаяго юбилея Л. Фейербаха. Правда 1904, кв. IX; Фр. 1 
Людчнгъ «1'еПорбахъ, его жвзнь в учечие. Пер. съ н!м. Е. И. ч.жснмовоО. 
Спб. 1906. 
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*70. 

I. 'I 1 . Гербарт». „Психология". Пер. с» лрнм-вч. и алфавитным» указ. 
А. Нечаева. С» предисл. проф. А. И. Виедевскаго. Сиб. 1895. — Очерк» лехцп! 
«о педагогике Гербарта <в» сокращеввом» взложеши П. Г. Дебольскаго). 
Педаг. Сбори. 1878, ЛгЛё 1-2, 4. б и 7. — О Горбарт!; «'.к : И. Николясесюй, 
I I Гербарт», какъ педагог». Ж. М. II. Пр. 1870. ч. 167; Г(ои>ц 
Философский лексикон», II т.; М. Троицк1н, ПЬмецкая певхояоп'и, изд. 2. 1883, 
т. II, стр. 281-309; //. Шишкин*, О дстарнапгагЬ вг связи сг математической 
ненхолопей. Ворр. фил. и психол. 1891, кв. 8; А. 11. Шчаевъ, Иснхолопя Гер- 
барта. Популярный очеркг. Образовав1е 1895 .>; 1-3. 

О Фр. Фрнз* св.: М. Тройню й, Шмецкая исихолог!д изд. 2-ое 
т. И. стр. 230-280. 

Ф. Э. Бе веке. „Руководство кг восонташю к ученлю". 2 чч. Пир. 
сг в-Ькоторымн изнЬнешямя и прнкЬч. под» ред. II. X. Воссела. Саб. 1870- 
1Ь73; 2-ос нзд. II ч. Сиб. 1875; И. Дрммдо, Основашя ненхолопн в ло- 
гики во Бспскс. пер. под» род. Лаульсепа Сиб. 1871. — О Ведом св.: С. Го- 
юцюй. Философски лексикон». I, сгр. 308-315; М. Г- ШвЪщ Иснхо- 

лопя Бонеке. О. 8. 18»;*;, 4; Ф. Э 1 . Беиеке, очеркг от щами и трудовг. 
П»-даг. ООор. 1871, 12; М. ТрФЦЩКИ^ Ш.лецкая иснхолопя. ЕЦ& 2-ое, т. 2, 
стр. 370-1»». 



V. УКАЗАТЕЛЬ КЪ ПЕРВОМУ ПРИЛОЖЕН!.!) 



Философ1я девятнадцатаго вЪна. 

Философъя во Фра ищи. 
ОбшДя СОЧИНвН1Я: 

И. Л/свичь. Оиыть крвтяческаго нзсл11Дован1Я основовачалъ позитивной 
философ|и. Сиб. 1877. 

Л.Козловь. Современный иппраилешя гл. философии. Вагр. Вист. 1881-82. 

В. Лесевпчь. Что такое научная фвлософ|и? Спб. 1891. 

А. А. Кизмвъ. Францу.к'кйЧ иозвтиинлм». Вонр. фил. в певхол. 1893, 
кв. И», 1894, кн. 21-22. 

Алекаьй Вмедвшбпй, Очерки современной фр. фплогофш. Харьков» 1894. 

И. Т'нг. Французская философе первой половины XIX вт\ка. Пер. сг 
■ фр. изд. Ю. В. подъ ред. Е. Васьковскаго. Спб. 1890. 

д. Фа\$. Политические мыслители я моралисты нерпой трети XIX ивка. 
Сер» я I: Предисловие.- Жозеф» де-Местр».— Бональдг.— Мадамг де-Сталь.— 
Бепжамсвг Констанъ, — Ройе-Колларъ.-— Гвзо. Сер»я II (не выходила). Свр1я III: 
Стендаль. — Токвиль. — Прудонг. — Севтг-Бгвъ. — Тэвг. — Ревав». Пер. с» фр. 
иод» ред. II. Шлмоннна. М. 1900. 

А. Л. Гиляровъ. Предсмертвыя мысля XIX вЬка во Франки. Шевг 1901. 

Отдельные представители: 

Ш-рвая лскц1Я К уз с нова курса истер» и философов. Моск. Тел. 1829, 

X. — О веяМКП людях», 10-ая лекц. курса нс7орш философам Кузена, там» 

же, 182!». III. Философ! я п философическая критика, Кузена (изг ГлПпЪигц 

лу) Бнбя. для чт. 1834, ч. 7. Кузен», о прекрасном» и об» нскусстиЬ. 

для чт. 1815 т. 52; Т. Нлпишъ, Кузеп» и его лптературпня провзве- 

двв!я. От. Ван. 184 5. 
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П. Ж» не. .Овреяеввый мат«р1алвзмг, крвтвчесвлй разбор» света 
доктора БюхнероЛ М. 1867.— .Современный жатер1адязмг вг Германта". Свб. 
1868, 2-ое «ад. 1871 ГМятер^адязнг, наука п хрясшяство, т. Ш». — .Мозг* 
■ мысль* с» яряложешеяг брошюри .-.Ьгь ■ обезьяна". Спб. 1868 

< М*т»р«али1п,, наука ■ христианство, т. IV). — ,11 ревет венное единство чело- 
вгкчесваго рода*. Спб. 1872.— .Мораль в волвтяжа ва востогЬ*, пер. А. Ход- 
иева. Спб. 18" 4 — „Исторь! госухарствевиой наувв вг сввэв с* нравствежво! 
фвдософ1ей-. т. |. (И. ае внходилг), Свб. 1*76; 2-ое я. .._ # Ко- 

нечпыя причины ш дглесообрязный порядокг вещей вг природа ■ его срв- 
чтива". Пер. волг редакв1ей Д. В. Посогкова. 1йев. 1378 —.Вое нвтавле жея- 
яввг во Фраяц1и". Пер. В, Гаршииа. СпЛ. 1884. — „Реадизмг н пдеадизмъ*. 
ДОра > Разув-ь 1891 А? 10.— „Единство философа". Таиг же 1893, * 13. 
Р.. К яро. ,Матер1алй:1аа н Наука. Спб. 1872 (Матер«алвзяг, наука 
и чрвенааство т. ХП). — .Происхождение первобытныхг культовг*. Хр. чт. 
II. — ,0 провсхождевш в1ровашп вг будущую апшь". Тань ясе, т. 1. 
„Песснмнажг въ XIX в*кг, Леопардв, Шоиевгауеръ. Гартмапг". Пер. П. В. 
Моюевскаго. М. 1883. — „Релнпл позити низка". Руг. Мысль 1883, 1-5. 
— „Современная крвтнка в причина ея упадка. Пер И. В. Май нова М. 1883. 
— .Жорж* Заадъ". Пер. О. Н. Масловой. М. 1899. 

!аммеп :>. гя.: Щеглов*. Петор^я соц1ольвитг сястемг т. I. 1889; 
Я. <?. Шмейнберн, Лам^не. Жизнь 1899. вв. 2; С. А. Котлмревоаи, 
Лаяяевэ я покоили катодвцязиъ. М 1904; X. Инсаронъ, Ламене я его 
■реяв. М. Пол. 1905, вв. 1 н 2. 

О К л. Севг-Снмоп* сн.: О. Штейнберх*, Общественные я исто- 
рические взгляд и Сень Сяяона. Жизнь 1900, 2; Ил. Пеанов*. Ооытг ваучно- 
фмлософевой. релвпозвой в сощальаой довтрпвы. Воор. фвл. и вевход. 1901, 
кв. 57-68; Ею же, Сснг-Сняопъ в сепъ-самовязмг. М. 1901. По поводу этой 
мши: Р, Виппер*. Социальная философ и Севъ-Спмона. М. I». РЮ1, кл. 12; 
в ив у цяв, Сеиг-Свмоиъ н его школа. Вопр. фвл. в певхол. 1901, ки 
огигп Контъ. „Курег положительной философ1в" вг 6 тт. Полвый 
нгреводь сг носдади. 5-го фр. взд. Вшили только: т. I. Общ! л предваритель- 
ны! г»ядгв1а. — Философе Математики. — Философы Мехаавки. Поп, ред. а 
И вя*д. ир. -доц. Спб. Ун. С. Е. Савнча. Спб. 1900, в т. П, отдвлъ 2: 
.Фвлоеоф1я физики". Пер. В. А. Кзшернвнвовой подъ ред в сг примеч. проф. 
.нив. О. Д. Хвольсопа. Свб. 1901. Издожсшя Копта: 3. Смоликог 

Кошта обг обществ*. Варга., вып. I, 1881; вып. II, 1886. Гшолаж*. 
\сч\ж Копта, Пер. Н. О. Лосскаго. сг ирв.Ю/пешеиг двухг игтуиитель- 
•■и\ъ и ими пг „Бурсг положительной философа". Спб. 1898. — О Конт 
Цч »н<т им ь, Газборг сочииешя Г.утовсиаго: г 0пип> и пароднояг богатстве плв 
м м*< иивгнческоЙ укопомш*. Отеч. Зап. 1847; //. Лавров*, Мехаои- 

«иокяи |Мр1| "Ч" "' 3* П - 1859, вв. II; Ео> же, Очерка тоор1в личности. 
! >«ч ап\ кв. XII; //. Г. Чсрнытсвск/й, Антрооологичосюй прлицнпъ вг фи- 
1860, ял. III я IV; Л- Ливров*, Тря бсс-Ьды о сонроиепнояг 
«иач«н1в фвлософ1и. От. Лап. 1861, па. XII; Ею же. Задай ПОЗЖТВВВЭМЯ в 
I пр. Обонр. 1868, кн. Ь\ Лктис* и Миллъ, О. Контъ и по- 
коя фвлософ^я. Спб. 1867; второе взяав!в ипдг заглав1еяг: ^Опостг 
I и пшвтвии 1яг и иышдо вг М. 1897; Р. Котреп, Ппдитииизмъ и соврс- 
1Ай ияува. О- Контг и Гскели. Космосг 1801», второе волугодье .V 4; 
Ик 1Ь>Л1Т11ии.1М1. а сииргиоиная наука, научная сторона нозитянязма. 
.'. П-в*, Мысли о ноли! шшой философии, иослкдн1Я уловрва!| 
|:и \ II н IX; Д, //. Ннсчргвг, Историческая идея 
Совр. 1866, также въ 5-иъ ». Собрал1в оочииеаШ; П. Павловскш, 
нфмкящл иаувг. От. 71, 6; //. Пчаепшм, Крншиа философской 

мы К'чоя п доцолпеи1е этой евстемы мысляви Гегеля и игкотрихг 









в*йшнхъ фвлософовъ. Саб. 1873; Вл. Соловьев*, Крвзнсъ западной фвлософ|н 
иротввъ позвтпвистовъ М. 1874; также въ т. Собрап1я сочлясиЫ; В. Лесе- 
внчъ, Опить критячсскаго взслЬдоьаа1я осиоионачалъ иозитвввой философ ш. 
Свб. 1877; В. Д. Вольфсон*, Нознтипнзмъ и „Критика отнлечениыхъ вачалъ" 
Вл. Соловьева. Спб. 1880', Л. Оболеноип, Л Толстой н О. Ковтъ о наук*. 
IV- Бог. 1886, Де& 5-6; К. Истомин*, Отношение релипозво-фнлософскахъ воз- 
ЦйпИ О. Конта кг католичеству. В*ра и Раз. 18-<8, #Л? 9, 11; Л. Оболснск1й, 
Осноинии ошибки возятввизиа и материализма. Рус. Бог. 1890, 1-3; В. Лесе&нчг, 
Что такое научная философе? Свб. 1891; Д. А. Столыпин*, Учеше Ковта и првыг- 
ваше ею къ ргшсшк» но в риса объ организации земельной собствеввоств и 
пользован и: землей. М. 1891; //. Васильков*, Мысли Ковта о воспитан^. 
В*сти. Восп. 1891, .^4; Э. К. Ватсонъ, Я поды > очерки. Спб. I 
Б. Чичерин*, Положительная философия в единство науки. М. 1892; А. А. 
Козловъ, Нозвтнвиамъ Копта. Вопр. фи. а пенхол. 1892, кн. 15 в 1893, 
кв. 16; В. Яковенхо, Ковтъ, его жизнь и философская деятельность. Спб. 
1894; В. Геръе, О. Ковтъ в его зиачс1пе вь исторической наук*. Вовр. 
фил. в нсихол. 1898, кв. 42-43; С. Лукьянов*, Позвтинная бюлопя О. Ковта. 
Тань же, кв. 4 2; О. Д. Хвольсон*, Позитивная философ«я я физика. М. 
П. 1898. ив. 5; Робине, Положительная фнлософ|я О. Ковта. Пер. съ фр. 
Свб. 1898; А. В. Васильев*, Взглядъ О. Конта ва философ!» математика. 
Вопр. фнл. и психол. 1899, кн. 49; А. С. Лаппо-Дпнилевсх»и\ Основные Ирин- 
ой пи социологической доктриви О. Ковта („Проблемы идеализма". М. 1903). 
Инн. Тэнъ. „Критические опыты". Пер. водг ред. В. Чуйко. Свб. 
1866. — я Лекц1н объ искусств*", чат. въ 1865. Перев. В. Чуйко. — „Аигпйскш 
позвтнввзмъ", этюдъ о систем* логики Мнлля въ книг). Мнлля: „Наведете кпкг 
мстодъ взсл*донан1л". Спб. 1866. — „Фнлософ1я искусства н объ идеал 11 въ 
искусств*", два рлла леший, съ ирв.южон^емъ ст. Д. С. Мнлля: „Заачеию 
искусства вг общей систем* носпиташя". Пер. А. П. Чуднпова. Ворон. 1869. 
— „Искусство въ Италш I Нидерлапдахъ", 3 ■ 4 ряди лекций. Пер. А. Н. Чу- 
дивова. Воронежъ 1871. — „Искусство въ Грецш", пятый и посл*д. рядъ лекц1Й. 
Пор. А. П. Чудвнова. Воров. 1874. Третье издаете вс*хъ этвхъ лекщй вышло 
Свб. 1У89 аодъ заглав1емъ: — „Чтения объ искусств*"; 4-ое изд. Свб. 1896, 
5-ое изд. 1904.— „Объ ум* и иознаши". Пер. подъ рад. И. 11. Страхова, 
2 тт. Спб. 1872; 2-ое изд. въ одаомъ том*. Спб. 1894. — „Наблюдения надг 
усвоешемъ языка ребелкомъ". Зваше 1876, П. — „О происходивши обществвв- 
паго строя совремевной Фравпдя". Спб. 1880. — „Сомализмъ, какъ прави- 
тельство". Спб. 1884. — „Титъ ЛавИ". Критяч. изсл*д. М. 1835. — „О ме- 
тод!, крптикв н объ асгорш литературы". Спб. 1896. „Французская фнлосо- 
ф|я XIX в.". Пер. подъ ред. К. Васьковскаго. Спб. 1596. — „История англий- 
ской литературы" т. V. Современника. Пер. съ фр. М. 1904. — О Тэн* см.: 
В. Арсенъевъ, Тэнъ. ВЬстя. Епр. 1893, 4; Брандесь, Тэнъ. Русская М. 1893, 
5; В. Герье, Тэнъ. Рус. В*д. 1893. ММ 73 I 79; Я. Страхов* , Зам*ткв 
о Тэн*. Р. Вас. 1883, 4; Ив. Иванов*, Тэнъ. Р. Бог. 1896, 1-4. 

1 1'спанъ. „Высшее обучеше во Фрашии, его история н будущность". 
Эпоха 1864, 5. — „Древняя ролнпп. Тамъ асе, 7. „Будущность естествепвыхъ 
паукъ". Бнбл. для Чтсн. 1863, 11. — „О происхождеши языка". Пер. А. 11. 
Чуднвова. Воров. 1866. — „Конецъ антячпаго м^ра". Д*ло 1883) 5-6. — 
„Исламъ в наука". Пор. А. Бодрова. Спб. 1883.— „Что такое оащя"? Сиб. 
1886; 2-ое изд. 1888. — „Раззоренге 1ерусалима*. Пер. П. И. Надежд ива, 
М. 1886. — „МЬсто семвтекихъ народовъ въ нсторш цивилизация". Пер. П. 
Первова. М. 1888. — „Нсторическте я релнпозпые <тюды". 3-е изд. Спб- 1894. 
роавйсвло писатели и мыслители подъ ред. В. Чуйао). — „Образчики г гл- 
лыхъ людей". Пер. Н. Н. Страхова. Рус. Обоз. 1894, 1 и 2.— „Фнловъ Алс- 
кгандр1Пск111". Восхпдъ 1894, 7. — „Гобрав1е сочинешй" въ 12 тт. К«свъ 1902. 

И 
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— „Будущее науки". Съ портрелоыъ автора п вегулвгельнымъ очерк. Пер. 
В. И ЮМ т. I I II. — „Критические п этичесые очерки*. — „Совре- 

менные в«ароои и . — г влНи"» ..Киософскля статье". „Историческая статья". 
„Фнлософсшк драли и статья**. — „Аасрроэсъ в Аворрпвсти". — „В.сповкиашя 

па и юиости - . — „Историческая очеркя".— „Очерка ио искусства 

н культуры*. Кдевъ. 1902.— „Мысли п афоризмы*. Со ист. 

1904. — О Репа.чЬ св.: ОироБержежо ил выдумана у го жвзяь 

•наия, съ тройственной точен в| 'дсисяо! 

•илегешкн, исторвческо* критики в фвлософш, составленное вббатомъ Гнлл. 

■VI*- 2 ч ч . Р1& I !'влооофи Реиапа. II] .> >).\ (Зоб. 

1 1! ;.са Христа, от».гъ 8, Реал и у 

гону, II I флктерп- 

стпкп, О. Рспапъ. Р)-. И 1---. 4; Л. ./., Цовы! трудъ Э. Ренооа I 

Лигё'е). Ттев. вг общ. ли • . И. II. Яхонтов*. И 

хеше и нсторвко-крвтнчег прт, мнпшя Ровава о пронехогкдешя еврей - 

евлго едвнобояия. Ирнбаил. къ ТВ т. 1884, XXXIII, М. Л/у/лгтол. 

ЯШ в его „Жизнь I» 
1891, 10*11; В. Чуйхо, Реиаиг. | в пенхол. 1893, ей 

С. Годле* > жизнь и научно- литературная дЪврельвость. I 

189С; Кн. Е. Т^убенхой, Рчшнъ в его философия. Рус. Мысль 
И. Пкнь, Орасстг Реваиъ. И Боя. 1900, ев. 4; лдсн- 

(/дУри, Рспапъ гакъ иоОорвикъ свободы выели ( „Проблемы идеализма". М. 1 ! 
I. Рабо. „Вользии памяти". Цвр, вщ ре». А. Чсремшаисвяго. I 
1881; другой пер. В. Аболевсваго. Спб, 1891; 2-ое над. 1894.— ,Со»ремов- 
нал английская аевхолопа". Цвр. иод> ред. я съ врнтвчеекпмъ эгюдомъ 
П. Д. Боборыквна. ^сл-вдеттк 1 ^шоиаыхъ свойствъ". 

Пер. ппдъ рп. А. Черелшанск.чо. Гиб. 1884. — ..Пиьзнв воли". !! 
ред. В. В. Томашевскаго. СвА лс-пгкаго. Скб. 1894; 

[, 1900. — „Волгзви личное;;: •. Пор. съ фр. Спб. 1886; другой 
О. А. Р веден с ко Я иодъ ред. проф. А. И. Иведенскаго. Спб. 1906.— „ОЬ 
догТЯ вяняап'я**. Нор. А. Цомавймм. 1890; о-о вэдаи'е 1ь97. — 

„Изол*довав1в общахъ предстаилениТ. Пер. Р. В. ЦушвареиоЛ съ предисл. п 
орамйч. проф. Алекс. П. Инеденскаго. Образ. 1892. 1. — ж -г\ъ фор- 

мах ь характера". Обри. 1893, 1; другой ш-реводъМ. 8д&я жури. Гимпа- 

:ин 189-1; 1рет:Л — Д. Стеф.-ишвск I вага 1894. — „Шсдьдопашс аффек- 

тивной иаилти". Пер. К. М >•, Спб. 189 ' гад. 1 ^У ■ 

пер.: „О чувстиенаоА памяти". Пер. П. Вырубова и Е. Цвколаеиой аодъ ред. 
проф. 1л. Ьектеревв, Кал. 189Ь. — „Современная и-Ьмецвая исаходопя**. Игр. .1 
Ройзмаиа. Спб. 1Ь95. — „Психология чувстьъ". Пер. М. Гольдсяпга. Свб. 1898. — 
„Философия Шопеигауера". Пер. Ы но. Саб. I об вад. 1904; 

другой серев. 9. Ратсоиа. I В, — „Эволюшя общихъ вдей". Мер. М, Гольд* 

снята. Свб. 1898;другоП вер. Клеи. 1998;третдП— П. В. СяярядояО! '8. — 

„Оиьпъ вэдАдояввал! тиорческаго воображения". Пер. съ 1б. 1901, 

Г. Тардъ. „Сущность искусства и его логики". Рус. Вот. 1 
3-7. — ,'Закоои нолражашя и . Свб. 1892,- „Престундеиьч тплии". Кад. 

— „Общественная логвка вг области ч П.хуш. Об. 189*4, Аг 1 

„Сущиосгь искусства". Пер. пч.и с всЕВГО. Спб. 1896. — 

„Происхождения сеяьн н собствевисстп". Спб. 1896. — „Реформа полятиче- 
свой икоаом1я и (взъ 1.а 1ок1аав бос1а1е). Пер. съ фр, л. В. Ооо- 

ловеваго. Спб. 1899. — .Молодые нрестуинаягг. Сиб. 181 миальни- 

ааконы. Личное творчество среди ааконовъ природы н обществе» 
„Соидальная догпка". Спб. 1901.— „Общественное ми-вше я толпа-. М. 1902; 
другой игр.: „Личаоси. в толоа". I ПО. 1908. — О Тардъ- см.: I юл, 

I. и его К[онъ 1887; //. >атура в 
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жизнь. Рус. Мысль 1891, 12 (о законах* подражан1к); Л. Е. Оболги 
Личное сов€ршрпст»овав>о а измт.пеше общественных* формъ. Рус. М. 1893, 7; 

же. Зависимость общественна™ прогресса от* чунствованШ. Тамг же. 
189-1. 3; Е. А. Лркннъ, Памяти ГабрЬ-лл Т.фм. Рус. М. 1905, 1. 

:•- Д юр к го им г. „Метод* соидолопв ц . Кдопъ. 1899. — „О раад-Ьдепп' 
общественного труда. Этюдъ вз* организации высших* обществ*". П^р. п, 
фр. П. Юшкевича. Одес. 1900. — О пем* см.: Я. Михайловскш, Сопдодогичп- 
ск!о взгляды Дюркгейма. Рус. Бог. 1397, 4-5: П.Ю., Тоже. Русев. Бог. 1808. 11. 

Р. Вормсъ. „Общественны Л органном* 1 *. Пер. съ Фр. пол род. в с* 
пред. пр. А. Трачсвскаго. Сиб. 1897. — „Индуктивный метод* пъ соцЬлопн". 

1899. — „Сондодопя и пря!юв*дкв1е*. Пер. с* фр. Спб. 1900. — „Мо- 
раль Спинозы". Пер. съ фр. Л. Л. Богутевскаго. Спб. 1905. 

Л л I. ф. § у л л г. с. г ,Изложев!еп критика современных* систем* морали 14 . 
Спб. 1886; другой перевод* 0. Конрадн н Е. Максимовой: „Критика новт.й- 
шнхъ систсмъ моралв". Сиб. 1898. — „История философов". Пер. П. Нико- 
лаева. М. 1893; 2-ое изд. 1898. — „Пснхолопя мужчины п жевщнпы и ея 
психологически осооватя 1 *. 2-ое изд. Одес. 1894.- -„Отрывки вя* сочпнеплй 
великих* философов*". .4. 1.888. — я Соврсменная наука об* обществ Ь". Пер. 
с* фр. М. 1895. — „Страдашс в удоводьстдио". Пер. под* ред. Л. Е. Оболев- 
склго. Сиб. 1895. — „Характер* рас* | бдоЩООН бЪий расы". Одесса 
1895. — „Декарт*". Пер. А. Тлтарнпоной под* ред. проф. II. Грота. Съ прил. 
главы ял „Исторш М1 <офш и В. Внндельбаада: „Варухъ Спиноза". М. 

18'.15. — „Темперамент* и характер* 1 *. М. 1890. — „Любовь по Нлатопу" Спб. 
1898. — „Свобода воли к детерминизм*". Спб. 1898. — „Психология Франиуз- 
г.каго парода". Пор. М. вв§, Сиб. 1899; другой нор. В. Никитина. 

М. 1900. — „Пудутсг впрали". Спб. 1899. — „Свободам необходимость". Пер. 
О* 1-го над. II. Никол.н-на. М. 1 9<И>, — „Ниидно и имморализм*". Спб. 1905. 
— О Фулльо см.: АлщелА НвЫснскчн, Фульс к метафизика будущаго. В 
фвх в исихол. 189" I, вп. 10 и 1892, кн. 11; .1. Е. Обомжпй, Основвон 
широ. т. прогресса. Рус. М. 1894, ' 

М. ГюЛо. „Сонреиенняя эстетика". Пер. Л. П. Чудиноиа. Спб. 1891. — 
„Искусство съ точки зртнпя соншлопп*'. Пер. под* ред. А. Н. Пыпипа. Спб. 
1890. — „Воспнташе и наследственность". Игр. В. Толстого. Сиб. 1891. — 
„Происхождспло идеи времени". Пер. А. И. Е — «в. Смол. 1891. Избрав а ни 
мысли, вшвчвявЧы из* полваго собран 1Я сочипепЫ Гюйо вкадемикомг 
А. Фулльо, с* добан. пред. в ирга. Л. Е. Оболенского. Спб. 1897. Собр.шй 
гпчинешн под* общ. ред. Г. фальборва я П. Чорнолускаго в* 5 тт.; т. I 

>ртя и критика современных!, умчим о нравственности**. Пер. II. Юлсвна. 
Спб. 1899; т. II. „Происхождеше идеи времени'*. Съ предвсл. А. Фулльс. 
Пер. П. К. Брусвлопсваго. — „Мораль Эпикура я ея связь с* современными 
учпплмн*-, Пер. II. Кожина. Спб. 1891'; т. III. „Задачи современной эсте- 
тики **. Пир. Л. Чудинова. — „Очерк* морали". Пер. П. Южина. Спб. 1899; 
т. IV. „Воспитан!.' и в& *4 1 [01 N епность**. Сопдологнчесвое иггл Кдовате. Пер. 
И. Нахамкиса. Спб. 1900; т. V. „Игк.е.стип О* соцюлогнческой точки зр-';- 
щи". С* портр. автора. Предвсл. А. Фудяье. Спб. 1901. Продаются отдельно. — 
„Стихи философа". Пер. И. И. Тхоржевскаго. Спб. 1901 — О Гюйо см.: 8. Г.. 
Искусство с* сопдодогаческоД точки зрт.шя. Р. М. 1887, 1'); П. Я, Насд'Ьд- 
инушеа10, как* факторы воспиташя. Там* же, 1890. 4; Ю. Ела- 
тм (Говоруха Отрок*), Шито о современных* европеДсквг* настроешях*. 
Рус. В*ст. 1881, •;; УС. Вшшлъ, Мораль жизни в свободнаго идеала. Поп р. 
фвл. и псих. 1891, кн. 8-9; В. Я. ИреображснскШ^ Искусство с* сото- 
ЮППвСво! точки зрвтя. Там* же, кв. 10; Я. Морозоп, Задачи нскусстиа. 
М. Вож. 1892, 8; V. .1. Радлов*, Прнпипны философш Гюйо. Ж. М. П. Пр. 
б; .1. I. КоялоПу Гюйо п Тард*. Попр. фил. в певх. 1894, кв. 22; 
Т. Крнлъ, Мысли Гюйо о нравственности. Образ. 1390, 2; Ж. Шварцъ, Куль- 
турпо-этнчосше вдсаш Гюйо и Нищие Вэнр. фил. и псих. 1902, кз. 65. 

И* 
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ФгшсофЫ п Атл'ш. 

Общ1я сочинения. 

А. Мальцев*. Нравственная философия утилитаризма. Сиб. 1В 

Т. Рибо. Современная английская психолопл. Пер. подъ ред. к сг сри- 
тнчсскпмъ этюдом ъ П. Д. Ьобориквва. М. 1881. 

''. Ирентано. Древнее п современные софисты. Спб. 1886. 

,!ж. Кроль. Философская основа эволюиш. Пер. съ авг. подъ род 
II П. Соколова. Харьковъ 1890. 

М. Селезнев*. Основа иоралн .«волюшонвзмэ. Харьковъ 1895. 

яр*. Лпгл"Г:се1с реформаторы логики нъ XIX п. Пер. съ 3-го 
фр. изд. Н. Давидова. Сиб. 1897. 

М. Дантекъ Индивидуальная вполюшв. ОмсЪядямпооп п иеодаргп- 
вветы. Пер. съ фр. подъ ред. В. II. Лпнда. М. 1899. 

Г, Чслпаноп. Моральная система утилитаризма. М. Кож. 1900, ки. 
10-11. 

Теоргя развит/я. Сборни въ статей съ 16 отд. табл. в 14 рис. пъ 
текст* подъ ред. В. А. Фаусока: /.'. А Фауфвжг, ВрвДОДОвЦ ЛК /»'. Лалшрк*, 
Н-.иН.пчлвость ввдонъ. Пер. съ фр. II. К). Шкщ '. Спенсер*, Гаи 

разнит! л. Пер. съ онг. П. К». Шидя; /Г. ,1 Т» /.чщнисв*, Очерк* теор!п Дпр- 
вина; Г. Волъфъ, Къ критик» дарлииязма. Пер. съ вДу, 11. Ю. Шчпдти; 
Гуго де. Фриз*, Теор1я мутаидЛ. Пор. съ н*м. съ пред. проф. Ы. А. Холодков- 
скаго: Э. Л. Гадлив*, Травсформнзмъ и эволюцЫ. Сиб. 1904. Приложеше къ 
ивку и Квблштек-к самообразовашя. 

Отд*дьныо представителя. 

Дж. С, М и л л ь. „Разсуждршя и иасд-вдолаяп! ии.шгичесня, философ* 
СЯ1Я в нсторячесюл". '2 чч. Сиб. 1861-68, — „Рьчь ОбЪ уОТВОНСатвтОЖОт 
нгипнтшпи". Саб. 1867. — .,0 11г>дчнИ1МШ1 ВВАЩМВЯ*. Пер. п.п.ь рОД и СЪ 
пред. Г. Е, Влнгосн-Ьтлока. Сиб 1868; 3-е вэд. 1882; другой перенодъ съ 
продисл. II. Мвхайлоткаго и прнл. п в семь О. Копта съ Мнллю но женскому 
вопросу. Спб. 1869; тре-пй пер. подъ рад, Марка Вончка. Спб. 1870; че тер- 
тый пор. М. ЛяляиоЛ. Сиб. 1896, — г 0. Контъ в воявтвяявмъ , иъ кингЪ: 
Лыоясъ и Мил ль, „О. Копи, в положительная фшоесфаЛ Сиб. 1861 
■ад. подъ загломемъ „с. ВЕовл I ПОСИШЮ*! М 1897. — „Састема логика". 
Пер. съ 5-го лопд. изд. Ф. Резенероыъ подъ ред. в лрни II. Лаврова. 2 тт. 
Спб. 1866*1867; 2-ое над. 1870; новый перенодъ П. II Инпноьскаго иъ 
одномъ том*. М. 1897-98. — „Обзоръ эра В. Гаыильтона в глав- 

нихъ фвлос. вопр., обсужденпыхъ нъ его творо:, -.>.'■ Пер. II. Хм&евся 
Спб. 1869. — „Утвлитарнамъ". „О свобод!". Пер. А. НевГдомскяго. Сиб. 
1866-69; 2-ое изд. 1882 (съ прнл. очерка о жнаяи и деятельности Мвлля 
К. Кояради); 3-е взд. 1900. — „Автобюгрйф^л". Пер. подъ ред. II 
Светлова. Снб. 1874; другой нер. — М. 1896. — „Сельская община на иостокг 
а ■агад-Ь". Всем. Тр. 1872, 1.— „Автдля и Ирлапд1я". Пер. И. Б. 
Харьк. 1873. — „Размышлешя о нредставнтельномъ правленхи 11 . 2 ив. Сиб. 
1863-64; другое вздат'о „Пред стаи нтехьпое правление". Спб. 1897. — „Осно- 
ван)* политической яковошн, съ некоторыми пзъ вхъ приложений къ обще- 
ственной философ!н". Пер. II. Чернишевсваго, дополвевпыП прилН-чап. пере- 
водчика т. I. Спб. 1860; нолноо вздаш'с А. II. Пинана, 2 тт. Овб. I 
2-ое изд. 1074; другой перенодъ А. Мяклашспокаго со статьей <нка 

о жнлнп я груд т. Неш (^Пнблютека гчеоаоыистокъ", вып. IV"). М. 1895; 
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третчй перекодъ — М. Петроградской иод* ред. о П. Ощ-рогралскаго. В1еп 
1899.— О МнллЬ си.: И. И. Вмд*йиИМ*%, Д. С. Мнлль. Ж. М. II. II;-. ч. 175 
(по поводу автобюгр.); Н. Рождественски/. О зн.ччеиш Дж. Ст. Милля въ 
рад} соврсмениыхъ окопомистовъ. Оо& 1607; //. У/-*», Мысли Д. С. И 
п ипштиппой философ!» Копти , 7 и 9; Л. Е. Щкбальскш, 

Мнлль о женищиахъ. Рус. В'.ет. 1870, б; 7?. '/., Д. С. У: \ жпзиь и 

труды. Д4ю 1878? Юр. Россель. Дж. Ст. Мнлль | В. Евр. 1871, 

6 8, Юн 12; А. О. ^ , усе■^ъ 1 Д. С. Мяли., кавъ моралисте. Драй. Обоз. 
1875, 1, 3. 8, 9; 1876. 6 и 8; ВлвШШЩ Четыре фавмоо нравственности. М, 
1878; Л. К. Волкоп, Три опита о ролипн Милля. Прав. Соб. 187В, 3, б, 

7 н 12; О. Городцееъ, Р| (мл I. С. Мимо в нхъ 
отвошеше къ хрнслаиству. Снб. 1881; Л. Пуше, Д. С. Мили., какъ экоио- 
иисчг. Ш. М. И. Ир. ч. 140 (перенеч. въ »• иелнтпко-эконочич. 
латер.гг." Соб. 1895); Г.рппоеа, ||ц риг гика. Сьи. 1С 
188", 8; Э. Витсонъ, Жаэаь Д. С. Милля. 0*в. Ы №0, 3-5. /»'. 
Ясртнгй, ;|,л т. Дж. Ст. Милли. Пер. съ анг. Э В. М. 1690; М. Тцтпъ- 
Ворач Мвлль, его жизнь и учено-литературная деятельность. Саб 

А. Мик.шшевскг!<. Д. Ст. .Миш.. Вступит, статья къ сокращ. иереи. „Ни оп- 
тической экономь" Мплля. Саб. 1895; С Уемсръ, Дя:. От, Мши., его жизнь 
ц протввдвц1я. Нор. сг и-Ьм. Л. Ивановой подъ ред. Е Максимовой. Сиб. 1902. 
А. Г. .• п г. „Обь И1у| 1М1! в&рявяорв*. Пер. Дитовнча. Сиб. 1866. — 
дПеахофиаЬмоПМемк лтюди* 4 . Пер. "Г. РвОбЯОрВ пшвлеч. язь двухъ главн. соч. 
Вова: ТЬо Веввеа вЬо и ,ТЬе стоп ). Сиб. 1869. — „Воспитан^, какъ 

предмете науки". Пер. Ф. Реэеясра. Спб. 187».— „Паука воспвташя** пол- 
ый Л пер. 1881- — „Исихолопн". Сиб. 1881; 2-ое над. 1887; др; МЦДО 
иодъ ред. I СЪ врвД, ОрШ. доц. ноское, уи. А. С. Ыдквиа въ 2 тт. Т. I. 
И. 1902; т. II II, перевод! прпв. доц. каз. ув. Пл. Д. Ивановского Ы. 1905. 

— „Душа в т*ло". Спб. 1881; два изд. въ Шеи! 1880 и 1884. — „Логика 
юрядическохъ паткъ". Юрид. Ыля. 1882. 6. 

.1. ДВв?Жв*< „НредД.ш .игнйя* 4 . ВюОАаО€ ВОвтроовХо въ наук!.". Зя. 
1874, 10. — „Мотафвзичесме воиросы на 001ВВ положительного зиашя". Тамъ 
же, 1874, 11 ■ 12. — „Сердце н нозгъ". Ннр. съ анг. М. Мирцадова. 
изд. Сиб. 1875. — „Воиросы о жвзнп н духъ" иъ 2 тт. Ойб, :»75-1376. — 
„Нзучеше психолог) и. ел пр-днеть, область и методъ" (дродмлж. „I 

ми и дув**). Пер. вода рвД. П. Д Г.обориквна съ ирил. этюда кик- 
тора. „Льювсъ, ваьъ иенхолоп»**. М. 1860. — „История философ!!!" имеется въ 
вЬскольвихъ иерекодяхъ, см. выше стр. ЗНО.— О Лыоясъ см.: П. ДОрвялю, 
Языкъ фнзтлоговъ в психологонъ. Рус. В1.ст. 1862. 1 — 6, 8; А. В. (.'>■ 
линь, Философское учевле Д. Г. Дьюпса. Тамъ же, 1876, 8. 10 и 12; 1877, 
7—9. /.', ВосЯрит. Дж. Г. Льшнсъ. Дъло 1879. 6 I У; II. В. Лолкоп. 
Джорджг Гонри .:Л очеркъ. Владвкав. 1904. 

Т. Карлейль. „ИеторВЧ! фВ1в I критичвск1в опыти". М. 1-7-. — „Герои 

'ическое въ 1нтм]111!". П.блимнмя лекц111. Пор! съ аяг. В. И. Якопоиво. 
Съ нортр. автора в Отатмй переводчика о КврШЙвДг. Овб. 1898. — „Загадка 
сфанкса 4 ?. Пор. съ анг. Л. Вввиф 1900. — „Залог ИсааПиз". В»ВВВЬ 

в мысли Герръ Те1фвяьсдрева п 3 кпвгахъ. Пер. со анг. Д. Горбова. М. 1902; 
2-ое изд. 190». — „Ргчь Т. КорвойЮ пропои сбивая ири встуолвп1н пъ долж- 
ность лорда ректора Эдинбург. ував< 2 аир. 1В0В". Нор. Д. Горбова. М. 1902. 

— и Кардевл*в сх.: А. ОвоовммМ, Ооиа Карлсйл и англШское общество въ 
XIX стол1.[. Наршава 1893; В. Яховенко, Что гакое астяноыА героазмъ? (По 
по; иду киигн Т. Карлеиля: „Герои а горопческов въ нсторха"). М. Бож. 
1892, 6; В. И. Яковснко, ТбВШОв Карлейль, его жизнь в литературная д*я- 
тслыкмть. Спб. 1898; ЛГ. ОлШнь Уардъ. Три бюграф1и: Томаса Карл 
Джопъ Рсскивъ и Левъ Толстой. Пер. съ англ. И. Дурново. М. 1900; II. Ген- 
лель, Т. Карлейль. Пер. П. Морозова. Спб. 1902. 
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Дж. Г ерш о ль, „Очерки астрономии*. Пер. сг 6-гп англ. изд. Л. Дра- 
шусова. 2 тт. М. 1862. — „Простил бесг.ди о научиьиь иредметахг" . 
1808.— „Философ1Я естествозиан1;1. Обь общемъ характер!, польз! я ирииии- 
пахъ изсл!докав)я природы". Саб. 1868. 

В. У а вел ь (или Юэль). „Иегова нидувтвввыхъ наукъ от* дрсмп!И- 
шаго до вастоащаго времени" в% 3 тт. Саб. 1867. 

Ста нлп Джевовсъ. „Осмвн пауки". Трактатъ о логнк! в науч- 
иомъ метод!. Пер. съ апг. М. Л. Антоновича. Саб. 1881. — „Элементарный 
учебннвъ логика дедуктивной а индуктивной", съ иоиросами а ирнм!ра*я. 
Пер. съ 7 анг. изд. Л. А. Антоноияча. Свб. 1881. — „Краткое рувовод< 
нолвтвчоскон эковомиГ. Пер. Гольдмерштейиа. Сиб. 1897. — О Дзгевонс! см.: А 
Чернншевсыи, Къ вопросу о законахъ писан. Рус. Бои 1888, 4. 

Ч. Дарвин ъ. „О происхождения видов ь »ъ царств! живогновъ ■ 
ствтельномъ путемъ сстествсннаго подбора родичей пли о сохранена уЪоьер- 
шенстиованныхъ нородъ въ борьб! за сущестиоваше". Пер. С. А. Ричнвсваго. 
Спб. 1864 С'и.1о еще два издайся). Тоже самое иодъ замаысыъ: „Происхож- 
дение видоаъ". Пер. В. Копаленскаго водъ ред. И. М. С!ченоаа а А. Г 
2 тт. Спб. 1867 — 68. Тоже: — „Происхождение ивдовъ путпмъ остсствсниаю 
подбора влв 001р&вш1в благоирхатст. иородъ въ борь&Ь за жизнь. Пола. иер. 
съ послЬд. 6-го изд. М. Филпипова выи. I, II п Ш Ввб. — „Иронсхож- 

ден!в челов!ка и половой подборъ". Иер. под. р»д. Г. Е. Благое вЬтлоиа въ 
3-хъ вып. Спб. 1871-7.!. Тоже подъ ред. И. М. С!чевова. 2 тт. Саб. 
1871-1872; 2-е изд. 1873. Тоже въ перевод! съ юагвд. аиг. изд. М. Фи- 
дашова, кн. I и П. Спб. 1896. — в выражетя ощртце г^а и жн- 

лотвыхъ". Пер. съ ворревт. лнетовъ водъ ред. А. Ковалввсжаго. Спб. 1 
Популнрвое нзложев^е того же сочвдешя; „Лзикъ чунстиъ". Спб, 1^73. — 
„Инстинкта"' посмертное сочниете. Русск. Бог. 1885, 1 и 2. Тоже въ вер. 
М. Фалвпнова. Изд. 2-е, Спб. 1896, — „Автобюграф^я" (вам. иъ 1876 г.) 
Пор. съ аягл. съ прим. норок , п. нпрт. Ч. Дарвина. Спб. 1896. — „Пангв- 
незвеъ". Подмыл пер. съ анг. нодъ ред. М. Фи шпиона (съ ирибавдешевъ глянъ 
о наследственности в о подбор!). Спб. 1898. — „Законы изменчивости 4 *. Пер. 
иодъ ред. М. Филвпиова, Сиб. 1898. — „Собрате сочнисвш" пь 4 тг. изд. 
О. Н. Поповой. Спб. 1896-1901. 

Новлйша» литература о Дарвин!: Что е.-|)».мш дли наук! Чарльзъ Дар- 
пинъ. Популярный обзоръ его глаив!йшихъ работъ по ис!мъ отраслямъ осте 
:шав!Я, сд!лаиный английскими профессорами и учиглмя: Гекслв, Гсйкн. Роиа- 
несомъ и Дайероыъ. Пер. Г. Лопатина. Спб. 1888; Грантъ-Л.шнъ, Чарльзъ 
Дарвинъ. Спб. 1887; М. Л. Мснзбиръ^ Днрнишимъ иъ (иолопи и близки хъ въ 
ней наукахъ. М. 1886; Л, Кирхюфъ, Теор1я Дарввиа иъ ирим!пешн къ 1 
■ЬО народ оиъ И .1 1886,2; П. Я. Дан Дарнпнвзмъ. Критическое на» 

сд!довав1о т. I, ч. 1-я в 2-я. Гиб. 1885. т. П (одна посмертная глава) съ пор: р. 
и указателям» ко всену сочинению. Сиб. 1689; II. Холодковскш, Тг 
иаиа, ея критика в дальв!йшсе разнице. Русск. Бог. 1888, 1 в 4; И Чсменъ, 
Дарвинизмъ, научное вэсл!дова!пе теория Дарвина о провсхождешв человгка. 
Одес. 1892; Г. Тейхмюллсрь, ДДОПОШМ» н философия. Юрьеаъ 189-1; М. Ан- 
тонович*, Чарльзъ Дарвнвъ в его теории Съб)0граф1ей н обзороиъ его сочинении. 
Спб. 1896; К. ТНшцрдмт, Чарльзъ Дарвинъ н его годив. Изд. 4-е съ ирвлож. 
„Пашя антвдарви насты". М. 1898; 15-е изд. 31. 1905; Эввлшпъ, Чарльзъ Дар 
и Карлъ Марвсъ. П. Об. 1897, 15; Уо.шсъ, Дарввнвэмъ. Изложение те<>, 
< гвояв&го подбора въ в!когорихъ нзъ ея врвложешА. Сиб. 1898; 1 
Теория Чарльза Дарвина в важв!Лнпя изъел прнм!нея|й. Пер. съ аиг. Н. К. Коль- 
цова подъ ред. а съ прод. проф. М. А. Меизбира. 21. 1 899; Ф. Зс-Дантпекъ, Индиви- 
дуальная эволюшя, наследственность в веодарва пасти. Пер. съ фр. иодъ ред. 
:•. 11. Лннда. Ы. 1899; Ею же, Ламаркизмъ в дарввиазмь. Обзоръ а!ко- 
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7орыхъ тв01>1и образования ввдовъ. Пер. съ фр. Г. Котляра оодъ род. проф. 
И. ЯшВВЖМЛ. I 00; -7. Волнпмамъ. Теория !чъ. 

Очерхъ по общественной неторт обществ*. Пер. съ н1.м. иодъ род. М. Фи- 
липпика. Сиб. 1900 г)инп. ' .111, его жизнь п учеше. Пер. 
съ н*м. Си''. 1901; О, ?$М6*>, выИгпя о сомром'мпюмъсостоя- 
1111 тоорж М. В. 1902, ВЖ, В ШВП ■ тскве- 
лвзмъ. М. В. 1901, 7; Елачпчъ, Провсхояиеше впдовъ к дврввви злТЬ, Спб. 
1904; рвВЯМЮ. Общедоступное излижете теорш Дарвина в 
ся приложен «Л къ жязпн растеши, жинотнигъ в челонвка. Пер. М. Шпшна- 
ревой. 4-е над Спб. 1904. 

Г. С пен с <• :иия наукъ" со с О прпчпвахъ раз- 

ногласия сг фиоооф|е1 (^янта. I ипркдонопа. И. 

1896. — „Изучег \ Пер. подъ ред. И. А. Голы'мт». 9 гг. О 

187-1 другоыъ верен. „Соцтлопя. вакл. чреднеть пзучен1я м . Спб. 

I 4 ";.-- О м б1олОГ1к*. Пер. подъ рВД. Л Я 2 гг. Спб. 1870; 

Ар; иодъ ред. П. А. Рубаклна. Шовь 1904. — „Оин ательнал сото- 

лопя влн груп : огнческнхъ фактом, тпровавпия и рас ирг 

лепных". Апгл]'я. Состамплг Джемсг Колы-. Пер, пцъ рел. II. В. Лучвцвлго. 

ЮЛ 187 инхолопп". 4 гг. Спб. 1878; понос падаше въ 

2 тт. • иЛ§ соцюлопи". 2 тт. Свб. 187В; ноиос 1»|*1 

Ооб, 1898. „Начала о ; :довыя у<траждетг!| ■- подъ ред. И. В. 

Лучнцкаго. Юевъ 1880. — „о.ттшя науки п нранствелвоств''. Сиб. 1880; 
другой переводь: „Данный пауки о нравственности". Сиб. 1880; третей всре- 
II.: „Ияучния основания н р авствен В* 3 частахъ. Спб. 1397. — „Вос- 

пнташе умствеипое пранстпонное в физическое*. Саб. 1877; 3-е ВВЦ. 1880 
мер. К. Оаоовво*. Овб, 1881, 3-е ВВЦ I—' 1 . пер. II Федоровой. Спб. I 

вод* М. Лазаревой. ( юр. М Г.тоипщюй. ВС. 1900.— „Фваюао- 

МбпЛ Спб. 1881. — „Развито- певав» учрежден^". Спб. 1382. — 

„Прошедшее и будуш. 19 е . Рус. Ног. 1884, 2. — „Грядущее рабство". 

Спб. 1884.— „Осиплы №е*в 1888; полный оорс- 

иодъ II. Г. 'И ЮШп -нскаю. Опб, 1897. . ' I го лежать П освой* норалж"? 
Р. Г- 1888, 8.— .. \г, ютная политическая атака". Р. М. 1890, 3.- 

ш т. щ. 1;-'| 1 . — „Недоетаточвость есгественпаго нод- 

| -«94.— „Совесть у жяичтнихг". Иауч. С>б. 1897; б. — 

Спб. 1898. — „Слезы, емЬхъ 
СвввцтъЛ Пер. съ аиг. Гольдмср- 
— „Пролез паука*. Пер. съ апг. Спб. 1 

„Ц*ломудр1е, бракъ и роди тел ьство" (Эгика по.юлыхъ отпошетй). М. I 
— „Хорошее и вдетое поводоВ1в". Ря юведени в поведение вообщо". 

„Факты н коммвямр&а м ; Спб. 1903. Фалоссфя Гербартв въео- 
.нпномь валоженм! I нредпе. Спонсора. Ш 

ЮВешго. Спб. 1892; 3-е ввд. 1897. Афоризмы ваъ сочпиошл 
сера, повлечены в приведены въ систему Ю.Гюй Гипдже.иъ. Пер. А. Гопжон- 
1Г«. нодь ре*. Ил. I Лвтоб10граф1я и . Совращенное вз- 

ЯЦе А ,[,. Коротвева. Саб I - „Рлявятлспля* 4 . Глава взъ Автобю- 

: 1И, иерев. Орюавеааго 1н1« сочинен!» Г. Спен- 

Полпые переволи, вслрашеввио и допоик-ииие по послед, аог. изд. Общая 
мим П. Л. Рубакипа: ВВрМЯ сер1Я 4 тт.. вторая сср!Л 7 тт. Спб. 

1 ,г.ер* ел.: Миртоп (Ланровъ), Герберта Сиснсерг. В его 

они;' .V в; II. Л. Аяшарумоп, I ювп» 

ВвяходоНк. Всем. Трудь. 18С7, 10, 11: Я. П. 

•• н[югрессъ? От. Зап. 18 м Чг.. Гажое счастье? От. Заи. 

1872, 3-4. Помещено въ „Сочвв*В1ЯХЪ И г. I. Сиб. 1896; И. Мсчникоп, 
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Задачи сопремепной б'юлопи. В*СТ. Еер, 1871, 4: //. /'. ДабомсжШ, П 
доги Герберта Сиенсера. Пед. Сборн. В, '.»-12; .1-м—., и 

Н1Л о периобытномъ человЪчеств!, (по поводу „Основапш соцдологш"). ВЪст. 
Евр 1876, 10. По иоводу этого же сочннешл; Б. Лснскш, Последнее слово 
буржуазной философии Слово 187*, 12; II. Яллковъ, Психологи счастья. Д. 
1877. 5; //. Мшшцпй) Роляпя и нр.и гтионность Труди Шевск. дух. акад. 

1881, 1<>, Ж. Обчлснскш, Мораль чувства а мораль долга (Спснсеръ я Ка 

Р. Б. 1888, 9, С, Справедливо ля считать Спонсора примврителоыъ 
пауки и рслвгшУ В*ра и Разумъ 1 8Я2, ЛгДс 4-5; П. Тпхо.шровг } Изложе- 
ше и критически разборъ основами Сиенсерова релятивизма. Ввра я Разум 
1694, ДгЛв 10 и 17; М. Ссизнсвъ, Основы морали эиолкмлонизма, Таиъ же, 
1894, ИМ 11, 15, 16 и 18; II. Кш, Мораль у разиьиъ вародовъ. Р. М. 
1. Гусевъ, Разборъ возражев1й Саовсвра в его еднноиышденин- 
ноиъ «ротивъ учсшя о Богв, какъ личномъ существ*. Казань 1896; Введе- 
те иг фнлософ!Ю Г. Спенсера иъ крагкомъ вяложевш И. ЛюбомуОрова. Са- 
мара 1897; Отто Гаупть, Герб. Сиевссръ. Пер. сг и* 1 :. М. Л. 4'вгер- 
напа. М. 1898; Габр. Еоммйре, Герб. Спеасеръ в научное воспитайте. 
1903; И. М. Любомудроп, Введете вг философе Г. Спенсера. Коировъ 
1 004; 3-е нзд. 19и5; По поводу автобиографии Сневсера (НсгЪегЧ Зреиаег, 
„До Ап1оЫодгарЬу"): Дюнео, Изъ Англш. Р. В. 1904, 5 в 7; А. С. Голь- 
денвейэсръ, Гсрбсртъ Спсвссръ. Идея свободы ■ права въ его философской 
систем*. Спб. 1904; В. Мчжуевъ, Гербгртъ Сиевссръ в его автобиография. 
Образовало 1905, кв. 1 — 4; Софхя Соколова^ Критика этвкн Сисисера. Сиб. 

Уоллэсъ (Альфр. Руссель). „Фялософ|я итвчьнхъ гв*здъ и . Природа 
1876, 4. — „Естественный подборг". Пер. Вагпсра. Сиб. 1880. — „Защита 
повъйшаго спиритуализма". Харьковъ 1899. — „Обшдй смыслъ дарвинизма". 
Очоркг. Рус. Бот. 1691, 10. — „Дарвиинзмъ". Пзложсше теор1и сстествиияаго 
подбора н пЬкоторихъ изъ ол яридожеиШ. Пер. проф. М. А. Недпб|р* съ 
прял, его статья: „А. Уоллэсъ в его научиое злачеше". Съ портр. и рис. въ 
текст». М. 1898. — „Чудесный въкъ". I: I л.мтельвые и отрицательные итоги 
XIX в. Пер. Л. Лак^ера. Съ ирвлож. статьи проф. В. Зомбарта: „Сошаднзмъ 
и социальное движете въ XIX в. Пор. X. Ранионорга. Сиб. 1900; 2-й нзд. 
иенрапл. и дополнеииос аиторомг. Спб. 1904; «ъ другом», пер. иодъ 
ироф. В. Шенлкова: „В1къ чудесъ". Его уси'Ьхн и яешшл ОТОровл. СвД — 
„Научные я сошадьиыя изслт1ДОвав1Я и въ 2 тт. т. I. съ 89 рнс. в картой. 
Пер. съ авг. Л. Лашсря. Саб. 1903. — „Ы1сго человека во вселенной". Пор. 
съ авг. Л. Лавлера. Сиб. 1904. 

Дж. Ромевсъ. „Н:*ч;ио вервовъ въ жнпотномъ царстив". Св. 1879, 
1. — „Умъ жянотиыхъ" Пер, подъ ред. при) Н. СШОДВФВОСЯГО. Сиб. 18. ц 
И Насд1дгт»| ниость" (Критическое изложение теории Вейсяани). Пер. 
ред. II. Холодвовскаго. Саб. 1894. 

Геке л и. „Очеркъ учотя о самопроизвольаомъ зарождети". Руссюн 
В*1ст. 1870, 9. — „О СМИ бшлогическнхъ ваукъ съ медициной". Паблюд. 

1882, 9. — „В|$еден1в въ науку". Руководство к-ь пониманию природы в ел 
.1влев1й. Спб. 1880; другое издание иереи. Д. Кашкарова подъ ред. II . Коль- 
цова. М. 1902. — „О значима естествен и ыхъ наукъ въ образован ш* 4 . Нед. 
Сборн. 1892, 1. — „Эиолющя и этика". Рус. М. 1893, 3. — „О неравен 
людей". В*ст. Ин. Лит. 1894, II. — „Прошлое в настоящее - . Науч. Об. 
1896, .V 15. — „О причннахъ лалсшП въ оргавнческомъ М1ръ и . Шесть л сад» я, 
читан, рабочнмъ. Пор. съ авг. П. Березина (съ прил. бюграф. очерка Т. 
Г-кслн, составл. вереводчякомъ съ портр. Гекслн я 13 рнс. въ текст!). Сиб. 
1897. — О Гекслн см.: Э. Гскхель, Томасъ Генри Гекслн. Ыогр. Природа 1874, 
.; II. Иеимцоп, Гекслн,. вакъ вредставвтель современво-ваучяаго тровозар*- 



ткдь русской литеилтЛ'ы цо иоиоП философш. 



ЮО 



в\Ш, Вон р. фял. и псвх. 1892, кв. 12-14; Т. К. А., Эволюшя к этика. 
П.чь Т. Гексла. Р. М. 1893, 9. 

Дж. Тин да ль. „Ход* философской мысли отъ древнее ш и кг времен ь 
до нашнхъ дней". В-Ьст. Енр. 1*74, 12 . - „Парный матер»алнзиъ, его цъмь 
и границы. Природа 1876, 3.- „Рвча и статьи". Саб. 1876. — „Очерки ям. 
1 наукъ". Саб. 1876. — „О научной полит]; иоображешя". При- 
рода 1877, 1 и пет.: „РЬчн я статьи".- „Теплота, рассматриваемая, какъ 
родг двнжешя". 2-е изд. М. 1888. — „Общедоступным бесъды. Тепло и хо- 
лодъ. Мат«'|)1« и сила". Пер. иодъ ред. М. Л. Орлова. 2-е над. Спб. 1883, 
3-е над. 1904. 

Дж. К л. Максу эль. „Матерм в движение". Пер. съ аиг. иодг ред. 
П. П. Всйвборга. Сиб. 1899. — РЬчн и статья (О дЬйств'ш па разстояв^е. — 
&ри. Лют. Прнглжсше. Эоарг). Пер. и изд. II. П. Маракусва 
И. 1901. 

Г. М э н г. „Древнее право, его связь съ древней нстор1ей общества 
н его отпишете къ ион-вйшимъ ндсямъ". Пер. II. 1! Ьлозерскаго. Спб. 1873. — 
.. 1|ин(|],пша.ч истор1Я учрежден!»". Спб. 1876. — „ДрсвшЙ законъ ■ оби-ми. 
шелвдоваше по исторш древпяго нрава 4 *. Пер. А. Аниона и В. Дерюжни- 
сиаго нодъ ред. М. Ковалевскаго. М. 1884. 

II ■ д д ъ. „Сошальная эволюц'я** .Ст. прсдисдои1смъ И. МихаПловскаю 
и проф. Пейсмапа. Пер. съ англ. Спб. 1097; другой переводъ: Социальное 
р.иввпе. Сиб. 1897. 

ФиМСОфы П И та ми. 

Луиджи Кре^аро. Статья пбъ итальянской философии. Пон+.щена «ъ 
„Исгорш новой философш" Нбсриегъ-Геиице. Пер. Я. Колубдескаго. Сиб. 1899. 
Выи. II, стр. 635 — 661. 

В. ДОЯ бр 090 и Форреро, „Женщина преступница I проститутка". Пир. 
д-ра Г. И. Гордона. Шевъ 1897. Ломброзо. „Гешалиюгть | ВС 
ство**. Параллель мехду великими лгодьми и помешанными. Съ Вортр. автора, 
таблицами и рисунками. Сиб. 18!>2. 3-е н,ц, — „Ни; п1;\п пауки О 

стуиинав. Сиб. 1892. — „Престуилев1е". Сиб. 1900. По поводу теории Ломброзо: 
.V. .7. Ро&им», Чсзаро Ломброзо в уголовпая автрополопл. Р. Об. 1892, 8; 
II. Гиршъ, Гошалыюеть в вырождено. Одесса 1895; .1. Левснфглшъ, „О ду- 
ховной деятельности гешальвыхъ людей вообще и «елнкихъ художпвконъ въ 
частности**. Пор. съ нтм. Э. М. Звповьсной подъ ред. А. А. Кропуса. Спб. 
1904 (Приложение къ журналу Вт.стимкъ психолог., крвм., кнтрои. а гнав, 
за 1904). 

Антон!о Лабр^ола. „История н сстоствениыя наука". Р. Бог. 
1888, 3. — „Къ вопросу о матер5алистнческомъ взгляд* на истор1'ю". Пер. съ 
<Ьр- Сиб. 1898.— „Исторически матер!алвзмъ и философа 4 * (Инсьво аъ Сорелю). 
Пор. ст. фр. Сиб. 1900 

Философы въ Германш. 
Обхщя сочиношя. 

Ы. 11. КаримскШ. Критическая обзоръ иосхЬднаго периода германской 
фимсоф». Сиб. 1873. 

11. А. МнлославсхШ. Типы современной философской мысла въ Гер ма- 
ша, очерки нзъ оутешестви за границу. Казань 1878. 

Нолснь. Монизмъ въ современной Германии В. Гскксль, Штраусъ, Гаги - 
мавъ, Нуаро. Рус. Бог. 1883, 1-4. 

М. Трохижй. Нъмоцкая иенхолопя въ текущемъ стол*т1в. 2 тт. 2-ое 
изд. М. 1883. 
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Л. В. /асевмч». Что такое парная философия? Саб. 1891 

Я. 11. Соколов». Философия въ современно! Гермдшв. Прах. Об. 1390. 

Алгкслй Ввсдснск'й. Современное состояшо философа въ Горааош и 

Францдн. Серг. иосадъ 1.- 

Ею же. Философ1я будущаго иъ Германш. Бог. Въсти. 1894, I. 

1'нбо. Современная иЬвсцкал певхолопа. 11ср. ст. фр. Л. Ройлмава. 

Сиб. 1895. 

Иуис. Сощальная наука от соврсмеаиой Горвяшв. Пер. сг пт.м. 

Соб. 191 

Л. Шппрь. Очерки врнгвческой философов. 11ср. И. А. Браксръ. М. I 
ОпалыЯ Кюлъпг. Современная фвлоеофЫ въ Гералшв. Характервстлиа 

ея гяаваихъ направлен!». Пер. сг вам. Ы. Лехберка под* род. и сь нредвс. 

проф. II. Н. Л«вге. М. 1903. 



Отдельные представители. 

М. Дробвшг. „Нравственная статистика-. ИзнЬдоваше. Со 

М. Л д пар у. г. „Обмани чуиствъ". С. Об. 1868 ..Утика юдовлаа". 
Пор. сь и 1м. И. 1 оискаго в Г. Л. Полиаковскаго подъ ргд. М. Г. Мор- 

гулша и I Ьыюра. Са првложев>емъ статье о М. Лазарус* А- Г. Гора- 

федьда. Одесса 1903. 

Ц е д л е р ь. „Очервъ астор^а греческой философа*. Пер. и. Некра- 
сова водь ред. М. Н. Каравскаго. Спб. 1886. 

К у во Фвшеръ. „История новой философа". Пер. II. П. Страхова. 
4 тт. Соб. 1 — .Пстор'и! новой фвлософи** вь 8 тт. Вишдв: т. ПГ 

полутома 1-ып, т. УИ1. г. III в т. VII Свй 1901 — 1905 (св. стр. 381).— 
„Реальная фялософ|л в ея вгкъ*. Пер. Ц. Н. Страхова. Сиб. 1867; 2-ое вад. 
Саб. 1870. Три вступптедьния декщп изъ встор1в вооон Фалософтя. Пер. В. 

ляпакова. Соб. 1881. — .. I сснигь, кахь преобразователь гЬввцко! 

дчтерагтри"*, въ 2-гь чч. Перев. сь н!м. П. П. Гассадвва. М. I «Фаусть** 

Гете, ваавакаовеа>б а составь маяк Пер. И. Д Горид^цкаго. М. 1885, иад. 
2-оеМ. 1887.— „Публвчвия лекажи о ПТнллгра". М. 1*90. | Шове»- 

:ауврь-. Пер. сь нъв. падь ред. Прсобрааелсваго. М. 1896. — .Введем 
агор*» вовой фвлософ1в", мъ 2-хъ вивускахъ. Пер. сь 4-ю оЬв. вад. В. А. 
Понова. М. 1900-1901. — „Гамдегь" Шемеавра. Пер. сь н1в. А. Страхова. 
Правда 1904, км, 2, 4. 6; отд. вад. М. 1905. 

Обь 1'.. Г. Факте (Маадкгвъ) см.: Я. Л. Лавров», Соврсмеавие гермам- 
есье теаеты. Гус. Сл. 18. I Волыьсх^й. Профессору фалоеофтв мь со- 

вреакяаоа Гсрмаага, Факте МаадаиЙ. От. Оал. 1866, 11; в. в. Гвчмва, Тсв- 
стачесаая геадеапдя вь пгахояогтм Фахте Лладюаги в Ульраав. Труди Кллл. 

акад. 1891, 1-2; Л. Друагжамжц Учсвте Факте Мдадваго о воскре- 
ссятв в аелевгахъ Христа. В1ра в Ралу»*. 1887, 13-14. 

Г. Ульрвяв. .Бога а арагрода*. 1 чч. Саб. - -- „Тало в 

дув»*, кмоаашця аеагхолопа в логмка. Саб. 1869. — Луявв чевовака а см 
от во вв ев те вь гЬлу, во учеаш еовремеаваго естггтмшвамка". Пер. За* И. Натра- 
аоааовато. Прааое. Соб. (879, 7 -8.— .Нрав а вв ввая врвтов» человава". 11ц». 
а И. Гоаубавевага. Прав. Соб. Казань 1 

М. Баррьеръ „Иск* селю вь. евмзм еа обвдвкь ржввятеаь вузы 
I тт. Пер. Е. Порви. М. 1674. — .Двелкатачегмам вааава*. Пер. В. А. Йвов- 
лва. Смб. 1*98.— О веа-ъ гв : О- Гр а н — ■ М. Каррьсрь О матгтчалггаЬ в 
эсгеткгк Посмев ГЛх. I 20. 

А. Трев дел сабу ргх .Логмчееага вяоадаааата*. 2 чл. М : 
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Д. Штраус*. „Людвиг* Сииттлер*", атюд*. Совр. 1802, стр. 1-26. 
Фр. С I раус*.,, Вольтерь, его жизнь в сочнисв1я и . Лека., читан, ирн гссендармш. 
дворв. Пер. под* ред. II. Страхова. Сиб. 1874. — Д. Штраус*. „Ульрих* 
фон* Руттеиъ". Пер. иодъ ред. Э. Л. Радам. Сиб. 1697. — О Штраус* св.: 
Доктор* Штраусъ и его испов-вдь. Русск. Ввстп. 1373. 11; Я. К. Мш 
ловскш, Идеализм*, вдолопоклонство ■ реалвзмъ. От. Зан. 1878, 12 ■ в* 
IV т. „СочнневШ-. Спб. 187 С; ТТ. К. Арсепьеп, Д. Ф. Штраус*. В. Кнр. 
, 9-1 и; Л. Г., Д. Штраус* (Письма о пт,мед. богословш, школа исто- 
рико-крнтическая). Прав. Собссвд. 1882, 5. 

Я. Ыолешоттъ. „Учеше о нищи, общепонятно изложенное Я. Мо- 
лешоттом*". Сиб. 1863; 2-ое изд. 1868. — „Фпз1ологнческ1е эскизы Я. Моле- 
шотта". Перси, съ примеч. А. Пальховскаго. М. 1863. — „Круговорот* жизни" , 
фвзшлогичееше ответы па „письма о хиши". Ю. Либиха. Пер. под* род 
И. Шелкова. Харьков* 1866. — „Естествоанпше в медицина**. Левшя читан. 
86 ноябр. 1864 в* высшей туринской школ* М. 1865. — „Причини и д*Л- 

в* учешн о жизни**. Пер. В. Сиятловскиго. М. 1868. — „Георг* фар. 
стер*. иародиыП естествоиспытатель. Его жизнь в крата нэвлечешя взъ нЬк. 
его сочипешй". Пер. с* п±м. Сиб. 1871. 

К. Фохтъ. „Естественная встор1Я шроздаиЬГ. Пер. н доп. приыьч. 
А. Пальховскаго. М. 1863. — „Физшлогмчесшя иясьма**. Пер. сь 3-го изд. 
И. Губкина и С. Ламаискаго. Выи. I. Сиб. 1663. — „Человек*, м!.сто ДО "п. 
м|роздпшв и «ъ исторш земли". Пер. д-ра Капшнна. Спб. 1864. — ..- 
гичесме очерки илн старое и повое изъ жизни аадвЯ I жнвотиыхъ". Пер, 
под* ред. В. Коиалсискаго, т. 1. Сиб. 1864. — „Руководство к* гсолопи". 
Пер. сь доп. А. Корнилова. Сяб. 1<-'6">. — „Происходите сухопутных* жявот- 
иихъ". М. 1881, 4-5. — „Обь органической живая". Рус. I ■Н, 1. — 

() Фон* см.: Грценъ, Былое и думы, т. IX Жввев* 1879; Карл* Фихть. 
Науч. Об I 1.'1; Из* унвверситотск. воспоминанШ Карла Фохта. Там* 

же 181)6, && 22 к 27. 

Л. Бюхнеръ. „Физ'юлогичоск1Я карте ни**. Пер. С А. Усова. М. 
1862. — „Пре I I.!. природ**". Рус, Вог, 1885, 2.— О вея» см.: Д Г. 

Риждестнгжкш, М.пгршлнзм* Бюхне] а. Хрвст. Чтение 1868, 3-4, 7-8, 
10-12; />' В .1чкущ,г:., Хж-дввп Бюхнеръ. Р. I». 1898, Сборник*. 

Э. Рок коль. „Прогресс* в* наук* о животных*". Зн. 1876, 9. — 
„Томасъ Гсррн Репей»". Природа 1Н74, 2. — „Учете о |*аанпт1н организ- 
мов* **. Природа 1876, 3-4, 1877, 1-2. — „Современная теор]'л развиты ■* 
ея отношешн мл [илоесфи**. Прир. и Охота. 1878, 2. — 

„Царство протистов***. Пер. с* нъм. И. Устюжанопа под* ред. и съ прим. 
;). К. Ьрандтд с* 58 рис. Саб. 1880.— „Происхождение в развале органов* 

»". И«р. иодъ ред. проф. Э. К. Браидта. Спб. 1882. — „Фалогон1Я и . 
Шип» 1883. — „Транформизмъ и дарвинизм*'*. М. Боа:. 1900 3-12. — 

., Чудеса жизни". \й, 1905, кн. 1. — ГокксдЪ см.: В. Вольфсот, Со- 

времевнаа бюлогк! н Эрвст* Гсккель. Челоиъчвскл! организм* и его жизнь. 
Спб. 1883; //. ИванповЬу Исиовъдь естествоясиытателя. Воир. фвл. и исих. 
1893, кн. 1Н; 7?утке»мч», Фялософ1я монвзма. Харьковъ 1901: 9, ,.'{ -Суп- 
мои», О границах* позняма нрвроцм. Семь м)ровихъ загадим,. Пер. сг 
ивм. под* ред. С. II. Ершова. М. 1901 

В. Оствальд*. „Энерпи и ея превращения "^ Встун. ръчи. Перевод* 
П. Дрентельпа. Снб. 1889. — „Несостоятельность иаучааго ма иа*\ Пер. 

под* ред. проф. И. И. Ва; ооф1Я м . Пер. Г. А 

Котляра под* ред. М. Филиппова. М. 1902. — Объ Оствальд* св.: Алекс. В* 
екчн, Атомизм* я энергетизм*. ( .1 В96, 9; В. Воробычи, Основы а: 

тнческаго м1росозерцан1я. Воир. фил. и псих. 1904, П. 78-76; Д.и. Лицснко, 
Фр. В. Остаальдъ по поводу 25-лт.пя ученоЛ деятельности. Прайда 1904, кп. 3. 
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Фр. Эпгельсъ. „Вл!яи1е эсомомнчссквхъ условШ на разг.впе обще- 
ства". Пор. съ в%>. М. В. 1397, иг. 1. — „Дтлектпка м метафишиа". 1' 
Об. 1897, 5. — „Ировсхождешс семьи, собствешшет н гос> Перев. 

К. II. Бошнякъ подъ ред. И. Спиридонова. Сиб. 1:899; другпй игр. 
нЬм. взд подъ ред. М. П. Ьлишна. Сиб. 1899,— „Фвлюеоф!*, П пая 

эконом1и,Сошализмъ'\ Пер. М 3-е и В* ВВД. 

„К* КрНТНГВ ПОДВТПЧесКОЙ ЭК0НОМШ и . ОДОООВ 1906, — ЛП| ВЬ I 

ной тсор1п и . Сиб. 1У05, 

К. Марвсъ. „Канпталъ" т. I и П. Сиб. 1872-18ЭЙ. — ..»:■ 
Критика политический эконо«1и" Т. I, кн. I. Процесс* ПроНИОДСТМ I 
тала. Пор. сг 4-го нТ.м. изд. провар, Фр. Энгельег»мъ подг рол. II 
Пип. I и II Саб. 1899. Каинталг" т 1. Пер, Д-опа. Опб. 1*99 — 

„Капвталъ", т. Ш. Сиб. 189«. — , ". т. I и И. Процесс* прои 

ства капитала. Пер. Любимова. Сиб, 1В9Н. —„Критика й1воторып. иоложе* 
П1Й политической эко1тй!п* II [ П. Рум; ■:• -яг ред. А. Мя 

М. 1896. — „Нищета философов, отигтъ во „фидософлЮ нищеты" Г. Прудова" 
Пер. сг фр. в* 2-х* пин. ВЯЛ. I К- ев* 1898; другой полям А пер. С. А. 
Аде»сЬсиа. Одесса 1906. — О Марке Ь см.: Ю. Д^йоввмт'й, Карлъ Маркс* ш 
его впига о В В, Кн. 1877, !>: М . Илрп МЯ риД 4 * судов* 

Ю. Жуковскаго. 0. 8, 1877, 10; К аТиййВМи»*, Шмеимс сошалвсты. Сиб. 
1878; Г. /'рвсе*. Научная сторона аколомическ:.» система Карла Мпркса. 
Одета 1890; другой иереподъ: Экономическая система К Маркса сг научной 
стороны. Популярный очерк*. Персв. и пред. П. Рашковсваго. Сиб, 1895; 
!». Кпутск/и, Экономическое учете Маркса. „Помощь самообраэованМ" 1891 « 
шли. 3; Подан! п<р.. 2*о ВОД. <»1ёссп I УОГ>; Я. Я. Зиберъ, Давилъ Гика} I 
Карлъ Марвсъ ил. йхъ обцелявевдо-ввояомнчееввп изслЪдова^ях*. 3-е над. 
Сиб. 1898; Но.иъ'1>аверкг, Теория К. Маркса и ея критика. Г| I //• 

Заф«р\ъ, Карлъ Марксъ. И. Сл 1897 (аЙ <*ск<й, Экопомв- 

чоскоо учете К. Марксл. Иг | критически"! разбор* (Таб 1898; М. 

Фи.шппоп. Соц1олоМ1Ч0ское учете К. Маркса. Науч. Об. 1897, 1-'; ЯГ., 
Мат«р1ализмъ и диалектическая логика. 1. Д1'алектпка и логика. П. Тайна геге- 
левское диалектики. III. Философскля предпосылки д1алевтпчсской логики у 
Маркса ■ 'Опгелы-а. Р. В. 1898, 8. IV. Критика форвальйон гогяМ | 
толя в Маркса. V. „М^ръ как* ватер1я... в противор41ч1с". Тамъ же, кн. 7; 
/-\ Шпмммрг, Хозяйство в прано съ точки зрЬшл матер!а1всгвческаго во 
шя нсторт от. 2-хътт. Сиб. 1899; Г. Массарикг. Философская и социологи'! 
основатл марксизма. Этюд* во еотальвому вопросу. 11ер. съ н*м. П. Нико- 
лаева. М. 1900; С. Фрат», Твори цЬавоств Маркса в ов значеше. Крятя- 
иоск1й этюд*. Сиб. 1900; II. йвдмонт). К* вопросу о значеиш философе Ге- 
геля для осиовныхъ положен^ марксизма. Жизнь 1900, 8; .7. Вомтминг, 
Исторнчоекш мвтср1ализм*. Изложеше и критика марасистсваго ьиросозерца- 
1йа. Нор. съ п1м. подъ ред д-ра фидософдя М. Фнлиаоова. Сиб. 1901; Э. 
Лернштсчнг.. Исторически! катима ним ь Пер. Л. Канцель. Сиб. 1901; Бе- 
то Крочс, ИсторяческШ материализм* и марксистская экопом'|Я. Пер. П. 
ГОутикова, Саб. 1902; Г. Харкелоп, Идеадязм* и марксизм*. М. Б. 1903, 
кн. 5; А'н. К. и. Трубецкой, Къ характеристик'!, учешл Марвса в Зогелм'а 
о значен!н идей нъ исгор1я („Проблемы идеализма". М. 1903); У/ /«' Гредсс- 
куль, Марвсвзмъ в вдеалнзкъ. 2-е цвд. М. 1905; 31. Т^ань-БаранофЫй, Теорв- 
ктнчесмя основы марксизма. Снб. 1905; В.Либхшхтъ, Иоеиоымнвлця о Марков. 
Од. 1905. 

Р. Г. Лотцс. „Микроколмъ". Мысли естественной и быт 
человъчоства. Олытъ антроаолипа. Пер. Е. Корша. 3 гг. М. 18б«»-67. — 
„Основашя практвческой фпло > Ц в р, съ И 1 м . Л. Огуса, Сиб. 1882. — 

„Основашя исихололн 4 *. Пер. п н\.ч. Свб. 1884. Изъ Л о ц е, Наслазкдевде 
нъ жизни и труд». Эпоха 1м> ' О Лотцс см.: Л. Л, Боз.Ю**, Соврем 
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направлена въ философа. :>аграп. И ист. 1881, т. 1; Я. Озе, Персонализм!. 
и ирооктнннзнъ къ философ! а Лотцв. Юрьсиъ 1896. 

О Г. Т. «I» о х п е рв см.: /'. Челпамоп, Что таков экспериментальная 
исихолопя? М. Б. 1899, йп. 7-8; К-са, Вувдтъ о Фехиер-Ь. Рачь. М. В 
1901, кн. 

Фр. II а у I ьс с н г. „Ввсдеше въ философт". Пер. съ втвм. подъ ред. 
П. Преображенскаго. М. 1894, 2-о изд. 1899, 3-е изд. 1901. — „Гамлетъ 
какг трагедия пессимизма". Одесса. 1894, — „Сущность | МДО1 .>тикя". Нов. 
Об. 1898, I. — .ДПыешпо университеты п ихъ историческое разнило". Пер. 
съ пГ.м. П. Е. Вернадской подъ ред. В. И. Вервадскаго. лГ. гъ аерев. 

Г. Гроссмана. „Гермапсше университеты". Спб. 1904. — „Иммаиуилъ Каитт., 
его жизнь в учете - . Пер. съ пъм. И. Лосскаго. Съ портр. Саб. 1899; 2-е мзд. 
1905.— „Образование". Пер. съ в±м. М. 1900. — „Общеобразовательная школа 
будущего". Пер.^съ ним. подъ ред. К. А. Посев. Саб. 1901. — „Шоаепгвуеръ, 
Гамлетъ, Мефистофель. Три очерка наъ истории пессимизма". К. 1902. — 
„Ар. Шопенгауеръ, какъ человткъ, фидософъ ■ учитель". Пер. сь нвм. Т. 
Богдааоннчъ. М. В. 1902, кв. 1 и 8. 

Ев. Д ю р и в гъ. „Курсг национальной и соадальнои эьоноли, со нклю- 
четемъ наставлений хъ изучению и критике теорш народвиго хозяйства 1 
сошалнзма, - . Пер. съ 3 нЬм. изд. Спб. 1893. — „Критическая исторвя общнхъ 
првнцнпоьъ механики, съ приложения* главы сбъ взучешн фтяко математн- 
ческнхъ наукъ. Пер. II. Марпкуева. М. 1893 — „Ценность жизни". Изсл4- 
доваше въ схысев геровческвго жизнепонимании Пер. съ 4-го ньм. изд. 
Ю, М. Антоьоискаго, съ бюгр. очоркомъ Деля и портретомъ автора. Спб. 
1894, 2-е изд. Спб. 1ь'.ч.. — „ВеЛПЙе люди ьъ литератур*". Критвка совре- 
менной литературы съ новой точив зрьв1я. Пер. съ в 1м. К). М. Антоиов- 
скаго. Спб. 1898.— „Высшее жеиское обра: ш.апш и университеты". Спб. 1902. — 
„Къ реформ* средней я высшей школы*. Пер. съ н!м. П. Ыаракуена. Сиб. 
1904. — О Дюрннгв см.: А. А. Еозлоп, Философия действительности. Иалохев!е 
философской системы Дюринга съ ЦММОВ. крнтвчесяаго обзора. Шевъ 1878. Со» 
временная нравсгвеино-нолвтнческяч литература. О. Зап. 1878, 8-9; Ио.жовь, 
I прогвиъ пессимизма. Прел Собесвд. 1880, 11-12; А. 22ц Совре- 
менный новаторъ въ борьбн съ рутиной. В. Е. 1882, 12: .4. КрчсноселскШ, 
Голосъ жлзни въ области мысли. О. 8. 1883, 9-10; Дм. Ройтминъ, Евгешй 
Дюрнигъ, какъ литературный" крнтнкъ и его новый крнгическМ нр1вмъ. Ю. М. 
Апготш'-клго. Сиб. ]- Итсльсъ, Фвлософ|я, Политическая экономия, 

1нзыъ (Ц| 1ммюрогь иъ науки, нрИШИОДМИД Дюрнигомъ). Пер. съ 3-го 
п1.м. изд. Снб. 1904; 2-ое изд. Спб. 1Э<> • 

Ф. А. Л а н г е. „Психолопя, умозрительная и опытнаи психология; исто- 
рический очеркъ пеихолопн я ея зпачеп1в для педагопн". Педагогвч. Сбор. 
I, 2-1, 6-10. — „Исторкя матврЁадпзма в критика его значения въ на- 
до время". Обр. 61 3-го ньм. изд. II. Н. Страхова. 2 тт. Сиб. 1881- 
1883, 2-е изд. Сиб. 1899; другой поренодъ подъ ред. Вл. Соловьева. Шевъ 
1899. — „Рабоч1Й вонросъ". Пер. Л. Л. Гиева подъ ред. Р. И. Ссмепткои- 
сяаго. Спб. 1 ' изд. 1895; 3-е взд. — О Ланге см.: Алекспи Пш.и-нскШ, 

Необходимость вреобразовиа1Я праиствевпо-релнпозноЛ жизни сопремгиннго 
завода л общее направленно, въ которомъ цолжпо еоиоршитьол :»то нреобра- 
зоваше. Чтен. въ общ. люб. дух. проев. 1881, 1; С.ьящ. 11. СтеллсцкШ,, ЕЙ 
сколыо критических!. замкчатП по поводу мп-бшл пт.м. философа Ланге о 
сравни (ельаомъ значения для развитая науки взглядов* Протагора и Платона 
па лозвав|'е. Вг.ра и Газумъ 1894, Ле 1С; Ьсрдневъ, Ф. А. Лавгс и крити- 
чески фнлосф]Я. М. В. 1900, 3. 

Г. Г е л ь м г о л ь ц ъ. „Популярныя п паучиыя статьи": Объ отноше- 
В1В естествознап1я къ систем!, иауиь ьообще. О сегествепвоикучаихъ тру- 
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тпзмъ и внушсшо". Пер. II. Кодубовсиой. М. 1303. 2-е изд. 1895. — „Душа 
и »озгъ". Одесса 1896. — „Иядннпдуумъ н общество". РЬчь. Спб. 1886, 
„Очергь пенхолопи". Пер. Г. А. Иат-рна. Сиб. 1ЙЭ7; другой пер. Д. Вик- 
торова подъ ред. ст. ВрОДВСЯ. и при ч-вч. ЯРОф. II. Я. Грога. М. 1897. — 
„Философия а паука". Пег. " ВорлВв! Об 1697, б. — „Введете п. 

фнлпсоф1Ю и . Нор. С. •'. НТтейпберга и С, Д. Лишня. Гиб. 1902; другой 
до Котляра подгрод. проф. Трубецкаго. М. 1902. — „Пснхо.кч | 

1805. — I"» И. БундгГ. см.: /. Макаров*, Логическая теория П^ 
!.|)г. 1НН1, Ю и 1 I . Л, />''.">, Нрапствовны* воззр1.пи Вундта. Вин. I. 
ВорОЯва» 1889; Л. Волынскш, Заыьтка обг ЮВХ) Вун.иа СФв, I:! л 18ОД 
и«. Система фндософш Вупдта Рус. Ног. 1889, 7-9; /'. '/ 

г'Ипю результаты пенхо-метрп ческнхг взелт.довашй двйициг'ч; .и психолог. 
лаборатор1н и нхъ знд чеши для пенхолопи. Р. И. 1889, 8; Л. Волыискш. 
ука и | ч.ч, крап обвода главввйшпхг произведений Пупдта. С1.в. 

1М;1Г. 1890, 1-6; Я. К<ш/бо«скп1, Психологическая даборатор!Я Вундта. Рус. 
Вот. 1890, 2-3; А. Уао, Идеал ппи'вймей .пики. Нопр. фил. и нспхол. 
1891, кн. 7; С. Говоровь, ОСВОН морали Вувдта. Вг.ра и Разум 1 ! 1591. 
I в Ю^ К. . В втщвлъ, Свотема е)а*оаоф1в Вувид». Вопр. фвд. и псих. 1 
кв. 11; П. Дйиям я в аа В, Нуидгт. о гипнотизм* а ввушешв. Р. Б. 1893, 10; 
О. ЗллпнсгЛп, Ввпгажъп Вундтъ н пепхолоНя языка. Вопр. фил. и психол. 

6Ь69] В. Кт на, В, Вупдтъ, его философ!* в невхолопя. Пар. С. Штенн- 
берга. Спб. 1908. 

I. Г. К и г х в а п г. „Фожософи п общодостуипомг нздожеиш". I 
нодъ редак. Л. Ободенскаго. Спб. 1896. 

А. Р и л ь. „Теор5я наукн в метафизика п, точки зрЬв1Я фвл 
крптиинзма". Пер. К. Кореш М. 1888.— „Фрвдрцп Нитише, на кг художпвкъ 
и мыслитель". Пер. 8. П..пгоровой. Ст. нортр. Саб. 1898; 2-ос изд. Спб. 
1901. — „Научпая п непаучпая фнлософ1я". Нор. С. Крнчспскаго иохъ ред. 
М. Филиппова. И. Об. 1901, 2-3. — „Введете въ сонрг-менпу») фВДОвофНО*. 
Восемь лекпдп Пер. сг п\\\. Г. А. Котляра. М. 1903: другой пер. С. Шгеян- 
берга. Спб. 1901.— О Рил* см.: //. Тихо.шровъ, Гпоссолопя Гиля. Вопр. фил. 
в псих. 1901, кн. 58. 

Р. Авенариус г. „Философ!* кахг вышлете о юр± сообразно прин- 
ципу наименьшей м*рп сидг". Рп>1ецопегла кг „Критик,* чпетаго опыта". Пер. 
И. Федорова подг ред. 1С Филиппова. Спб. 1899. — „Человеческое попяле о 

. (Зоб. 1902. — Критика чистого опыта пъ паложсп1п А. Луначарскагп. 
М. 190.'». — О невъ см.: М. Филчпиовг, О философ) в чпетаго опига. Науч. 
Об. 1898, 5-6; Фр. Карстпашснъ, Введея1е въ „Критику чистаго опыта". 

В. Лсеевяча. Спб. 1898, 2-ое изд. 1898; Ею же, Пснхолопя Авева- 

р^уса по веизданнымг катер1а.1амг. Науч. Обоз. 1899, 2 в 3; .1. 1\)}г.вичь, 

\\ъ теорба позпанЬг. Жизнь 1900, кв. 2-4; Фр. Каротанмнъ, Гпхардг 

| лр!усг в его общая теор>я нознатя — Эмонршкратвцивиг. Пер. ст. авгл. 

I 1902; Э. в. Эрдмаиъ. Продргомсва кг общей теор1н „По11лг(0" иа 

; :ок[Ч1ткчсскомъ освовалНв. Варшава 1903; Д. Виктором, Критика чв- 

Вопр. фил. н испхол. 1905, ки. 77. 

Г. 1' п к к о )| г ъ. ,. Границы встестпенно-научпаго образовашя попят1н и . 
Логвчессое введев1е в т. исторически науки. Пер. съ п+.м. А. Водепа. Сиб. 1904. 
— „Введение вг трапецевдептальвую фвдософш и . Иерев. со 2-го вт>м. изд. 
Р. Шватта. К^евг II 

Э. ф. Гартманг. „Сущиость м]роваго процесса влв философе бев- 
сознатольизго ". Вш I. По 2-ому ввя. взд. полное пэложоше съ прнсоедивеп1омъ 
нре1И(м<)В1Я, введсн1я. критич. говы. А. А. Квант. М. 1873. 

Вии. П. По 4-ому пЬм. ичд. полаоо изложение системы. М. 1875; другое 
■зла в 10 полный I г. Котаврш. М. 1908, — „Спирвтизмг" Пер. сг пьм. 
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А. М. Бутлерова. Саб. 1887.— „Пессвмизмъ п педагогика". Пер. сг руво- 
пнс| Вл, Соловьева, Рус. Обозр. 1890, 1. — „Современная пснхолопя". Ири- 
тпчесвал история немецкой пснхолопя за вторую половину дввятнадцатаго 
века. Пер. съ в!м. Г. А. Котляра подъ ред. М. М. Филиппова. Ы. 1 902. — 
. ф. Гарт мая 'к си.: /'. Струве, Новейшее произведете фнлософскаго песси- 
мизма въ Германии. Фнлософгя беэсознательнаго Гартмана. Р. В. 1673, 1; 
Вл. Соловьев*, Крнзвсъ западной философам нротивъ позитявпетовъ. М. 1874; 
М. А. В., По ноноду новой брошюры Гартмана; „Саморазложение хриспанегка 
и релнпя будущего". Прав. Обоз. 1875, 4; А. Г., Педагогическая идеи. Э. ф. 
Тартана. Рус. В-Ьстп. 1876, 11; .7. /;., Фнлософ1я безеозаательнаго перегь 
судонъ сотсствозн 1877. 2; Л. Оболснс "звательная философ!* 

Э. Гартмапа. Св. 1878, 2; Е. Каро, Песснинзмъ въ XIX въаЬ. Леопардн, Шо- 
иенгауеръ, Гартманъ М. 1883; Н. ГлубоковскШ, Разборъ учен» Гартиава 
объ абсолютном ь начал*», какъ безеознательномъ. Ввра в Разумъ 1888. Л*.У- 
20, 21 в 24; Д. 0.*.ш, Песснмнзмъ. Истор1Я и критика. Пер. со 2-го взд. 
подъ ред. в п]1<л. 1(. Яковепко. Спб. 1893; А. Кирилловичу Пессимистиче- 
ская телеолопя в усхатолопл Гартмапа. Вера н Разумъ 1894, №Л: 14, 15, 
19-21; Осе. Кюлъпе, Сонремснвая философы въ Гермаши. Слана V. Ндеа- 
лязмъ. Пер. съ нЬм. М. Лемберка подъ ред. н оь пред. проф. Ы. Ы. Лаигс. 
М. 1903. 

Я. Дю-Прель. „Ьорьба за существование въ нсбесвомъ про- 
странстве*. За. 1875, 1 в 2. — „Жя.шь м1ровъ в обитателя плавить". П. О. 
1878, 8. — И Философ1Я мнетякн или двойственность челоиЬческаго существа". 
Пер. М. Аксенова. Онб. 189^.— „Загадочность человеческасо существа. Ряе- 
дете въ мзучешп оккультяч. ваукъ. Пер. съ нем. М. С. Аксевоиа. М. : 
2-ое вад. М. 1904.— „Сиирвтнзмъ - . Пер. съ нъм. М. Аксоиова. М. 1В04. 

О М. III г вря ере. В. Саводникъ, Нвцшсанепъ 10-хъ годовъ. Максъ 
Штнрверъ и его философа эгоизма. М. 1902. 

Ф р. Ницше. п П|юясхохден1в трагедш". Пер съ вам. Н. Полвлова. 
Спб. 1899, 3-е язд. Свб. 1903; другой переводъ Ю. М. Антоновскаго въ 
издап1и Д. П. Клюки на. М. 1903. — „Рнхардъ Вагаеръ въ Байрейт*". Пер. 
А. Коптяева. М«ръ Искусства 1899, ЛёЛ- 1-2, 3-4. — „Такъ говорнлъ За- 
ратустра*. Киша для вс*хъ и вв для кого. Пер. Ю. М. Автоновскато. 
Снб. 1900 2-ое исправленное пздашс. Спб. 1903; другой переводъ (д 
отривковъ) С. П. Наив. Спб. 1899. — „Свободный увъ. Афоризмы". 
ИПЯ .Гегинйи топ <3и1 шк! Вбм). П-|». П. Иолилова. Иов. Ж. II. Л. 1899, 
11 я 12.— Предисловие къ „человеческому, слишком ъ человеческому". Пер. 
Д, Жуковсваго. Жазнь 1899,1. — Къ естественной ясторы морали. Афориаии. 
II. -р. Нов. Полвлова (нзъ кинги ЛепзсЛв лоп Ои1 ипа Вб$е) II. Ж. И. Лит. 
1900, 2 и 4. Письма въ Герсдорфу. Науч. 06. 1901, ДО 7 п 8.— Собрате 
сочняешй въ 9 тт. Изд. Д. П. Кхкжмва. М. 1900-1903. Т. I. Тавъ го- 
ворил Заратустра. Изд. 2-ое. Т. 2. По ту сторону добра я ала. 2-ое изд. 
Т. 3. Сумерки кумировъ. Т. 4. Происхождео1е трагедии. Объ антихристе и 
др. статья. Т. 5. Человеческое елншкомъ человеческое. Т. 6. ЧеловЬкъ. какъ 
овъ есть. Т. 7. Счранннкч. и его тень. Т. 8 Утренняя заря. Т. 9 Веселая 
наука. — „Избранный афоризмы в мысли". Съ ипелсмемъ, бшгряф^еи и нрям-Ьча- 
Я1ЯМН проф. Г. Лихтенбергера. Пер. М. С. Модели. Спб. 190.! О Фр. Ницше см 
В. Дрсображснскш, Фрвдрихъ Нвцшс, критика морали альтруизма. Вопр. фил 
и иенхол. 1*92, кн. 15; .7. Лтштинь, Вольная векройвоот». Тми же, 1893, 
кн. 1С; П. Астафмег, Генеэмсъ нраи > идеала декадента. Тамъ Я№; 

В. Чуйко, Общественные идеалы Фр. И; л. 1893, кя. 1(1; // ;/. Грот*, 

Нраистиснные идеалы ппшего времени. Фрпдрихъ Индию п тр. Л. Тол 
И, 1893; В. Михайловскш, Нпцшг. Р. В. 1894, 11 а 1 !; вошло ВЪ .. 
ратурвия восиомчнашя н Сопрлмонная смута" т. II. Спб. 1900; Ж, П»рдау, 
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Вырождеше. Пер. съ п-Ьм. В. Генкена съ првдис. В. Ансвевко. Изд. 2. Еаз. 
1896; А. Рилъ, Фридрпхъ Ницше, какъ художникъ п мыслитель. Пер. съ ним. 
3. Венгеровой. 2-ое изд. Спб. 1901; А. Р«.и и Г. Зиммелъ, Фридрпхъ Ницше. 
I. Художиипъ и мыслитель. II. Этико-философскШ енлуэтъ. Пер. съ нъ'м. 
Южина. Од. 1898; Л. Штейнъ, Фридрпхъ Ницше в его философия. Пер. съ 
в-вм. М. Б. 1898, 9-11; Б. Ко.иовъ, Фридрпхъ Ницше. Н. Об. 1898, 1; 
В. Г. Щегловъ, Гр. Я. Толстой п Фр. Ницше. Ярославль 1898; С. Штейн- 
бергъ, Фридрихъ Ницше. Жззпь 1899, 9; Л. Шестовъ, Добро въ ученш гр. 
Л. Толстаго и Фр. Ницше. Сиб. 1900 (си. объ этой кпигв ст. И. Михайлов- 
екаю. Р. Б. 1900, 2 в 3); Г. Струве, Современная аиарх1я духа в ея фи- 
лософъ Фридрпхъ Ницше. Харьвовъ 1900; А. Э., Дружба в разрывъ Ницше 
съ Вагверомъ. Нов. Ж. Ив. Лит. 1900, 9; Н. П. Михайловск'т, Литературвыя 
воспошшашя и современная смута. Т. II. Спб. 19-0; Г. А. Рачинсмй, Тра- 
гедия Ницше. Ооытъ нсихолопп личности, ч. I. Дюавсъ в Аиоловъ. Вопр. 
фил. в исохол. 1900, кв. 55; Фсрстеръ-Пицше, Какъ возвпкъ Заратустра. 
Пер. М. Аптоновскаго. Жизнь 1901, 3; А. Г., Переписка Ницше. Р. Б. 
1901, 3; А. Лихтснбсрже, Философ] и Ницше. Персводъ подъ ред. в со всту- 
пительной статьей. М. Нов'вдомскаго. Спб. 1901; Файгшперг, Ницше, какъ 
философъ. М. 1903; Л. Шестовъ, Достоеискш и Ппцше (Философия трагедш). 
Сиб. 1903; А"м. Е. Трубецкой, Философия Ницше. Вопр. филос. и пенхол. 
1903, кв. 66-69; отдельно М. 1901; Осе. Еюлъпс, Современная философ 1Я 
въ Германии. Пер. съ пЬм. М. Ловбсрка подъ ред. в съ пред. пр. Н. Н. Лавге. 
Глава IV. Натурализмъ. М. 1903; С. Л. Фраикъ, Фр. Ницше в этвка любви 
къ дальнему („Проблемы идеализма". М. 1903); Г. Марксловъ, Философия 
Ницше какъ культурная проблема. М. Б. 1903, 10 в 11; М. ХсИснкг, До- 
стосвск1й в Ницше. М. Б. 1903, ко. 6; ХмплсвскШ, Патологический элсмевтъ 
въ личности и тпорчсствЬ Ницше. Шевъ 1904; Л. Фишсръ, Фрндрвхъ Ницше — 
„антихрветъ" въ нов-пйшей философм. Пер. М. Воскресевсваго М. 1901. А, 
Фуллъе, Ницше и имморалвзмъ. Пер. оъ фр. Спб. 1905; I. Давидовъ, Анора- 
лвзмъ Ницше в идея долга. Вопросы жизни 1905, № 2; А. Г., Ничше и 
Брандесъ. Русск. Бог. 1905, Апрель; Д. В. Скръшчеищ Учете Фридриха 
Пицшс о цьнностн жизнв въ связи съ общвмъ его мгровоззр-Ьшемь. Мпнсвъ 1905. 
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В. В. Лссевинь. Что такое иаучпая философия? Спб. 1801. 
И.ПшОокОЛОФ*. ФйМОСОфл П ООВрвМШЮ! Герма я »я. Иран. Об. 1800,2-4. 

Алмсъй Веедснскш. Сииремеииое состояа»е фплософ|Я В% IV 
Фрапцш. Ссрг. Посадъ 1804, 

Ей же. Фпдософ11 будущего иъ Гсрмаши. 1»ог. 1Мс;и. 1894, 1. 

/'. ГгСо. Современная вЪмецкая пепхолопя. Пер. съ фр. Л. Рий&вава. 
Саб. 1895. 

О. Буис. Социальная наука иг современной РерМимя, Пор. сг о».м. 
Спб. 1900. 

А. Шпкръ. Очерки критической фчлософм. Пер П. А. Бракеръ, 

Осяа.\ы)ъ КюлъМ: Совремеиная философ* иъ Гермашв. Характеристика 
ел гланнихъ направлены. Пир. съ нам. икорка водъ . ирсдвс. 

II. И. Л 1. 1903, 



Отдельные представители. 

М. Дробншъ. „ирзвстввнпал статистика". Изсттцопаше. Св< 

М. Лазарусъ. „Обманы ч; С. Об. 1868. — „Этика юдопзиа*. 

Пер. съ и±и. II. К, Брусплоискаго п Г. Л. Полниковскаго подъ рсд\ М. Г. Мор- 
гулига и Я. Л. Саксра. Съ ирндолншевъ статьи о М. Лазарус!. А. Р. Горв- 
федьда, Одесса 1903. 

Э. Целлеръ. „Очеркъ всторп! гречесиой фиюсоф1н м . Пер. II Новра- 
сова подъ ред. II. Е. Каривскаго. Спб. 1886. 

Ну во Фвшеръ. -Иотори вовой фмософ1а и . Пер. II. II. Страхова, 
4 тт. Соб. 1662*64. — Лстор'ы ■овоЛ философш" пъ 8 тт. Вышли: т. IV 
полутомъ 1-ый, т. VIII. т. III я т. VII. Саб. 1901 — 1905 (св. стр. 381).— 
„Реальвая философтя вея в4въ и , Пер. II. II. Страхова. Спб. 18(17; 2-ое взд. 
Спб. 18 70. Три нступигелышя леки»" И» история вовой философия. Пер. 11. 
А. Солявпвова. Соб. 1881. — ..Г. Э. Дессвагъ, кавъ преобразователь вЬмецкой 
литературы", въ 2-хъ чч. Перев. съ в та». И. II. Рассадиаа. N.. 1882. — п Фа*р 
Гете, во^якновев^е в составъ иоэмы. Пер. И. Д. Горидгцкаго. М. 1886, изд. 
2-ое М. 1887.— „Публпчвыя ловили о Шнллсръ". М. 1890. — „Артуръ III' 
1ауеръ". Пер. съ нъм. подъ род. Прсобрааепскаго. М. 1890. — „Ви< 
всторио вовой фялософ^и**, иъ 2-хъ иипускахъ. Пер. съ -1-го вви. изд. В. А. 
Поиова. М. 1900-1901. — „Гамлеть" Шексавра. Пер. съ въя. А. Страхова. 
Правда 1904, хв, 2, 4, б; отд. вал. М. 1905. 

Объ Н. Г. Ф ■ хте (Младшемъ) св.: П. .1. Ливром, Современные герман- 
ские теисты. Рус. Сл. ., А. Волынсгли, Нрофессоры фнлософ'ш ь 
иремеввой Германш, Флхтс МладииВ. От. Зап. 1865, 11; 9. О. Гусееъ, Тсо- 
стнческая тел гь пенхологш Фи что Младшаго и Улрицв. Труди 1 
дух. акад. 1891, 1-2; А. Дружинин», Учете Фихте Ыладшаго о восхре- 
севп! в явлешлхъ Христа. Икра в 1'азумъ. 1У87, 13-14. 

Г. Ульрицн. „Богь в в]« ■: 2 чч. ( -. — „ТЬло к 

1В1Я психолопя я логики. Соб. 1809. — „Душа челоиъка в ел 
аев1е къ т±лу, но учешю совремеипаго с пишя". Пер. М. И. Мнтро- 

яольгкаго. Правое. Соб. №70, I - 4 .— „Нрапстиепвая природа человека** 
В. И. Голубиискаго. Иран. Соб. К'аиань 1878. 

М. Каррьоръ. Лек; ест во въ связа съ пбщямъ разяилемъ вули'ури н . 
4 тт. Пер. Е. Корша. 1С 1^74. — „Драматическая вопля и . Пер Яков- 

лева. Сиб. 1866; — яеыъ см.: С. Крилоп М. Кяррьеръ о материализм I. в 
^стетнкв. Москов. Вид. 1893. 2ВД 16 п I 

А. Тревделеибурги „Логячесвля нзслтцэваша". 2 чч. М. 1866. 

О Л. Фейербах* см. выше стр. 398. 
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Д. Штраусъ. „Людпягъ Синттлсръ", эгюдъ. Совр. 1862, стр. 1-26. 
Фр. Страусъ.„ Лольтеръ, его жязпь в сочиисн'иГ. I тдп. при к'ссндярмш. 

двор*. Пир. иодъ рол. II. Страхова. Сиб. 1874.— д. Штрауса. „Ульрвхъ 
фонъ Гуттонъ". Пор. водт. ряд, Э. Л. Радлова. Ооб, 1897.— О Штраус* см.: 
Доктор I- Шдиусъ в его исиов*дь. Русса. ВЬств. 1873, 11; Я. л. ЛЬ. 
ловскШ. идс'а^и^мъ, вдолопоклонство ■ реалвзмъ. От. Зав. 1878, 12 в вг 
!\ т „Сочян Соб. 1876; А*. К. Арсснъевъ, Д. Ф. Штраусъ. В. | 

1876, 9-1 0; Л. Г.. Д. Штрауса (Письма о пЬмец. богослов!!!, школа I 
рпко-крвтнчс-скал). Нрав. Собос1>д. 1882, 5. 

Л. Мплгшоттъ. „Учете о пищи, общепонятно изложенное Я. Мо- 
ленюттома". Сдб. 1863; 2-ое изд. 1868. — „Физюдогнчосмо эскизы Я. Молс- 
И10тта*\ Нереа. съ нрвмт.ч. А. Иа1ьховсваго. М. 1863. — „Круговорота жили и". 
фашамлпсож&в оги!;ти на „письма о хеши". Ю. Либиха. Пер. иодъ 1>сд. 
11 Щелкова. Харьконъ 1866. — „Есгоствознлше и ыедвонпа". Лекодя читан, 
28 иоябр. 1ВВ4 въ пиши.' :1. №. 1865. — „Причини в д*и- 

<гш,1 \:\. учшпн о жизни". Пер. В. Спятловскаго. М. 1808. — „Ри-оргь Фор- 
стерт.. иродаЫЙ естествоиспытатель. Его жлаи:. в кратын нэнлечешя изъ а*к. 
его сичин<.шй". Пер. съ п*м. Саб. 187!. 

К. Фохтъ. ..Кгтествсиная встор1я зироздашн'*. Пер. и доп. прпмЬч. 
А. Пальхопскаго. М. 1863. — „Фи.-ниш ичесмя весьма". Пер. съ 3-го изд. 
И. Бабкина и С. Лаыааскаго. Вып. I. Смб. 1863. — „ЧслоиЬкъ, мъсто его вг 
М1 роздан! в и въ нстчр!в зоылп". Пер. д-ра Капшнна. Спб. 1864. — „Пооли- 
гичеевде очерки пли старое к нивой ил. жизни людей и жявогвыхъ". 
подъ ред. В. Ковадевскаго, т. I. Спб. 1864. — „Руководство къ геологи!". 
Пер. съ доц. А. Корнилова. Оаб, 18.65, — „Нронсхожюи^с сухоиутпыхъ жнвот- 
иихъ". Ы. 1881, 4-6. — „Обь органической жЮти". Рус. Бог. 1684, 1. — 
О Фон* см.: Герцем», Былое н думы, т. IX. ЛСенева 1879; Карлъ Фохтъ. 
Оауч. Об. 1895, .V: -'1; Нзъ уивверситетск. воспоминашп Ка] на ФОПА Тамъ 
же 1896, .V* 22 в 27. 

Л. Г>н>хнеръ. „Фнзтлогическлж картины". Пер. С. А. Усова. М. 
1862. — „Прогресст. иъ природ*", 1 : с. Г>ог. 1885, 2.— О вемъ см.: Г.. Г 
Рождественский, Матер1алилмъ Бюх&ЬрО. Хряст. Чтение 1868, 3-4, 7-8, 
10-12; В. В. Жушшимь % Людвига Бюхперъ. Г. Б. 1899, Сборинкъ. 

Э. Реккедь. „Прогрессъ въ наук* о жнвотяыхъ". Зн. 1876, 9. — 
„Томасъ Гсррп Гемм". Природа 1874, 2. — „Учев1в о разввтш оргавпз- 
мовъ". Прврода 1876, 3-4, 1877, 1-2. — „Совремевная теория развит въ 
ся отвошеши къ естесгвенной фвлософлв". Прпр. н Охота. 1878, 2. — 
„Царство иротистовъ". Пер. съ п*м. И. Устюжанова подъ ред. и съ ирвы. 
Э. К. Брандта съ 58 рве. Спб. 1880.— „Происхождение н развале органовъ 
чувствъ*. Пер. иодъ ред. ироф. Э. К. Брандта. Спб. 1882. — „Фалогешя". 
В*къ 1833. — „Трапформнэмъ и дарвнпвзиъ". М. Бож. 1900. кн. 3-12.— 
„Чудеса жизни". ВЬстп. За. 1905, ка. 1.— О Реккел* см.: В. Вольфсонг, Со- 
времсииак бшлопя и Эрнстъ Рскксль. Челоп*ческп: оргавнэмъ и его жизнь. 

!683; 12. Ноаниоег, Нснов*дь естествоиспытателя. Боир. фнл. н аевх. 
1898, ки. 18; Буткевичг, Философия ыонвзна. Харькова 1901; 9. Дю-буа- 
Реймот, О гранваахъ позпашя природы. Семь м1ровыхъ загадокъ. Пер. съ 
н*м. подъ ред. С. И. Ершова. М. 1901, 

В. Оствальдъ. „Эперпя н ея нренращешя". Бступ, р*чн. Персводъ 
Н. Д; •. Снб. 1889. — „Несостоятельность ваучнаго материализма". Нор. 

подъ ред. проф. И. И. Вальдспа. Рига 1896.— „Натуръ-фвлософ»я и . Пер. 
Котляра нодъ ред. М. Филиппова. 31. 1902. — Обь Оствальд* см.: Алекс. Введен- 
ост, Атомивмъ м унерготнямъ. Ст.в. В*ст. 1896, 9; В. Воробьев*, Основы энерге- 
тмческаго м^росозерцантя. Вопр. фил. н ненх. 1904, кн. 73-75; Дм. .7ииснхо, 
Фр. В. Оствальдъ по поводу 25-л*т»я ученой д*ятельноств. Правда 1904, кн. 3. 



412 



УКШТЕЛЬ РГОСКОв ПГРЫ ПО ПОВОЙ •{•ИЛОООФШ. 



Фр. Энгельс*. „Вл!ян1е эеоиомвчсскнхъ условМ на развито обще- 
ства - . Пор. съ в%1. М. В. 1897, кн. 1.— „Д|алоктика н метафп.шиа". 1! 
Об. 1597, 3.— „Пронсхождеше семьи, собственности п государства - . Паре*. 
К 11 Бошвякъ'под* РОД. Н. Спарвдовова. Спб. 1899; другой пор. от. Б-ГВ 
п-Ьм. вад. под* ред. М. П. Кпиниа. Саб. 1899.— .. ткчесваи 

оконом1а, Сои1алвзвъ и . Пер. сг 3-е пкм. изд. Гиб. I ' ■ : '-.— 

,.Къ кратна* политической экономш". Одесса 1905.— п-. к* пар- 

пой тсор!п и . Опб 

К. Маркст,. „Канатв-и" т. I | П. баб*. 1873-1881 — „Кава'1 
Критика политической I е I м 1. Процесс!, производства I I 

тала. Нср. съ 4 го нт-.м. изд. Пров"Ър. Фр. Энгельсом* подг рот. П. Струве. 
Пип. I и П. Спб. 1899. — „Канпаль" т. I. Пер. Д— шт. Счб. 1890 — 

А»", т. Ш, Саб. 1896.— „Капиталь", т. I и П. Пронесет, про»; 
ства капитала. Пер. Любиаова. Спб. 1Н98. — „Критика йгдогорых* нолоаю* 
шй полвтичесной экономии". Пер П. Румяшюнл водь род. А. Мя 
М. 1896. — „Нищета философов, отнт.тъ па „фнлоп^ми нищеты" г. Прудова*. 
Пер. ст. фр. нг 2-хг вып. кып. I. 1иев* 1898; другой ПОЛНИВ пер. С. А. 
Адкокевв, Одесса 1905. — см.: Ю. Жуковсхгк. Карл* Марасг в 

ито аааге о капитал*» В. Кв. 1871, 9: л/-. Карл Ми ерёдЛ судов* 

Ю, вувовскато. О, А, 18Т?, 10; К Чичерин*, и [алвсты. I 

1*78; /'. Грпссъ, Научная сторона экодомвчесг. ." евстеагы К раса. 

Одесса 1ВЙ0; другой иерсводг: Экономическая светемп К Маркса сг научвой 
стороны. Популярный очеркъ. Порев. в пред. Н. Рашковскато. Сиб. 1895; 
7Г. КаутскШ, Экономическое учсн!е Маркса. „Помощь саиообразоваВ1Я в 1891, 
ввй, 3; полным тр., 2«о ИД, Одесса 1905; /Л И. Зиберъ, Даввдъ Гнкардо в 
КарА Маркст, т. пхъ оГццсстксиао-ЭКОпомическвхъ В1ел*дрва1'»яхъ, 3-е ИЗД. 
Спб. 1Р9Я; Иомъ-Ъ'аверхъ, Тоор1я К. Мврвса И ея кратава. Гиб. 1897; II. 
Лафвр\г, Карп Марксъ. И. Сл. 1897 (а:. гуси); .1. С.\.иимскт, Экономи- 
ческое ученее К. Марксе. ИиДожеше и критически"! разбор*, Спб. 1898; ЛГ. 
Филиппов». Социмогачоскоо учешв К. Паласа. Науч. Об. 1897, 1-4; II. Г., 
Материализм* и д1элек'тпчесвая логика. 1. Д1алектнка в логика. 11. Тайна геге- 
левском диалектики. 1П. '1»влософск1я предпосылки д1ивжтачесаоВ логики у 
Маркса и Энгельса. Р. Б. 1898, 6. IV. Критика формадьпоП логики у Го* 
гада в Маркса. V. я!Шр« как* мате;>1Л... и пропч Там* же, КО. 7; 

Р. Штамлсръ, Хозяйство а пра1ю ст. точки зртила ватор,алистическаг« иоиима- 
шя мстор1в вг 2-х* тт. Спб. 1899; Г. Маесарчкъ, Философская и соидологичеевля 
оеаоа-М1я марксизма. Эпод* по социальному вопросу. 11ер. съ в*м. П. Нико- 
лаев». М. 1900; С. Фряшп, Теоргя ц,*дяостм Маркса в си эвачси<< 
■исски! этюд*. Спб. 1900; //. БврлтАу К* вопросу о значенш филоеоф|в Га- 
гели для основвихъ волохевШ марксизма. Жизнь 1900, 8: Л. Ио.чтмчиъ, 
Исторический матер^алпзм*. Изложение в критика маркенстскаго М1роеозориа- 
тп. Пор. съ в4а*. подъ ред д-ра философ1и М. Филиппова. Саб. Г»" 
Вернштсйнь, Исторически! матеркып.ип, Пер. Л. Кии цель. Снб. 1901; 2>«- 

то Кроче, Исторвческ.Л матер»алп 1 1мъ в марксистская экономия. Пер 
ПГутявова, 1902; Г. Ябфв&юв», Идеализм* в марксизм*. М. Б. I 

ВВ. Б' Ям. Е. II. Трубецкой. Къ характеристик!; учении Мвраса я 
о зпачеши идеи в* пс горня („Проблемы идеализма''. М. 1903); /»' К, Гредее- 
кзм», Марвсвзмъ я вдеалнзмъ. 2-е изд. М. 1900; .1/. Тушш-Наушиясми, Теорв- 
отвчеевхя основы иарксизм. В.Либкмхш, Восоомнваа|я о Маркса, 

Од. 1906. 

Г. Л отце. „Мнкрокозмъ*. Мысли естестьовиой в бытовой метори! 
человечества. Оиытъ алтройодопа, Пер. Е. Корша, 3 тт. М. 1890-67, — 
„Основап1И практический фплософ)я". Пер. съ въм. Я. Огуса. Спб. 1882. — 
.,Огповаи1я иевхолопи 1 *. Пер. - , иЬи. Спб. 1884. Изъ Л о ц а, иаслаждеше 
въ жалил л трудъ. Эпоха 1864. — о Лотис см.: А. Л, Кешл* Оовреш 
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наиравлеЫя пъ фнлософ|в. Заграв. ВЬст. 1881, т. I; Я, Оле, Персонализма. 
и нросктивизмъ иъ философ|н Лотце. Юрьсвъ 1890. 

О Г. Т. Ф е х и е р ! см.: Г. Чыланонъ, Что такое экспериментальвал 
исвхолопя? М. Б. 1899, Кв. 7-8; К-са, Вуидтъ о Фехнер!. П.чь. М. Б 
1901, вв. 8. 

Фр. II а у л ьс е в *. „Введение в* философ!*» 44 . Пер. съ н!м. подъ ред. 
П. Преображенскаго. М. 1894, 2-е взд. 1899, 3-е взд. 190 I. — „Гамлет* 
какъ трагед!я пессимизма' 4 Одесса. 1604, — „Сущность и задачи этике* 4 . Но». 
Об. 1898. 1. — „ПЬмвцме университеты я нх* историческое развило 14 . Пер. 
съ аЪы. II. К. ПерпадскоП подъ род. В. И. Верпадскаго. М. 1898; иъ верен. 
Г. Гроссмана. „Германские университеты". Спб. 1904. — „Имиаиуиль Бавтъ, 
его жизнь н учете". Пер. съ в!к. II. Лосскаго. Съ нортр. Сиб. 1899,2-е над. 
1905.— „Образованхе* 4 . Пор. съ в!м. М. 1000. — „Общеобразовательная школа 
буяущщо*. Пер.'съ н!м. подъ ред. К. А. Посев. Свб. 1901. — „ Шопен гауеръ, 
Гамлетъ, Мефистофель. Трв очерва нзъ исторш несевмитма 44 . К. 1902. — 
„Ар. Шовсвгауеръ, какъ человгкъ, философъ н учитель'*. Пер. съ авм. Т. 
Богдавовичъ. М. Б. 1902, кн. 1 и 3. 

Ев. Д ю р и и г ъ. „Курсь паатоныьиоП в сошадьвой эковошв, со аклю- 
чешемъ и аспид сип! кг изучешю п критик! теор'ш пароднвго хозяйства в 
соидализма, 44 . Пер. съ 3 в!м. I 1893. — „Крвтическая истор1'я общвхъ 

пртшпввоиъ механики, съ приложением* главы объ изучении фичнко матенатн- 
ческнх* аяукъ. Пер. Н. Марпкуена. 31. 1893. — „Ц!няость жизни**. Изсл!- 
доваше иъ суысл! героического явзнеиоиимашя. Нор. съ 4-го ньм. изд. 
Ю. М. Антоьовскаго, съ бюгр. очерков* Деля и портретом* автора. Свб. 
1894, 2-е над. Си б. 1896. — „Велико люди иъ литератур! 4 *. Критика совре- 
менной .тинктуры съ иовоЛ точки зрЬшя. Пер. съ нЬи. Ю. Ы. Антонов- 
скаго. Спб. 1898. — „Высшее женское обраатшме и упнверентвты**. Спб, 1902. — 
„Къ реформ! средвеЛ в высшей школы". Нер. съ н!м. I!. Маракуена. Спб. 
1904. — О Дюринг! си.: А. А. Козлов*, Фплософ1Я действительности. Изложена 
философской системы Дюринга съ прмлож. критического обзора. Шевъ 1У7Н. Со- 
нреиенна;! нрннгмшннл-шимтичоская литература. О. Зии. 1878. 8-9; Волков*, 
Сочинети против-», нессямизин. Прав, С<я1сс!д. 1880, 11-12; А. П., Совре- 
менный поваторъ въ борьб! съ рутшюЛ. В. Е. 1882, 12; А. КраемссслъекШ, 
Голосъ жвзвя въ области иыели. О. 3 1668, ! , 1н. Л ,( Гайииющ Енгснт 
Дюринг*, какъ литературный критик* п его новый критически пр1ем*. Ю. М. 
Аптоиоиекиго. Спб. 1897; Фр, йнхелъсъ, Фклософ|'я, Политическая экономия, 
1 шзмъ (Перепороть пъ наук!, произведенный Дшрннгомъ). Нер. съ 3-го 
и!м. над. Сиб. 1904; 2-ое изд. \'\\<>, Г" 

Ф. А. Л а н г е. „Психолопп, умозрительная в опытная психология; вето* 
рическШ очерк* иевхоюйи а ея значоше для педагопи". Педагогвч. I 
1871, 2-1, 0- 10. — „История материализма в критика его зн;. . на- 

стоящее время". Нер. съ 3-го и!м. над. П. Н. Страхова. 2 тт. Спб. 1881- 
1883, 2-е изд. Овб 1899; другой вереводъ подъ ред. Вя. Соловьева. К1евъ 
К — „РабочЫ воорол". Пер. А. .1. Блекя, подъ ред. Р. И. Сенспгкон- 
скаго. Спб. 1892; 2-е над. 1895; 3-е изд.— О Лапге см.: Алекспп ВведенехШ, 
Необходимость преобразовавши вравствепно-релппозпой жизни совреиепнаго 
заиада в общее папранл-гше, г.ъ котором* должно совершаться это преобра- 
зовав1е. Чтев. въ общ. люб. дух. проев. 1881, 1; Сеяш. II. СтсиеикШ, Ни- 
сколько критнческихъ замьчашй но поводу мн!вдл н!м. философа Ланге о 
вржпвтвлвожъ зиачешп для раавнпл науки взглядов* Иротагора ■ Платона 
на познание. Н!ра в Ралумъ 1894, .V 10; Бердяев*, Ф. А. Лавге и крити- 
ческая фНМбфллЪ М. Б. 1900, 3. 

Г. Гельмгольцъ. „Популярный п научный статьи": Объ отноше- 
нии остествознашя к* сястем! наук* вообще. О естегтвеннонаучпыхъ тру- 
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дахъ В. Гете. О физюлогвческахъ освоиашяхъ музыкальной гармошв. Ледь 
в ледника. Съ -<! 1Н1С. Спб. 1800.— „О взанводМетми силъ природы'", Р-кчь. 
Совр, 1864, 4; другой пер. Я. Симой '01 а. Спб. 1896. — „двЛош е<хранешя 
енли". Пер. ел апг. Д. Гыщовскаго. Харькокъ 1 8(15; другой пер. Е И I '•"•сева: 
п О сохрл. шрг1ж*. Спб. 1897. — „О цАшЬ я 

12; другой пер. „О зрЪши". Спб. 1896. — „О иЪн к уво&иип ее! 
шя. В. 1-71. в, — м Учев1е о слухоныхъ овдущевчвхъ, какъ фвзюлогвчг 
основа для теор1в музыка | 3-го яЬм. иЗД, В1 рис Спб. 1875. — 

Тоже подг зашшемъ „О физ10логпческнхъ првчвнахъ музыкальной гармо- 
1пп". О* рис. Спб. 1890. — „Факты въ воспр^ят^и. Спб. 18,75, — „О праве- 
хождешн » зпачетв геометрнческвхъ акешмъ" 15. 1876, В; поиий пер. Саб. 
1896. — „Объ академической свобод 1; пфмана:. упак. М. I -/' —„Современ- 
ное разни пе тсорж Фарадея объ элвктричестат.". М. 1881, 7. — „Цубличвыв 
левппГ. М. 1892. — „Счстъ и нзмт,рсв1Я н . Пояяпс о чясдТ.. Пер. К. Ва- 
сильева. Казань 1893. — я 11рвм$нсв1С акешмъ къ фпзическоиу виру". Пер. 
А. Рязапцепа. Науч. Об. 1894, Дв 40. — „Объ отношения естсстненнихъ паукг 
къ зпатю вообще". М. В. 1894, 1 1. — „Популярны* рт.чв 4 *. Пер. слушатель- 
аацъ В. Ж. К. подг ред. О. Д. Хкольсопа и Д, ТврвШЙГКЦ ч. 1 
Сиб. 1896-1897. — „Гете а научпия вдев XIX в." пер. Вт,т| апскаго. 

1890. — О Гольвгольо.1; см : », ВвАЯбвдя въ учсв1е о зпуковыхъ 

шетяхъ Гедьмгольца. Пер. съ нЬм. Е. Сысоевой. Спб. 1879; К. Чглпано*ъ, 
Гельмгольпъ, какъ фвлософг I р. фал. в невх. 1691, кв. Ш; 

И. Спченовь, Г. ф. Гельгольцъ, какъ фвзшдогъ. Р. М. 1894, 12. 

'•>. М а х ъ. .Учете объ электричсствЬ п магиетнзмъ - въ элемсптарвомъ 
изложены!". Пер. съ нЬи. Л. Геймана. Спб. 1894. — „Мистицизм* въ области 
механакиЛ Пер. С. Левинсона. Науч. Обь 1^-97, 3. — „Овоиошя науки". 
Тамъ же X 4. — Отношение механики въ другнмъ наукавъ. Тамъ же, Де Б. — 
„.'{аковъ вричнынсстп и оби И. Об, 1898, 10, — „Методъ п цЬль 

ваучнаго взсл'Ьдовяшя. Тамъ же, 12. — „Научно - популярные очерки". 
Вып. I. Этюды по теории позпашя. 11>|>. съ и Км. А. А. Мейора, подъ ред. 
П. К. Эогельмсйера. М. 1901. вып. 11. Эподы по сстоствозпаЫю И. 1901.— 
п Объ отвосятельвоВ цьвноств фвлологическнхъ и естсстненно-научпыхъ пред- 
метовъ для обраэоваВ1Я". Пер. съ нЬн. Жнзвь 1901, 2. — «Роль случая въ 
отврыллхъ и вообрЬ-п н!яхь и . П. Об. 1901», 3. — „Автвметафпзячесшя 
мышлсв1Я". Тамь же, 1909, 1-'. — .Мах* см.: Ж, Лсевичъ, Что такое науч- 
ная философ!»' Са& 1ММ; П. А*. Энчльмеш/а, Теор\а нозпашя Э. Меха. 
Вопр. фил. в нсихол. 1897, ко. 38; ,(. 11. цифре**, Философеме взгляды 
Эрпста Маха. Тамъ же 1904, кн. 73; Тсодиръ Лес;'" 1 , М|ровоззр4.1ие соврс- 
иенпаго естествоиспытателя. Пор. Г. Котдяра, Ирм ». Ле 2. 

Г. Герц ъ. „Объ отношошяхъ между спътомъ и ;«лекгрнчествомъ". 
Спб, 1890. — „Электрическая сила". Съ черт, въ текстЬ. Спб. 1894. 

В, В у н д т ъ. „Душа человека в животныхъ* 4 . Нор. К. Кгминца 2 тт. 
Спб. 1865; другой переводя д-ра П. Л. Розелбаха съ совершенно и'-рграГштаипат 
2-го п*м. взд. „Левша о душ* человека н животныхъ' 4 . Сиб. 1894. — „Руководство 
къ ф»э)оло1'1В челов+.ка И . М. 1867. — „Физ1олопя языка". Сиб. 1808. (Совре- 
менные воироси янтрополопа, вып. 4). — „История развиты! учешй о веще- 
ств* 44 . Зван. 1870, 7. — „Совремевныя задачи философш". Тамъ ж 
10. — „Основан1я фнз1ологичеек1и1 тнхолопн'*. Пер. В, Цдвдингкаго. 2 тт. М. 
1880. — „Психологически) методы 4 *. М. 188.1, и-7. — „Этика". Изслъдс 
фактовъ и зааоновъ нравственной жизни. Нср. съ В'ьм. Саб. 1887-88. — 
„Теория матери1 и . Рус. Бог. 1887-88. — „Система философ1В м . Рус. 1»ог. 
1889, 6-9. Тоже въ иерев. А. М. Водена. Саб. 1902.— „Пзикъ , д> 
пыхъ динжен1П". Рус. 1'»ог. 1891, 2. — „Связь фвлософш съ жпзвмо з.ч 
С4ВДВ1Я сто лгтъ". Пер. I. Юровского. Одесса 1Н93, а нлд. 18! 1ШВ> 
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тиямъ п внушете". Пер. И. Колубовской. М. 1893. 2-е изд. 1895.— „Душа 

и мозсъ". Оде „Нпдннядуумъ и общество". Р-Ьчь. Спб. 189«5. — 

и'ихоюпи". 1Ь|>. I'. А. Иат-рча. Спб. 1897; другой пер, Д. Внк- 

1 иодъ ред. п. Врадасл. а ВрмФ П /!. Грат. М. 1897. — 

„Философ! я а паука". Пег- И '7, 5. — „Внедеше ю 

фнлософш". Пер. С. С. НТгейпберга и а. Спб. 1902; другой 

ьотмрв иодъ ред. проф. Трубецкаго. М. 1902. — в ШШЕОЯ0Г1я н о. т< 

МиГ.. 1905. — О П. Пундг'1. оы.: I. Макаров*, Логическая теория Вундти. 

ог. 1884, 10 II I I : Л. Бао, Нрявстиениыя возярг.шл Иундга. Вии. I. 
Воронеж* 1689; -1. Нолыискш, дЯЛЛПА объ :.тив,;. Пущи 

>м, Система . I ВуВЩ Р у I -. . Ног. 1889, 7-9; Г. Ч 

новь, Об ни с- результаты исвхо-мегрпческнхъ взслт.допанш дейнццюкой психолог. 
лаборатор1в н нхъ значешо для пспхолопи. Р. М. 1889, 8; А. ИолынскШ, Па- 
ука в философ!*, критические облоръ главвт.йишхъ произведете Вупдта. СЛч. 
ГАлг. 1800, 1*6; Я. | ../«, Психологическая лаборатор1я Пупдта. Рус. 

1880, 2-3; А. ВвО, Идеалъ пон-вйшей 8ТШ1 Поп р. фил. и ни 
1891, кн. 7; С. Гонором, Основы морали Вундтд. ВДра п Разум ь 1891. Л V 
7. 9 и 10; К. Венпщсли, Система фвлософш Пупдта. В вар. фил. л псих. 1892. 
вв. II; П. V ."-зекш, Бутить о гипнотизм* п внушете. Р. Б. 1893, 1"; 
в. Зллински(, Иилмельмъ Нупдтъ и пснхолог!я языка. Вопр. фал. и ненхол. 
1902, 61-62; В. Кении, В. Вупдтъ, сто философ!* в пенхолопл. Пар, С. Штепн- 
берга. Овб. 1902. 

I. Г. К. и р х м а и ь. „Фидпг общолостуиповъ пзлоясетн". Пер. 

иодъ радам, л. йболшвига Спб. 1896. 

Л. Р и л ь. „Теор5я паукп в метафизика сь точки зр1.н!Я фшософс 
критицизма". Пер. К. Коршо. М. 18.^8. — „Фрвжрддо Иитцшс, какъ художппкъ 
и мыслвтсль". Лор. ;3. Вепгеровон. Сь >•..,,,,. Спб. 1898; 2-ое изд. Спб. 
1901. — „Научная п пекаучпая фплосо.|пл". Нор. С. Крпчепскаго иодъ 
М. Филвппо&а. II. Об. 1901, 2-3. — „Введете вь -инун философ1ю и . 

II лекцш Пер. сь и!м. Г. А. Комара, И 1903: другой пер. С. ШгоПн- 
бергл. Спб. 1904.— о Рил* см.: //. Тихомгровь, Гвосеолопя Риля. Воир. фил. 
в пепх. 1901, кн. б 

Г. А в с и а р I у с ъ. „Философ:* какъ мыписш'о о м1р(. сообразно прин- 
пнпу наименьшей м*рв сплъ". РЫе^опета къ „Крктнкг. чистаго опыта". Пер. 
Н. Федорова подъ ред. М. Фплиппопа. 99. — „Человеческое понятге о 

чфТ.". Саб. 1902. — Критика чистого опыта вь аздоженш А. Лупачарскаго. 
М. 1909. — немь см.: М. Фил».пповъ, О фвлософ1и чистаго опита. Науч. 
Об. 1898, 6-6; Фр. Еоретаювп, Введение въ „Критику чистаго опыта". 
Пер. В. Лссевича. Спб. 1898, 2-ое нзд. 1899; Ею же, Псвхолопя Авсиа- 
р1уса по неиздаииымъ :амъ. Науч. обоз. 1899, 2 в 3; А. Гуревичъ, 

Къ теорш позпашл. Жизнь 1900, кв. 2-4; Фр. Каретйнмт, Рпхардъ 
Авспар|усь и ля теория познавая — Эмапрюкритнцазмъ. Пер. сь авгл. 

1902; Э, В чъ. Нролг гомона къ общей теорш „Иоилп'Гг 

■.щнирюкрнтнчепг^мъ одеояаявж, Варшава 1903; Д. Никторовь. Критика чв- 

опыта, Вопр. фил. и иевхол. 1905, кн. 7 7. 

Г. Р п к в о р т ь. „Границы истсстоеяно-ваучоаго образоиатя поал 
Логическое ввадавТк »ъ исторически! науки. Пер. съ в*м. А. Водева. Спб. 1904. 
— „Введете вт, трансцендентальную фв.10С0ф1ю". Нерев. со 2-го и1.м. изд. 
Г. Шпе I 1904. 

Л. Ф. Гартманъ. „Супш-.счь м'фоваго процесса нла философ!* без- 
созватольваго". Вил I. По 2-ому иЬч. изд. нолное пздожеше сь првсоедвве'помъ 
нредигмув]я, ииедентм, критической оцЬнки системы. Л. А. Козлова. 31. 1873. 
Пип. II. Но 4-ому нем. и-.д. полное тложсн1с системы. М. 1875; другое 
излито полный переиодъ Г. Когляра. М. 1902. — „Сииритизмъ'* Пер. съ иГ.и. 
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А. М. Бутлерова. Сиб. 1887.— „Песснмвзмъ в педагогика". Пер. съ руил- 
ннсв Вл. Соловьева, Рус. Обоар. 1890, 1. — „Современная иснхолопя". Кри- 
тическая история немецкой иснхо.юпи за вторую половину ди.лшадцдтпго 
вика. Пер. ег нъм. Г. А. Котлярп па а рои М. М. Филиппова. М. 1902. — 
О Э. ф. Гартманв см.: Г. Струве, НовМтее ироазведет ..-о песси- 

мизма въ Герман ж. Философе безсозпательнаго Гартмана. Р. В. 1873, 1; 
Вл. Солоёшь, Крнзвсъ западной философии протинъ позитввистовъ. М. 1874; 
Ж. А. II. у По поводу повой брошюры Гартмана: „Саморазложеше хриспаветпа 
и релипя будущаго". Прав. Обоз. 1875, 4; А. Г., Педагогическая вдев. 3. ф. 
Гартмана. Рус. ВЬсти. 1876, 11: Ж. !>., Философ1я безсолиательнаю нередт 
г.удомъ сстестиознлтя. Зп. 1877. 2; Ж. Оболенскш, Безсоэ нательная фнлософш 
Э. Гартмана. Св. 1878, 2; Е. Каро, Иессимнзмъ въ XIX въгЬ. Леопарда. Ш*> 
пепгауеръ, Гартыанъ. М. 1883; Ы. ГлубоковскШ, Разборъ учешл Гартмава 
объ абсолютпомъ начале, какъ безсозвательаомъ. Вира в 1'азунъ 1888. №.\ё 
20, 21 я 24; Д. Сслли, Пессимизмъ. Истор1Я и крвгнка. Пер. со 2-го изд. 
подъ ред. ■ пред. Вл. Лковенжо. Сиб. 1893; А. Кирилловичу Пессимистиче- 
ская телеолопя в эсхатолопн Гартмана. Вора и Разумъ 1894, ЛЛ? М 
19-21; Осе. Кюлъпс, Современная фплософ.я въ Гермашп. Глава V. Ндеа- 
лизмъ. Пер. съ нем. М. Лсмберва нодъ ред. а съ пред. проф. II. Н. Лапге. 
М. 1903. 

Я. Дю-Прел*. „Борьба за существование въ нобеспомъ про- 
странств*". Зн. 1875, 1 в 2. — „Жизнь м'фовъ в обитатели планетъ". П. О. 
1878. 8. — „Философия мпстнкв влн двойственность челов-Бческаго существа". 
Пер. М. Аксенова. Снб. 1895. — „Загадочность человъчесваго существа. Вве- 
дете въ изучешс оккультич. наукъ. Пер. съ пвм. М. С. Аксенова. М. 1898. 
2-ое изд. М. 1904. — „Спиритизмъ". Пер. съ н1ш. М. Аксенова. М. 1904. 

О М. Штнряеръ. В. Сабоднит, Няцшсачецъ -10-хъ годовъ. Максь 
Штирверъ и его философЁя агонзма. М. 1902. 

Фр. II вцш с. „Пропсхождеше трагедш". Пер съ ним. И. Полилова. 
Спб. 1899, 3-е изд. Снб. 1908; другой переводъ Ю. М. Аатоновскаго въ 
нздаа1я Д. П. Клювива. М. 1903. — „Рнхардъ Вагперъ въ Байрейтъ". Пер. 
А. Коптяена. ВПръ Искусства 1899, Л-.М- 1-2, 3-4. — „Такт, говорилъ За- 
ратустра". Книга для всъхъ » ня для кого. Пер. Ю. М. Аптопооскаго. 
Сиб. 1900 2-ое исправленное издайте. Сиб. 1903; другой переводъ (девять 
отрывковъ) С. П. Панн. Спб. 1899. — „Свободный умъ. Афоризмы". (Изъ 
КН1ГВ ЛепзеНз уоп Оа1 иш1 Визе). Вер, II. Полилава. Нов. Ш. И. Л. 1899, 
11 я 12. — Предисловие къ „челопьчеекому, слишком!, человеческому". Пер. 
Д. Жуковскаго. Жвзнь 1899,1. — Къ гстествеиной догорим морали. Афоризмы. 
Лор. Нов. Полнлова (изъ книги ЛепзеНа уоп Оп1 игк! Визе) Н. Ж. И. Лит. 
1900, 2 и 4. Ивсьиа къ Герсдорфу. Науч. Об. 1901, Л'-Л: 7 и 8.— Собрав1в 
сочннен1Й въ 9 тт. Изд. Д. П. Клюкина. Ы. 1900-1903. Т. I. Таиъ го- 
кормлъ Заратусгра. Изд. 2-ое. Т. 2. По ту сторону добра и зла. 2-ое изд. 
Т. 3. Сумерки кумвроьъ. Т. 4. Иронехождеше трагедии. Объ антихрнсгЬ в 
др. статьи. Т. 5. Человеческое ел ига ко мъ чвлоиЬчоское. Т. 6. Человт.кь. какъ 
опъ есть. Т. 7. Страниикь и его тЬнь. Т. 8 Утренняя заря. Т. 9 Веселая 
наука. — „Избранный афоризмы в мысли". Съ ьведешемъ, б|ограф1ей и првмъча- 
шями проф. Г. ЛвхтенбергераЛ1ер. М.С. Моделя. Соб. 1902 — О Фр. Ницше см.: 
В. Нреображенскт, Фрвдрнхъ Ниишс, критика мораля альтруизма. Вонр. фил 
п исихол. 1802 9 кн. 15; .7. Жошшпыл, Ьольная искренность. Тимъ же, 1893, 
КО, 16; П. Астафьев*, Гсиеансъ ираистнеанаго идеала декадоита. Тамг же; 
'/икс, Общественные идеалы Фр. Ницше. Иабл. 1893, кн. 16; 11. Я. Грот*, 
Нравствениые идеалы нашего временя. Фрмдрихъ Ницше н гр. Л. Тол 
II. 1803; //. Михниловсми, О Ппцшс. Р. В. 1891, 11 и 12; йот к» иъ „Лвтс- 
ратурныя воспомнпашя к Сч^ррмтпал смута" т. II. Спб. 1900; Л/. Нордв$г, 
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Вырождение. Пер. съ пЬм. В. Гонведа с г, предвс. В. Авсвенко. Изд. 2. Коз. 
1896; А. Тиль, Фрндрихъ Ницше, какъ художпнкъ и мыслитель. Пер. съ н*м. 
3. ВенгеровоВ. 2-ое над. Са"б. 1901; А. Рам и Г. Зиммелъ, Фрндрихъ Ницше. 
I. Художникъ и мыслитель. II. Этико-фплософскШ сплуэтъ. Пер. съ п$м. 
Южвна. Од. 1898; Л. Штеинъ, Фрндрихъ Ницше и его фнлософ1я. Пер. съ 
п*Ьм. М. Б. 1898, 9-11; В. Ео.ыовъ, Фрндрихъ Нвцше. Н. Об 1898, 1; 
В. Г. Щегловъ, Гр. Д. Толсто» п Фр. Нвцше, Ярославль 1898; С. Штейн- 
бергъ, Фрндрихъ Ницше. Жлзпь 1899, 9; Л. Шсстовъ, Добро въ ученж гр. 
Л. Толстаго и Фр. Нвцше. Свб. 1900 (си. объ этой кппгЬ ст. II. Мнхаилов- 
скаю. Р. Б. 1900, 2 о 3); Г. Струве, Современная анархия духа н ея фи* 
лософъ Фрндрихъ Ннцшс. Харьковъ 1900; А, Э., Дружба и разрывъ Нвцше 
съ Вагнеромъ. Нов. Ж. Ип. Лит. 1900, 9; II. II. МихаИловскШ, Литературный 
воспоминания н современная смута. Т. II. С и б. 19; 0; Г. А, РаиинскШ, Тра- 
гедия Ницше. Опытъ нспхолопп личности, ч. I. Дюпнсъ и Аиоловъ. Воир. 
фнл. п исихол. 1900, кн. 55; Фсрстеръ-Пицше, Какъ возппкъ Заратустра. 
Пер. М. Аптопоискаго. Жизнь 1901, 3; А. Г., Переписка Ницше. Р. Б. 
1901, 3; А. Лихтснбсрже, Философ)'я Ницше. Персводъ нодъ ред. п со всту- 
пительной статьей. М. Невъ'домскаго. Спб. 1901; Файггшсръ, Ницше, какъ 
философъ. М. 1903; Л. Шсстовъ, Досгоеискш и Пнцше (Философ1я трагедди). 
Сиб. 1903; Кн. Е. Трубецкой, Философия Нвцше. Во а р. фнлос. и психол. 
1903, кв. 66-69; отдельно М. 1901; Осе. Кюльпе, Современная фидософ1я 
въ Германии. Пер. съ нъм. 31. Ломбсрка нодъ ред. п съ пред. пр. Н. Н. Ланге. 
Глава IV. Натуралнзмъ. М. 1903; С. Л. Франкъ, Фр. Ницше п этика любви 
къ дальнему („Проблемы идеализма". М. 1903); Г. Марксловъ^ Фнлософ1я 
Ницше какъ культурная проблема. М. Б. 1903, 10 п 11; ДГ. Хсисннъ, До- 
стосвск1Й а Ницше. М. Б. 1903, кп. 6; ХмллевскШ, Патологически! элсментъ 
въ- личности и творчеств!; Ннцшс. Клевъ 1904; Л. Фишсръ, Фрндрихъ Ницше — 
„антихристъ" въ иов-Ьйшей философе. Пер. М. Воскресснскаго М. 1904. А. 
Фуллъе, Ницше н имморалнзмъ. Пер. оъ фр. Сиб. 1905; I. Давыдовг, Амора- 
лазмъ Ницше и идея долга. Вопросы жизни 1905, .М- 2; А. Г., Ничто и 
Брандесъ. Русск. Бог. 1905, Апръмь; Д. В. Скрынченко, Учете Фридриха 
Ницше о ценности жизни въ связи съ общпмъ его мхровоззр-Бшемъ. Мпнскъ 1905. 
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личныхъ имепъ, упоминаемых?, во втором<> томп. 

Цифры, папепатанныя жирным ь шрпфтомъ. означаю гъ страницы снстсмашческаго 
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